JEGYZOKONYV

késziilt Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 2020. augusztus 11-én (kedd) 9.00 orai kezdettel a Polgarmesteri
Hivatal nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162.) megtartott nyilt
ilésérol

Jelen vannak: Bese Ferenc, Banyai Amir Attila, Bereczki Miklos, Egresi Antal,
Fuchs Gyula Pal, Geiger Ferenc, Orban Gyongyi, Ritter Ottd, Sebok Maté Zoltan,
dr. Staudt Csaba, Tiiskés Jozsefné, Ziman Andrés Ferenc képviseldk.

Tandcskozasi joggal jelen van: dr. Szabé Tibor jegyz6
dr. Veres Anik¢ aljegyz6

A levezeto elnok neve: Bese Ferenc polgarmester
Bese Ferenc: Felkeéri Jegyz6 Urat, hogy tartson névsorolvasast.
dr. Szabé Tibor: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Megallapitja, hogy a KépviselO-testiilet hatarozatképes, 12
képviseld van jelen. J6 munkat kivan a mai napra is.

A kikiildott Meghivoban szerepld napirendi pontok modositasara tesz
javaslatokat. Javasolja, hogy a Képviselo-testiilet slirgdsséggel, elsé napirendi
pontként napirendjére felvegye a ,Javaslat a 186082 helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. keriilet Szikes utca 6. szdm alatt talalhat6 ingatlan
tetéfeljitdsi munkalatai elvégzéséhez vald tulajdonosi hozzdjarulasrol és
tamogatas igénybevételéhez kapcsolddo tulajdonosi nyilatkozatrdl sz6l6 dontés
meghozataldra” cimii napirendi pontot, siirgdsséggel, masodik napirendi pontként
napirendjére felvegye a ,Javaslat a Tancsics Mihaly Mivel6dési Haz Alapito
Okiratanak modositasara” cimii napirendi pontot, mely moddositas torvényi
kotelezettsége a Képviseld-testiiletnek. Siirgdsséggel, harmadik napirendi
pontként javasolja a képviseld-testiileti iilés napirendjére felvenni a ,,Javaslat
eldzetes kotelezettségvallalasra a Molnar szigeti mellékagbol kikeriil6 vizindvény
elszallitasara és elhelyezésre” cimil napirendi pontot €s siirgdsseggel, negyedik
napirendi pontként a ,Javaslat az 1. sz. Osszevont Ovoda o6vodavezetdi
palyazatanak elbiralasarol szol6 316/2020.(VII.14.) hatarozatdnak modositasara”
cimi napirendi pontot. Erkezett még siirgdsséggel bizottsagi tagcserére
vonatkozé javaslat, két alairt nyilatkozat és kérelem van Sebdk Maté Zoltan és
Orban Gyongyi képviseloktdl bizottsagi tageserére vonatkozoan, igy inkdbb azt
javasolja, hogy a Képviseld-testiilet a ,,Javaslat Sebdk Maté Zoltan képviseld
Pénziigyi Bizottsagban valo tagsagardl torténd lemondasanak tudomasul vételére



¢s a Szocialis €s Egészségiigyi Bizottsagba valdo megvalasztasara, tovabba Orban
Gyongyi képviseld a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsagban valo tagsagarol
torténd lemondasdnak tudomasul vételére ¢és a Pénziigyi Bizottsagba valo
megvalasztasara” cimii napirendi pontot targyalja siirgdsséggel, elsé napirendi
pontként.

Javasolja, hogy az eredeti Meghivoban 9. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat
Budahelyi Tibor szobraszmiivész és Budahelyi Tiborné életjaradéki szerzOdésre
vonatkozo kérelmével kapcsolatos dontés meghozatalara™ cimii napirendi pontot
zart iilés keretén beliil targyalja a Képviseld-testiilet, mert olyan informaciokat
kivan megosztani a Képviseld-testiilet tagjaival, amelyek nyilvanos iilésen torténd
targyaldsa a miivész ur személyiségi €s egy¢€b jogait sértené.

A Meghivoban 11. napirendi pontként szerepld ,,Tajékoztatd az Utcarol Lakasba
Egyesiilet altal tervezett lakoépiilet beruhazasrol” cimli napirendi pontot
,Beszamolo”-ként javasolja targyalni.

Levételre javasolja a Meghivoban 5. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat
Budapest Févaros XXIIIL. keriilet Soroksar Onkorményzata Dr. Nador Odén
Egészségiigyl Intézménye Alapitd Okiratanak modositasara” cimii napirendi
pontot, mert egyeztetett az intézmeény igazgatdjaval €s abban allapodtak meg,
hogy mivel a fejlesztések kapcsan uj egészségligyi intézmény jon 1étre, igy addig
felesleges targyalni ezt a napirendi pontot.

Egyéb moddositd javaslat hidnydban kérdezi, hogy egyenként szavazzanak a
modositasokrol vagy egyben, mely modositasi javaslatokat roviden ijra ismerteti.

(A Képviselo-testiilet ,, Egyben” valaszt ad.)

Tajékoztatja a Képviseld-testiilet tagjait, hogy a bizottsagi tagcserére vonatkozo
napirendi pontot szobeli elbterjesztés alapjan, az érintettek kérésére zart iilés
keretén beliil sziikséges megtargyalni.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a 2020. augusztus 11-ei képvisel6-testiileti iilés
napirendi pontjainak modositasarol szolo javaslatokat, melyek szerint:
»A Képviselo-testiilet a 2020. augusztus 11-ei képviseld-testiileti tilés napirendi
pontjait az alabbiak szerint modositja:
1. stirg6sséggel, elsd napirendi pontként a ,,Javaslat Sebok Maté Zoltan
képviseld Pénziigyi Bizottsagban valo tagsagardl torténd lemonddsanak
tudomdasul vételére és a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsdgba valo
megvalasztidsara, tovabba Orban Gyongyi képviseld a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsagban vald tagsagar6l torténd lemondasanak
tudomasul vételére és a Pénziigyi Bizottsagba valdo megvalasztasara” cimii
napirendi pontot napirendjére felveszi, mely napirendi pontot szobeli
eldterjesztés alapjan, zart iilés keretén beliil targyalja,
2. siirgdsséggel, masodik napirendi pontként a Javaslat a 186082
helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. kertiilet Szikes utca 6. szam



alatt talalhat6 ingatlan tetOfel(jitdsi munkalatai elvégzéséhez valo
tulajdonosi hozzdjarulasrol és tamogatas igénybevételéhez kapcsolddo
tulajdonosi nyilatkozatrol szolé dontés meghozatalara cimii napirendi
pontot napirendjére felveszi,

3. stirgdsséggel, harmadik napirendi pontként a ,,Javaslat a Téancsics
Mihaly Miivel6dési Haz Alapitd Okiratanak modositdsara” cimii napirendi
pontot napirendjére felveszi,

4, siirgdsséggel, negyedik napirendi pontként a ,Javaslat eldzetes
kotelezettségvallalasra a Molnar szigeti mellékagbol kikeriild vizinbvény
elszallitasara és elhelyezésre” cimii napirendi pontot napirendjére felveszi,
5. siirgdsséggel, o6todik napirendi pontként a ,Javaslat az I. sz.
Osszevont Ovoda 6vodavezetdi palyazatanak elbiralasarol  szolo
316/2020.(VIL.14.) hatarozatdnak moddositasdra” cimii napirendi pontot
napirendjére felveszi,

6. a Meghivoban 9. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat Budahelyi
Tibor szobraszmiivész ¢€s Budahelyi Tiborné életjaradeki szerzddesre
vonatkozo6 kérelmével kapcsolatos dontés meghozatalara” cimii napirendi
pontot zart iilés keretén beliil targyalja,

1. a Meghivoban 11. napirendi pontként szerepld ,,Tajékoztatdo az
Utcardl Lakasba Egyesiilet altal tervezett lakoépiilet beruhdzasrol” cimii
napirendi pontot ,,Beszdmold”-ként targyalja,

8. a Meghivoban 5. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat Budapest
Foévaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Dr. Nador Odén
Egészségligyt Intézménye Alapitd Okiratdnak modositdsara” cimi
napirendi pontot leveszi a napirendjérdl.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képviselé-

testiiletének 354/2020. (VIIL.11.) hatarozata a 2020. augusztus 11-ei

képviselo-testiileti iilés napirendi pontjainak modositasardl

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a Képviseld-testiilet a 2020. julius 14-e1 képviseld-testiileti iilés napirendi pontjait

az alabbiak szerint modositja:
1. stirgdsséggel, elsd napirendi pontként a ,,Javaslat Sebok Maté Zoltan
képviseld Pénziigyi Bizottsdgban valo tagsagardl torténd lemondasanak
tudomasul vételére és a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsagba vald
megvalasztasara, tovabba Orban Gyongyi képviseld a Szocialis ¢€s
Egészségiigylr Bizottsagban vald tagsagardl torténd lemonddsanak
tudomasul vételére és a Pénziigyi Bizottsagba valdo megvalasztasara” cimi




napirendi pontot napirendjére felveszi, mely napirendi pontot szobeli
elOterjesztés alapjan, zart iilés keretén beliil targyalja,

2.  siirgdsséggel, masodik napirendi pontként a Javaslat a 186082
helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. kertilet Szikes utca 6. szam
alatt taldlhat6 ingatlan tet6felyjitasi munkalatai elvégzéséhez vald
tulajdonosi hozzajarulasrol és tdmogatas igénybevételéhez kapcsolddo
tulajdonosi nyilatkozatrol szol6 dontés meghozatalara cimii napirendi
pontot napirendjére felveszi,

3. stirgdsséggel, harmadik napirendi pontként a ,,Javaslat a Tancsics
Mihaly Miivelddési Haz Alapitd Okiratanak modositadsara” cimil napirendi
pontot napirendjére felveszi,

4, siirgdsséggel, negyedik napirendi pontként a ,Javaslat eldzetes
kotelezettségvallalasra a Molnar szigeti mellékagbol kikeriilé vizindvény
elszallitasara €s elhelyezésre” cimii napirendi pontot napirendjére felveszi,
d. siirgdsséggel, oOtodik napirendi pontként a ,Javaslat az I. sz.
Osszevont Ovoda 6vodavezetdi palyazatanak elbiralasarol sz6lo
316/2020.(VIL.14.) hatarozatdnak modositasara” cimii napirendi pontot
napirendjére felveszi,

6. a Meghivoban 9. napirendi pontként szereplo ,,Javaslat Budahelyi
Tibor szobraszmiivész €s Budahelyi Tiborné életjaradeki szerzOdeésre
vonatkozd kérelmével kapcsolatos dontés meghozatalara” cimi napirendi
pontot zart iilés keretén beliil targyalja,

7. a Meghivoban 11. napirendi pontként szerepld ,,Tajékoztatdé az
Utcarol Lakasba Egyestilet altal tervezett lakdépiilet beruhdzasrol” cimi
napirendi pontot ,,Beszdmold”-ként targyalja,

8. a Meghivoban 5. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat Budapest
Foévaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Dr. Nador Odén
Egeészségiigyt Intézménye Alapitd Okiratdnak modositasara” cimi
napirendi pontot leveszi a napirendjérol.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a teljes modositott napirendet, mely szerint:
,»A Képviseld-testiilet
a 2020. augusztus 11-ei képviselo-testiileti iilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja
1. Javaslat Sebok Maté Zoltan képviselé Pénziigyi Bizottsagban valo
tagsagardl torténd lemonddsanak tudomdsul vételére €és a Szocialis és
Egészségligyi Bizottsagba vald megvalasztasara, tovabba Orban Gyongyi
képviseld a Szocialis és Egészségligyi Bizottsagban valo tagsagarol torténd
lemondasdnak tudomasul vételére ¢€s a Pénziigyi Bizottsdgba vald
megvalasztasara (szobeli siirgdsségi inditvany, zart iilés)
2. Javaslat a 186082 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII.
keriilet Szikes utca 6. szam alatt talalhato ingatlan tetéfelujitasi munkalatai
elvégzéséhez  valé  tulajdonosi  hozzajarulasrol  és  tamogatas



igénybevételéhez kapcsolddo tulajdonosi nyilatkozatrol szolo dontés
meghozataléra (siirgdsségi inditvany)

3.  Javaslat a Tancsics Mihaly Mivelddési Haz Alapité Okiratdnak
modositasara (siirgdssegi inditvany)

4.  Javaslat eldzetes kotelezettségvallalasra a Molnar  szigeti
mellékagbol kikeriil6 vizindvény elszallitasara és elhelyezésre (siirgdsségi
inditvany)

S. Javaslat az 1. sz. Osszevont Ovoda 6vodavezetdi palyazatanak
elbirdlasardél sz6l6  316/2020.(VIL.14.) hatarozatanak modositasara
(stirgossegi inditvany)

6. Javaslat az onkormanyzat 2020. évi koltségvetéseérdl szolo 10/2020.
(I1.18.) dbnkormanyzati rendelet modositasara

1. Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata

Képviseld-testiiletének a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokrol
sz0l6 17/2019.(VI1.14.) 6nkormanyzati rendelet modositasara

8. Javaslat a hazassagkotés ¢s a bejegyzett €lettarsi kapcsolat hivatali
helyiségen kiviili és hivatali munkaidén kiviill torténd 1étesitése
engedélyezésének szabalyairol, valamint a tobbletszolgaltatasért fizetendo
dijak mértékérdl szolo 10/2018. (I1.23.) oOnkormanyzati rendelet
modositasara

Q. Javaslat civil szervezetek tdmogatasara
10. Javaslat beépitési koncepcio elfogaddsara (Molnar-sziget Déli
csiicsok)

11. Javaslat a 185003 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII.
ker. Uj élet u. 14. / Kovasz u. 14. szam alatt talalhato, valamint a 184939
helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. kertilet Felsé Duna sor 26-
28. szam alatt talalhat6 ingatlanok nyilt palyézati eljaras keretében torténd
értékesitésével kapcsolatos dontés meghozatalara

12.  Javaslat a 185618/3 helyrajzi szamu, természetben a Jelzé utca —
Stirgony utca - Lang Endre utca Aaltal hatarolt teriileten talalhato
onkormanyzati tulajdonu ingatlan szabalyozasi terv szerinti megosztasara

13.  Javaslat Budahelyi Tibor szobraszmiivész és Budahelyi Tiborné
¢letjaradéki szerzOdésre vonatkozo kérelmével kapcsolatos dontés
meghozataldra (zart iilés)

14.  Javaslat az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényli gyermekek
utaz6 konduktori ellatasdnak biztositdsardl szol6 megallapodas
megkotésére

15. Beszamol6 az Utcardl Lakéasba Egyesiilet altal tervezett lakoépiilet
beruhazasrol

16. Javaslat a Soroksdri Dunaért €s Soroksar Véarosfejlesztéséért
Ko6zalapitvany kuratériumi tagjanak megvalasztasara és alapito okiratanak
modositasara (az érintettek kérése esetén zart lilés az Motv. 46. § (2) bek.
b) pontja alapjan)



Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat €s
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének 355/2020. (VIIL.11.) hatdrozata a 2020. augusztus 11-ei
képviselo-testiileti iilés napirendi pontjainak elfogadasarol

A Képviseld-testiilet

a 2020. augusztus 11-ei képviseld-testiileti iilés napirendi pontjait az aldbbiak

szerint elfogadja
1. Javaslat Sebok Maté Zoltan képviseld Pénziigyi Bizottsdgban vald
tagsagardl torténd lemondasanak tudomdsul vételére €s a Szocialis és
Egészségiigyi Bizottsagba vald megvalasztasara, tovabba Orban Gyongyi
képvisel6 a Szocialis €s Egészségiigyi Bizottsagban valo tagsagarol tortend
lemondéasanak tudomasul vételére €s a Pénziigyi Bizottsagba valo
megvalasztasara (szobeli siirgdsségi inditvany, zart iilés)
2. Javaslat a 186082 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII.
kertilet Szikes utca 6. szam alatt talalhato ingatlan tetéfelujitasi munkalatai
elvégzéséhez  valé  tulajdonosi  hozzajarulasrol  és  tamogatas
igénybevételéhez kapcsolddd tulajdonosi nyilatkozatrol szold dontés
meghozataléra (siirgosségi inditvany)
3. Javaslat a Téncsics Mihaly Mivelddési Haz Alapitd Okiratanak
modositasara (siirgdssegi inditvany)

4, Javaslat eldzetes kotelezettségvallalasra a  Molnar  szigeti
mellékagbol kikeriild vizinovény elszallitasara és elhelyezésre (siirgosségi
inditvany)

S. Javaslat az I. sz. Osszevont Ovoda 6vodavezetdi palyazatanak
elbiralasardl  szolo  316/2020.(VII.14.) hatarozatanak modositasara
(siirgosségi inditvany)

6. Javaslat az onkormanyzat 2020. évi koltségvetéserdl szolo 10/2020.
(I1.18.) onkormanyzati rendelet modositasara

7. Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokrol
sz0l6 17/2019.(VI1.14.) 6nkormanyzati rendelet mddositasara

8. Javaslat a hazassagkotés és a bejegyzett élettarsi kapcsolat hivatali
helyiségen kiviili ¢és hivatali munkaidon kiviil torténd Ilétesitése
engedélyezésének szabalyairol, valamint a tobbletszolgéltatasért fizetendd
dijak mértékérdl szolo 10/2018. (I11.23.) Onkorményzati rendelet
modositasara

Q. Javaslat civil szervezetek tdmogatasara

10. Javaslat beépitési koncepcid elfogadasara (Molnar-sziget Déli
csiicsok)



11. Javaslat a 185003 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII.
ker. Uj élet u. 14. / Kovasz u. 14. szam alatt talalhato, valamint a 184939
helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. keriilet Felsé Duna sor 26-
28. szam alatt talalhat6 ingatlanok nyilt palyazati eljaras keretében torténd
értékesitésével kapcsolatos dontés meghozatalara

12.  Javaslat a 185618/3 helyrajzi szamu, természetben a Jelzé utca —
Stirgobny utca - Léang Endre utca altal hatarolt teriileten talalhato
onkormanyzati tulajdont ingatlan szabalyozasi terv szerinti megosztasara
13.  Javaslat Budahelyi Tibor szobraszmiivész és Budahelyi Tiborné
¢letjaradéki szerzddésre vonatkozo kérelmével kapcsolatos dontés
meghozatalara (zadrt iilés)

14.  Javaslat az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igényti gyermekek
utazd konduktori ellatdsanak biztositasarol szo6ld6 megallapodas
megkotésére

15. Beszamolo6 az Utcardl Lakasba Egyesiilet altal tervezett lakoépiilet
beruhazasrol

16. Javaslat a Soroksari Dunaért és Soroksar Varosfejlesztéséért
Ko6zalapitvany kuratoriumi tagjanak megvalasztasara €s alapito okiratanak
modositasara (az érintettek kérése esetén zart lilés az Motv. 46. § (2) bek.
b) pontja alapjan)

Bese Ferenc: A napirendi pontok targyalasara tér és zart iilést rendel el.

Felkéri a jelenléviket, hogy — a zart iilésen részt venni jogosultak kivételével —
hagyjék el a helyiséget.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES

NYILT ULES

A hallgatésag és a Polgdarmesteri Hivatal koztisztviseldi visszajonnek a terembe.

Bese Ferenc: T4jékoztatja a képviseloket, hogy az Ujonnan megvalasztott
bizottsagi tag, Mark Istvan eskiitételére nyilt iilés keretében kertil sor. Kéri, hogy
mindenki alljon fel. Kéri a Pénziigyi Bizottsag jonnan megvalasztott kiilsds
tagjat, Mark Istvant, hogy mondja utdna az eskii szovegeét:

(Az ujonnan megvalasztott bizottsagi tag leteszi az eskiit.)



oEn, Mark Istvan becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
Magyarorszaghoz €s annak Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabalyait megtartom
¢s masokkal is megtartatom; a KépviselO-testiilet bizottsagdnak nem képviseld
tagjaként tisztségembdl eredd feladataimat a Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Sorokséar fejléddésének elémozditdsa érdekében lelkiismeretesen teljesitem,
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom.

Isten engem ugy segéljen!”

Bese Ferenc: Gratulal és sok sikert kivan.

2. napirendi pont  Javaslat a 186082 helyrajzi szamu, természetben Budapest
XXIII. keriilet Szikes utca 6. szam alatt talalhaté ingatlan
tetofelyjitasi munkalatai elvégzéséhez vald tulajdonosi
hozzajarulds megadasarol sz616 dontés meghozatalara
ElGterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi ¢s Kozbeszerzesi Bizottsag vélemeényét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
eldterjesztést.

Bese Ferenc: Keérdés és hozzaszolas hianydban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslat 1-3. pontjat, melyek szerint:

»A KépviselO-testiilet igy dont, hogy

az ,,a 186082 helyrajzi szdm1, természetben Budapest XXIII. keriilet Szikes utca
6. szam alatt taldlhatdo ingatlan tetdfelyjitasi munkalatai elvégzéséhez vald
tulajdonosi hozzajarulas megadéasa” targyu egyedi ligyben (a tovabbiakban: az
egyedi iigy) Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a  Képviseld-testiilet  Szervezeti ¢és  Miikodési
Szabdlyzatardl szo6ld 26/2019.(XI1.13.) Onkormanyzati rendelete 3. szdmu
mellekletének 3.4.10. pontjaval a KépviselO-testiilet Gazdasagi €s Kozbeszerzési
Bizottsagara atruhazott hataskorét Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l szo6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény 41.§ (4) bekezdése alapjan a KépviselO-testiilet
hataskorébe visszavonja, egyben ugy dont, hogy - a fent hivatkozott
jogszabalyhely alapjan - az egyedi ligyben a sziikséges dontést meghozza.”

»A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) a tulajdonosi hozzajarulasat adja a Soroksari Német Nemzetiségi
Onkorményzat (a tovabbiakban: SNNO) részére 186082 helyrajzi szamu,



természetben Budapest XXIII. keriilet Szikes utca 6. szdm alatt talalhatd ingatlan
tetéfeljitasi munkalatai elvégzésének keretében a ,,A soroksari Svab Tajhaz
tetéfeljitasanak tamogatasa” tamogatasi célra elnyert forrasbdl az alébbi
munkalatok elvégzéséhez illetve elvégeztetéséhez:

- tetd héjazatanak cseréje;

- tetészerkezet megerdsitése, részbeni cseréje;

- tetofoliazas;

- tetOlécezés;

- ereszcsatorna szerelése;

- falszegély szerelése;

- tetOcserepezeEs.

A Képviseld-testiilet a tulajdonosi hozzajarulést azzal a feltétellel adja, meg, hogy
az SNNO az altala elvégzett, illetve elvégeztetett fenti munkalatok tekintetében
II. felkéri a Polgarmestert az SNNO értesitésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester”

»A KépviselO-testiilet igy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) kiadja a jelen hatdrozat melléklete szerinti tulajdonosi
hozz4jaruldsrol sz6l6 nyilatkozatot a  Soroksari Német Nemzetiségi
Onkormanyzat altal ,,A soroksari Svab Tajhaz tetéfelnjitisanak tdmogatisa”
tamogatasi célra elnyert, vissza nem téritendd 3.390.000,-Ft tdmogatas
igénybevételehez, vallalva, hogy a 186082 helyrajzi szdmu, természetben
Budapest XXIII. kertiilet Szikes utca 6. szdm alatt taldlhat6 ingatlant (a
tovabbiakban. Ingatlan) Téamogatéi okiratban/Tamogatasi szerzdédésben
meghatarozott, a megvalositasi idoszak lejaratat kovetd legalabb o6t éves
1doszakon (a tovabbiakban: fenntartdsi idOszak) beliill a tamogatas céljanak
megfelelden tartja fenn, és hogy visszavonhatatlanul hozz4jarul ahhoz,

hogy az Ingatlan a fenntartasi iddszakon beliil kizardlag a Tamogato el6zetes
jovahagyasaval (€s a Tamogato dontése alapjan a foglalkoztatasi, a szolgéltatasi
¢s az egyéb kotelezettségek atvallalasaval, atruhazasaval) idegenithetd el, adhat6
bérbe, vagy mas hasznélataba, vagy hasznosithatd mas modon, illetve terhelhetd
meg.

II. felkéri a Polgarmestert az SNNO értesitésére és a jelen hatarozat melléklete
szerinti nyilatkozat aldirasara.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.
Felel6s: Bese Ferenc Polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.



Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiilletének 360/2020. (VIIL.11.) hatirozata atruhazott hataskor egyedi
iigyben torténé visszavonasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

az ,,a 186082 helyrajzi szam1, természetben Budapest XXIII. keriilet Szikes utca
6. szam alatt taldlhato ingatlan tet6felujitasi munkalatai elvégzéséhez vald
tulajdonosi hozzdjarulds megadasa” targyu egyedi iligyben (a tovabbiakban: az
egyedi iigy) Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
KépviselO-testiiletének a  Képviseld-testiilet  Szervezeti ¢és  Miikodési
Szabalyzatarol szolo 26/2019.(XI1.13.) onkormanyzati rendelete 3. szamu
mellékletének 3.4.10. pontjaval a Képviseld-testiilet Gazdasagi és Kozbeszerzési
Bizottsagara atruhazott hataskorét Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szo6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény 41.§ (4) bekezdése alapjan a KépviselO-testiilet
hataskorébe visszavonja, egyben ugy dont, hogy - a fent hivatkozott
jogszabalyhely alapjan - az egyedi ligyben a sziikséges dontést meghozza.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorményzat Képvisels-
testiilletének 361/2020. (VIIL.11.) hatarozata a 186082 helyrajzi szamau,
természetben Budapest XXIII. Keriilet Szikes utca 6. szam alatt talalhato
ingatlan tetofelujitasi munkalatai elvégzéséhez valo tulajdonosi hozzajarulas
megadasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) a tulajdonosi hozzajarulasat adja a Soroksari Német Nemzetiségi
Onkormanyzat (a tovabbiakban: SNNO) részére 186082 helyrajzi szami,
természetben Budapest XXIII. keriilet Szikes utca 6. szam alatt talalhat6 ingatlan
tetofelyjitasi munkalatai elvégzéseének keretében a ,,A soroksari Svab T4jhaz
tetofelyjitasanak tdmogatasa” tamogatasi célra elnyert forrasbol az alébbi
munkalatok elvégzeéséhez illetve elvégeztetésehez:

- tetd héjazatanak cser¢je;

- tetdszerkezet megerdsitése, részbeni cseréje;

- tetofoliazas;

- tetOlécezés;

- ereszcsatorna szerelése;

- falszegély szerelése;

- tetOcserepezes.

A Képvisel6-testiilet a tulajdonosi hozzéjarulast azzal a feltétellel adja, meg, hogy
az SNNO az altala elvégzett, illetve elvégeztetett fenti munkalatok tekintetében
megtéritési igénnyel nem ¢élhet.

II. felkéri a Polgarmestert az SNNO értesitésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester




Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 362/2020. (VIIL.11.) hatarozata a 186082 helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. keriilet Szikes utca 6. szam alatt talalhato
ingatlan _tetofelujitasi munkalatai elvégzéséhez a Soroksari Német
Nemzetiségi Onkormanyzat dltal ,,A soroksari Svab Tajhaz tetéfelujitasanak
tamogatasa” tamogatasi célra elnyert vissza nem téritendd tamogatas
igénybevételéhez sziikséges tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat kiadasarol
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) kiadja a jelen hatdrozat melléklete szerinti tulajdonosi
hozz4jaruldsrol sz6lo  nyilatkozatot a  Soroksari Német Nemzetiségi
Onkormanyzat altal ,,A soroksari Svab Tajhaz tetéfelujitisanak tdmogatisa”
tamogatasi célra elnyert, vissza nem téritendd 3.390.000,-Ft tdmogatas
igénybevételehez, vallalva, hogy a 186082 helyrajzi szdmu, természetben
Budapest XXIII. kertiilet Szikes utca 6. szam alatt talalhaté ingatlant (a
tovabbiakban. Ingatlan) Téamogatoi okiratban/Tamogatasi szerzOdésben
meghatarozott, a megvalositasi idoszak lejaratat kovetd legalabb o6t éves
1doszakon (a tovabbiakban: fenntartasi idOszak) beliil a tamogatas ce€ljanak
megfelelden tartja fenn, és hogy visszavonhatatlanul hozz4jarul ahhoz,

hogy az Ingatlan a fenntartdsi id6szakon beliil kizardlag a Tamogato elézetes
jovahagyasaval (€s a Tamogato dontése alapjan a foglalkoztatasi, a szolgaltatasi
¢s az egyéb kotelezettségek atvallalasaval, atruhazasaval) idegenithetd el, adhaté
bérbe, vagy mas hasznélataba, vagy hasznosithatdé mas modon, illetve terhelhetd
meg.

II. felkéri a Polgarmestert az SNNO értesitésére és a jelen hatarozat melléklete
szerinti nyilatkozat alairasara.

Hataridoé: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

3. napirendi pont Javaslat a Tancsics Mihaly Miivelédési Haz Alapitd
Okiratanak médositasara
Elbterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kerdezi a Szocialis és Egeszsegiigyi Bizottsag, valamint a Jogi s
Ugyrendi Bizottsag elnokét, hogy hozzdjarulnak-e a napirendi pont targyaldséhoz.

Orban Gyongyi: Igen.

dr. Staudt Csaba: Igen.



Bese Ferenc: Kérdezi dr. Szabo Tibor Jegyz6 urtdl, hogy van-e kiegészitése az
eldterjesztéshez.

dr. Szabé Tibor: A kozmiivel6dési intézmények foglalkoztatottjaira vonatkozo
jogszabalyvaltozas indukalta ezt a slirgdsségi inditvanyt tekintettel arra, hogy 60
nap all rendelkezésére a fenntartoknak tobbek kozott az alapitd okiratok
modositasara. Ez a hozadéka a dontésnek, mert az Alapitd Okirat tartalmazza,
hogy kozalkalmazotti jogviszonyban allokat foglalkoztat tobbek kozott a Tancsics
Mihaly Miuvelddési Haz. Ez megvaltozik, a munka térvénykonyve hatalya ala
keriilnek a dolgozok. Ez a 1ényege az eldterjesztésnek.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hidnydban szavazasra teszi fel a javaslatot,
mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormanyzat 4ltal fenntartott
Tancsics Mihaly Miivelddési Haz (1238 Budapest, Grassalkovich ut 122.) Alapité
Okiratanak jelen hatarozat mellékletében foglaltak szerinti modositasat
jovahagyja.

I1. Felkeri a Polgarmestert, hogy a dontésben foglaltakrol az érintetteket értesitse,
valamint a sziikseges feladatok végrehajtasarol intézkedjen.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 363/2020. (VIIIL. 11.) hatarozata a Tancsics Mihaly Miivelodési
Haz Alapito Okiratanak modositasa targyaban

A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat altal fenntartott
Tancsics Mihaly Miivelddési Haz (1238 Budapest, Grassalkovich at 122.) Alapité
Okiratanak jelen hatadrozat mellékletében foglaltak szerinti modositasat
jovahagyja.

II. Felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésben foglaltakrol az érintetteket értesitse,
valamint a sziikséges feladatok végrehajtasarol intézkedjen.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.



4. napirendi pont Javaslat eldzetes kotelezettségvallalasra a Molnar szigeti
mellékagbol kikeriild vizindvény elszallitdsdra és
elhelyezésre
Elo6terjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Rendészeti Bizottsag,
valamint a Pénziigyi Bizottsag elnokének hozzdjaruldsat a napirendi pont
targyalasahoz.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Kornyezetvédelmi €s Rendészeti Bizottsag
hozzajarul a napirendi pont targyaldsahoz.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag természetesen a napirendi pont
targyalasadhoz.

Bese Ferenc: Kiegészitésként annyit szeretne elmondani, hogy civil
kezdeményezésben egy Ur egy sajat maga altal vasarolt €s lizemeltetni kivant
géppel kivagna kiilonbozé novényeket a Kis-Duna kisagabol. Ehhez
engedélyekkel is rendelkezik tobbek kozott a Kozép-Duna-volgyir Viziigyi
[gazgatosagtol, a Duna-Ipoly Nemzeti Parktol, stb. Kaptak egy megkeresést a
Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyl Igazgatosagtol, amely szerint hozzédjarulnak a
kivagott novények sajat teriileten torténé deponaldsahoz, de arra kérik az
Onkormanyzatot, hogy a kivagott ndvényeket szallittassdk el, semmisittessék
meg. Korabban is volt err6l sz, korabban is megkerestek 3-4 kiilonb6z6
hulladéklerakot, de egyik sem vallalta a feladatot. Szakemberek tandcsa alapjan
ugy gondoljak, hogy az a legjobb megoldas, ha sajat teriileten - nyilvan
kiilteriileten, valahol szant6f61don - deponaljak, ideiglenesen taroljak €s engedélyt
kérnek a komposztalasra €s ezzel teljesen szabdlyosan, torvényesen semmisitik
meg ezeket a vizindvényeket. Nem tudjak ennek a mértékét, csak egy becsles all
a rendelkezésiikre, mely szerint 1000 m® novényzetet fog kitermelni az Griember.
Ez egy hasraiités, egy becslés, nem tudjak, ezért csak egy keretosszeget
szeretnének meghatdrozni, amely biztosan — akar tobbszordsen is — elég lesz a
novényzet elszallitasara, ezaltal is javitva a Duna vizmindségét.

A kérdések kovetkeznek.

Bereczki Miklds: Szeretné leszogezni, hogy ez egy sziikséges feladat. Kérdezi,
hogy milyen forméban fog elddlni, hogy ki csinalja ezt a munkat vagy hova viszik
el a novényzetet? Milyen lesz erre a palyazat? Hova lehet elszallitani? Ki fogja
ezt megnyerni? Nyilt palyazat lesz vagy meghivasos, ha palyazat lesz?



Bese Ferenc: Ezt akkor tudjdk megmondani, amikor a kitermelt mennyiséget
latjadk. Addig nem tud errdl nyilatkozni. Nyilvan ajanlatkérések utjan és a
megfeleld szabalyok betartasaval fog ez lezajlani.

Bereczki Miklés: De az 0Osszeghatarbol elvileg tudhaté, hogy nyilt vagy
meghivasos lesz.

Bese Ferenc: Még egyszer mondja, hogy fogalmuk sincs, milyen mennyiségrol
lesz sz6. Az 1000 m® teljesen becsiilt. Lehet akar alabecsiilt vagy rendkiviil
tulbecsiilt is, nem tudjak. Ha az 6sszeghatar 20 millié Ft lesz a meglatasaik szerint,
akkor nyilvan olyan jellegli beszerzési eljarast fognak valasztani, ami a
torvénynek megfelel.

Ko6szoni a kérdését. Tovabbi kérdes hianyaban a hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Koszoni annak a maganszemélynek, aki ezt anyagilag és a
szabadidejében vallalja. Kérdése, hogy ki fogja koordindlni ezt a munkat. A
Hivatal melyik szerve? Esetleg a Varosfejlesztési Bizottsag fog ebben részt
venni? A Hivatal részérdl ki fog ebben részt venni? Esetleg nekik, képviseloknek
lesz ezzel dolguk? Azt gondolja, hogy nagyon szivesen felajanljak a segitségiiket.
Szeretné tudni, hogy van-e erre barmilyen maod.

Bese Ferenc: Koszoni a kérdését. A Hivatalbol gyakorlatilag nem fogjak
koordinalni, mert a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag az, aki az
engedélyeket kiadta, megvizsgalta a lehetdséget, biztositja a feliigyeletet is. Ezt
torveény szabalyozza. Ha valaki kivancsi ra, akkor természetesen Gémesi Zsoltot
— akit ezentul is tdmogatni fognak az ilyen jellegi munkaiban — nyugodtan
megkeresheti. Hangstulyozza, hogy a Hivatalnak sem koordinald, sem ellenérzo,
sem egyéb mas szerepe nincs, csupan annyi, hogy a kitermelt vizindvényeket
elszallitsdk egy olyan biztonsagos helyre, ahol a késébbiekben a torvény szerint
meg tudjak semmisiteni.

Bereczki Miklés: Tudja, hogy a hozzaszolasoknal tartanak, de szeretné megkapni
Gémesi Ur elérhetdsegeit.

Bese Ferenc: Természetesen.

Bereczki Miklés: Kit kereshet ezzel?

Bese Ferenc: Geémesi urat, a telefonszdmat pedig téle fogja megkapni, atkiildi
majd neki.

Tovabbi hozzaszo6las hidnydban szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy



I. kotelezettséget vallal a Molnar szigeti mellékagbol kikeriild vizindvény
elszallitasara és elhelyezésére valamint ezek koltségeinek biztositasara, ennek
érdekében a megkdtendd vallalkozési szerzddés dijara bruttdé 20.000.000.-Ft
Osszegben fedezetet biztosit az Onkorméanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Céltartalék, Egyéb tartalék™ sora terhére.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az Onkormanyzat 2020. évi
koltségvetésérol szold rendelet 1. pontban foglaltak szerinti modositasanak
elékeészitéserdl.

Hataridé: 2020. december 31.,

valamint a 2020. évi koltségvetési rendelet soron kovetkezd modositasa

Felelds: Bese Ferenc Polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 364/2020. (VIII.11.) hatarozata elozetes kotelezettség
vallalasarol a Molnar szigeti mellékagbdl kikeriilo vizinovény elszallitasara
és elhelyezésére

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. kotelezettséget vallal a Molnar szigeti mellékagbol kikeriilé vizindvény
elszallitdsara és elhelyezésére valamint ezek koltségeinek biztositasara, ennek
érdekében a megkotendd vallalkozasi szerzddés dijara bruttdo 20.000.000.-Ft
Osszegben fedezetet biztosit az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Céltartalék, Egyéb tartalék™ sora terhére.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az Onkormanyzat 2020. évi
koltségvetésérol szolo rendelet 1. pontban foglaltak szerinti modositasanak
elOkészitéseérol.

Hataridé: 2020. december 31.,

valamint a 2020. évi koltségvetési rendelet soron kovetkezd modositasa

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

5. napirendi pont Javaslat az 1. sz. Osszevont Ovoda 6vodavezetdi
palyazatanak elbiralasarol szold 316/2020.(VII.14.)
hatarozatanak modositasara
Eldterjeszt6: Kisné Stark Viola

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ezt a napirendi pontot sem targyalta bizottsag.
Kérdezi az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Bizottsag elnokét, hogy
hozzajarul-e a napirendi pont targyalasdhoz.



Orban Gyongyi: Igen.

Bese Ferenc: Kérdezi dr. Szabd Tibor Jegyzd urtdl, hogy van-e szobeli
kiegészitése.

dr. Szabé Tibor: Elmondja, hogy egy névelirds tortént. A nyertes palyazod
esetében a Magyar Allamkincstar a hivatalos nyilvantarts alapjan megallapitotta,
hogy a palyazo teljes neve Egresiné Beck Zsuzsanna Gabriella. A kincstari
torzskonyvi nyilvantartdsba vétel vonatkozasaban— a hatarozatban foglalt név
eltérése okan — a Magyar Allamkincstar végzésével ezt nem fogadta el. Mivel
jelen lilésen nincsenek lejart hataridejii hatarozatok, igy siirgdsséggel targyalando
napirendi pontként terjesztették a Képviselo-testiilet elé a modositast. Megvolt az
érdemi dontés, tartalmilag az alap hatarozat egyaltalan nem valtozna. A beadott
dokumentumokon is Egresiné Beck Zsuzsanna szerepel. Ez a pici, de mégis
meghatarozo névkiegeszites a Iényege az eldterjesztésnek.

Egresi Antal (iigyrendi hozzdszolds): Bejelenti érintettségét.

Bese Ferenc: Egresi Antal képviseld érintettsége miatt szavazasra teszi fel a
javaslatot, mely szerint:

A Kepviselo-testiilet ugy dont, hogy

a ,Javaslat az I. sz. Osszevont Ovoda 6vodavezetdi palyazatanak elbiralasarol
sz0lo 316/2020.(VIIL.14.) hatarozatdnak modositasara” c. napirendi pont
targyaldasa soran kizarja a szavazasbol — érintettsége miatt — Egresi Antal
képviseldt.”

Megallapitja, hogy a jelenlévdé 12 képviselé6 1 igen szavazattal, 10 nem
szavazattal, 1 tartdzkodas mellett elutasitotta a javaslatot, azaz nem zarta ki Egresi
Antal képvisel6t a szavazasbol.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 365/2020 (VIIL.11.) hatarozata Egresi Antal képviselo

rrrrr

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

a ,Javaslat az I. sz. Osszevont Ovoda 6vodavezetdi palyazatanak elbiralasarol
sz0l6o 316/2020.(VIIL.14.) hatarozatdnak moddositasara” c. napirendi pont
targyaldsa soran nem zarja ki a szavazasbol — érintettsége miatt — Egresi Antal
képviselot.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel az elbterjesztéshez tartozd javaslatot, mely
szerint:



A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. 316/2020. (VII.14.) hatarozatanak I. pontjat az alabbiak szerint modositja:
,Egresiné Beck Zsuzsanna Gabriellat, az I.sz. Osszevont Ovoda hatarozatlan
idore kinevezett 6vodapedagogus munkakdri kozalkalmazottjat, 2020. augusztus
1. napjatol 2025. jalius 31. napjdig az intézmény magasabb vezetdi beosztasdnak
ellatasaval megbizza; illetményét a vonatkozo hatalyos jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden allapitja meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a munkaltatéi dontésen
alapuld kereset-kiegészités a kovetkezé jogcimek alapjan és Osszegek szerint
keriil megallapitdsra: Nkt. 65.§-a alapjan, 17.500.-Ft, Onkormanyzati rendelet
(koltségvetési rendelet) alapjan 40.000.-Ft.”

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a valtozasbejelentés Magyar
Allamkincstar részére torténé megkiildésérol.

Hatarido: 2020. augusztus 14.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat €s
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 366/2020. (VIIL.11.) hatarozata az I. sz. Osszevont Ovoda
ovodavezetdi palyazatanak elbiralasarol szolo  316/2020. (VIIL.14.)
hatarozatanak modositasara

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. 316/2020. (VII.14.) hatarozatanak I. pontjat az alabbiak szerint modositja:
,Egresiné Beck Zsuzsanna Gabriellat, az I.sz. Osszevont Ovoda hatarozatlan
1ddre kinevezett 6vodapedagdgus munkakorii kozalkalmazottjat, 2020. augusztus
1. napjatol 2025. julius 31. napjaig az intézmeény magasabb vezetdi beosztasanak
ellatasaval megbizza; illetményét a vonatkozo6 hatalyos jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden allapitja meg, azzal a kiegészitéssel, hogy a munkaltator dontésen
alapulo kereset-kiegészités a kovetkez0 jogcimek alapjan és Osszegek szerint
keriil megallapitasra: Nkt. 65.§-a alapjan, 17.500.-Ft, Onkormanyzati rendelet
(koltségvetési rendelet) alapjan 40.000.-Ft.”

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a valtozasbejelentés Magyar
Allamkincstar részére torténé megkiildésérol.

Hatarido: 2020. augusztus 14.
Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.



6. napirendi pont: Javaslat az 6nkormanyzat 2020. évi koltségvetésérol szolo
10/2020. (II.18.) 6nkorményzati rendelet mddositasara
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kérdezi Polonkai Zoltdnné osztalyvezetd asszonyt, hogy van-e
kiegészitése az eldterjesztéshez?

Polonkai Zoltanné: Nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.
Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag elfogadta az el6terjesztést.

Bese Ferenc: Kérdés ¢s hozzaszolas hianyaban névszerinti szavazasra teszi fel a
Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-testiletének
az Onkormanyzat 2020. ¢évi koltségvetéserol szolo 10/2020. (I1.18.)

onkormanyzati rendelet modositasara iranyuld javaslatot.
Felkéri dr. Szab6 Tibor Jegyzd urat a névszerinti szavazas lebonyolitasara.

dr. Szabo Tibor: Felolvassa a neveket €s kéri a képviselOket, hogy egyértelmii
»lgen” vagy ,,Nem” valasszal, vagy tartozkodassal szavazzanak.

Banyai Amir Attila: ,Igen.”
Bereczki Miklos: Megprobalt jelezni, de nem mitkodott a gép.
Bese Ferenc: Eddig miikodott. Szavazas kozben vannak, nem tud mit tenni.

Bereczki Miklos: Csak azt akarta megkérdezni, hogy mennyi pénze van az
Onkormanyzatnak...?

Bese Ferenc: Késobb kérdezze meg, legyen kedves.

Bereczki Miklos: ,,Igen.”
Egresi Antal: ,,Igen.”

Geiger Ferenc: ,,Igen.”

Orban Gyongyi: ,,Igen.”
Ritter Otto: ,,Igen.”

Sebok Maté Zoltan: ,Igen.”
Dr. Staudt Csaba: ,,Igen.”
Tuskés Jozsefné: ,,Igen.”
Ziméan Andras Ferenc: ,,Igen.”



Fuchs Gyula Pal: ,,Igen.”
Bese Ferenc: ,,Igen.”

Bese Ferenc: Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal,
ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil elfogadta a rendeletet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIII keriilet Soroksdr Onkormdnyzata
Képvisel-testiiletének az Onkormdnyzat 2020. évi kéltségvetésérél szolo
10/2020. (11.18.) onkormanyzati rendelet modositasardol szolo 32/2020 (VIIIL11.)
onkormadnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

6. napirendi pont: Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a pénzbeli és
természetbeni szocialis ellatasokrol szolo
17/2019.(VI1.14.) onkormanyzati rendelet modositasara
Elébterjesztd: Dr. Szabo Tibor jegyzd

Bese Ferenc: Kérdezi dr. Szabo Tibor Jegyz6 urat, hogy van-e kiegészitése az
eldterjesztéshez?

dr. Szabé Tibor: A rendelettervezettel kapcsolatban modositd inditvanyt
nyujtottak be hatdridén beliil Banyai Amir, Bereczki Miklos, Ritter Otto, dr.
Staudt Csaba és Ziman Andras képviselok. A javaslat a Pandémias telepiilési
tamogatas részre vonatkozik. Tegnap 11 orakor érkezett be az inditvany, a
hataridé 12 6ra volt. frasbeli torvényességi észrevétel hianyaban szoban szeretné
jelezni, hogy a pandémias telepiilési tdamogatasra vonatkozd moddositd javaslat
lényege, hogy 3 honap életvitelszerii lakast varnak el az Onkormanyzat altal elvart
egy €vhez képest. Ami még tartalmi €s Iényeges modositas, hogy a munkaviszony
— barmely okbol torténd — megsziinése esetén tamogatasra jogosultta valik az
adott kérelmezd. Az egyértelmii, vilagos, tiszta normaszovegekkel kapcsolatban
érdemes erre kitérni, mert ha a munkaviszony megsziinése a munkavallald
egyoldali jognyilatkozata alapjan torténik, tehat felmond vagy lemond a
jogviszonyarol, akkor a pandémids telepiilési timogatés - ami a veszélyhelyzetben
munkahelyiiket elvesztett személyek tdmogatasdra vonatkozik - &tgondolésra
érdemes tekintettel arra, hogy ha valaki a veszélyhelyzet miatt nem 6nként adja
fel, hanem elvesziti a munkdjat, akkor allaskeresési jaradékra jogosult, mikozben
ha sajat maga, egyoldalian szilinteti meg a jogviszonyt, akkor az &llami
ellatérendszerbdl kiesik €s végiilis Onkéntes dontése alapjan nem részesiil ebben
a tamogatasban. E modositas alapjan ekkor is jogosult lenne rd. A modositasok



koziil még kiemelendd, hogy 6 hdénapos tamogatasi idétartamot deklaral a
modositd javaslat. Az alap el6terjesztésben a veszélyhelyzet megsziinése
hoénapjanak utolsé napjaig van meghatdrozva az iddtartam, amely lehet, hogy
hosszabb, lehet, hogy rovidebb ideig tart. Ebbdl kifolydlag és azon okbol, hogy a
Szocialis Bizottsdg nem targyalta ezt a modositd javaslatot, megfontolandonak
tartja a tisztelt Képviseld-testiilet szamara ennek a résznek az elhalasztasat a tobbi
modositas megtargyaldsa ¢és elfogadasa mellett. A modositd rendelet 19. §-aban
foglaltakra vonatkozoan érkezett a mddositd javaslat, igy ennek a részletesebb
atgondolasat tartja indokoltnak.

Bese Ferenc: Kéri a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag, a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag, valamint a Pénziigyi Bizottsag véleményét.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag elutasitotta a javaslatot.
dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolja a rendelet modositasat.

Bereczki Miklos: Kérdezi, hogy ez a 17/2019. (VI. 14.) rendelettel kapcsolatos
napirendi pont?

Bese Ferenc: Igy van.

Bereczki Miklos: Arrol beszéltek, hogy a pandémids eldterjesztést modositani
kellene, mert Soroksaron gyakorlatilag senki sem tudta igénybe venni. Ot {6
igényelte 0sszesen a tdmogatast. Ez csak egy megjegyzés.

Bese Ferenc: Bocsasson meg, de a bizottsagi hatarozatot kérte, mely utén
elmondhatja a véleményét.

Bereczki Miklos: Rendben. A bizottsagban annak kapcsan volt vita, hogy senki
nem tudta igénybe venni a tdimogatast.

(Orban Gyongyi: ,,A vdlaszat adja meg.”)
Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tdmogatta a javaslatot.
Bese Ferenc: A kérdések kovetkeznek.

dr. Staudt Csaba: Az eléterjesztés szerint cél, hogy a javasolt mddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt rendelet naprakész és tligyfélbarat ligyintézési
lehetdségeket biztositson a keriilet lakossaga szdmara. Kérdése, hogy a
valosdgban mi a célja a pandémias telepiilési tdmogatés ilyen formaban vald
rogzitésének a rendeletben?



Koblos Anita: EImondja, hogy azoknak az tigyfeleknek a segitése a cél, akik a
munkajukat elveszitették a pandémia idején, tehat nem felmondtak. Mas jellegii
segitséget is tudnak nyujtani, nemcsak pandémia idején, de a pandémidban is:
példaul rendkiviili telepiilési tamogatast. Annak az éves keretét meg is emelték.

Bese Ferenc: A duplijara, ha jol emlékszik.
Koblos Anita: Igen.

Bese Ferenc: Kérdezi Koblos Anita osztalyvezetd helyettes asszonytol, hogy az
o0t ember koziil, akik érdeklodtek, részesiilt valaki ellatasban?

Koblos Anita: Oten érdeklédtek, két elutasitas volt.
Bese Ferenc: Ketto elutasitas volt és 0sszesen Oten érdeklodtek.
Koblos Anita: Igen.

Bereczki Miklos: Tobb, mint hiiszezer lakosa van Soroksarnak. A pandémia az
egész orszagban, Eurdpdban, a vildgban sokakat ,csunyan” érintett,
egzisztencialisan rengette meg a csaladokat. Ehhez képest senki nem felelt meg
azoknak a kritériumoknak, amiket Soroksar Onkormanyzata tdmasztott segitség
cimszoval. Kérdeése az, hogy jok-e a kritériumok, ha tobb, mint hiszezer emberbdl
senki nem felelt meg a kritériumoknak, amelyeket allitottak. Azt gondolja, hogy
nem. A kérdés az, hogy megfeleldek-e ezek a kritériumok, ha huszezer emberbdl
senki nem tudta ezt a timogatést igénybe venni.

Bese Ferenc: Ugy gondolja, ha huszezer emberbél dten érdeklédtek egyaltalan,
akkor vélhetoleg jok ezek a feltételek. Amikor felallitottak ezeket a feltételeket,
kritériumokat, akkor azt is megvizsgaltdk, hogy senki ne maradjon ellatas nélkiil
¢s az Osszes raszorult el6szor a munkatigyi kozpontokhoz fordul, és ott az allami
ellatas keretében 3 honap van biztositva szamukra. Feltételezi, hogy azért nem
fordultak az Onkormanyzathoz, mert ellatasban részesiiltek az allam részérdl és
utdna természetesen megfeleltek volna a pandémids rendeletben foglalt
kritériumoknak is. De errél nyilvan nem tud biztosat mondani.

dr. Staudt Csaba: Technikai jellegli kérdése van. A melléklet szerinti tervezet 1.
§ (2) bekezdésében van meghatarozva specidlisan, hogy a rendelet tekintetében
mit takar az élettars kifejezés. Az 10 javaslat szerinti ,¢lettars” kifejezéssel
kapcsolatban jol érti, hogy ez a Ptk.-tdl eltérden egy sziil6-gyermek viszonyra is
alkalmazand6 lenne? Ebbol a kifejezésmodbol ugyanis a sziilo-gyermek
egyiittélésre 1s alkalmazando.

Koblos Anita: A Ptk.-t6] nem tér el.



dr. Staudt Csaba: Akkor idéz: 1. § (2) A rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»d) élettars: az a természetes személy, akit a kérelmezd az ellatas igénylésekor
nyilatkozatdban megjeldl €s a kérelmezdvel éEletvitelszerlien egy haztartasaban
el;”

Tehat a kérelmezovel életvitelszeriien egy haztartasaban €1, az egy sziil6-gyermek
viszony is. De a Ptk. ettdl eltér.

dr. Szabé Tibor: Ertelemszertien a Ptk.-ban szabalyozott hozzatartozé és kozeli
hozzatartoz6 viszonylat, illetve a gyermek meghatarozasa is szerepel ebben a
rendelettervezetben. Tekintettel arra, hogy a honi szabalyozas az ,.élettars” pontos
meghatarozasat nem alkalmazza, az élettarsi viszony tekintetében itt azért keriil
igy bele egyértelmiien, hogy ,,az a természetes személy, akit a kérelmez6 az
ellatas igénylésekor nyilatkozatdban - értelemszeriien élettarsként — megjeldl, és
a kérelmezdvel életvitelszerlien egy haztartasban €1”. A hazastarsi viszony
objektiv igazolhatd, a bejegyzett élettarsi viszonyra vonatkozé jogi intézmény
nincs a kiilon nemiieknél. Az élettarsi viszony tekintetében kell egy nyilatkozat,
egy okirat, egy dokumentum, amivel az élettarsi viszony igazolhato és ezzel
tulajdonképpen konnyiteni probaljak az ligyfelek dolgat. Ha egy haztartasban
¢lnek ¢és ez a lakcim nyilvantartasbol valamilyen szinten igazolhato,
nyilatkozataban kijelenti €s ez ellendrizhetd, akkor utana a hazastarsi viszonnyal
kvazi egy ranghelyre probalja emelni a rendelet mddositasa az élettarsi viszonyt
is. Ertelemszertien a gyermek-sziild viszony nem keverendd ide. Az élettarsi
kapcsolatnak a lehetdségeit biztositja a rendelet modositas.

Bereczki Miklos: Nyilvanvalo a valasz a kérdésére, de azért felteszi, mert
Polgarmester Ur a hiteles személy. Nyilvanosak voltak-e a pandémias tamogatés
palyazati feltételei? Tudhattak-e azok, akik palyazni akartak a donteést
megelézdéen?

Bese Ferenc: Igen.
Koblos Anita: Persze.

Bereczki Miklés: Tehat akik rdszorultak volna a segitségre a tobb, mint hliszezer
emberbdl, azok lathattak, hogy nem felelnek meg a feltételeknek, mert olyan
kritériumokat tdmasztottak, amiknek ugy néz ki, senki nem tudott megfelelni? Ez
igaz-e?

Bese Ferenc: ,,Ez nem igaz, Bereczki Ur. Ne haragudjon.”

Bereczki Miklos: ,,De nem fejeztem be a kérdést.”



Bese Ferenc: ,,On azt kérdezte. .. kérdést tett f6l.”

Bereczki Miklés: , Kérem szépen, Polgarmester Ur... Tiszteljen meg azzal, hogy
végighallgat.”

Bese Ferenc: ,,Tessék parancsolni.”

Bereczki Miklés: ,,K6szonom szépen. Tehat hogy akik palyaztak volna, de lattak,
hogy nem felelnek meg, Ok is lathattak eldre a palyazat feltételeit, ugye?”

Bese Ferenc: ,,Nem.”

Koblos Anita: ,Nem.”

Bereczki Miklés: ,,Ok nem l4thattak?”

Koblos Anita: |, Aki elvesztette a munk4jat,...bocsanat.”

Bese Ferenc: ,,Bereczki Ur, mint emlitettem — valaszolnék — tobb kérdést nem
tett 01, de akkor megprobalok mégiscsak arra valaszolni, amit foltett. Arrdl, hogy
van egy olyan lehetdség, hogy pandémias helyzetben a munkajukat elvesztett
embereken segitiink, azt nyilvanossa tettiik, elérhetdévé tettiik tobb féorumon:
ujsagban, televizioban, irott sajtoban, nagyon sok helyen megjelentettiik. Nem az
egész rendelet szovegét természetes modon. A rendelet szovege nyilvanvald -
mint minden esetben - megtaldlhaté az Onkorményzat honlapjan. Tehat hogyha
valaki tigy gondolta, hogy arra rakeres, akkor ugyanott elérhette. Ennek ellenére
Ot ember volt az, aki egyaltalan érdeklédott.”

dr. Staudt Csaba: Visszatér az élettarsi fogalom meghatarozasara. Szoba keriilt
hazastéars, bejegyzett élettars. Itt nem a bejegyzett élettdrsakra vonatkozoan
kérdezett. Kifejezetten az élettarsaknak van egy jogi fogalma, a Ptk. szabalyozza.
Ez a meghatérozas attol eltér. Ebbe a megfogalmazasba, hogy ,,nyilatkozatdban
megjelol és a kérelmezdvel ¢Eletvitelszerlien egy haztartdsaban ¢€l;” egy sziilo-
gyermek viszony belefér. A Ptk. szerint pedig az €lettarsi viszony nem egy sziil6-
gyermek kozotti  viszonyt takar. Szerinte a mellékletben olvashaté
megfogalmazas nem a legcélszerlibb a rendeletalkotd altal elérni kivant célok
szempontjabol.

Bereczki Miklos: Tehat a rdszorulo, de a palyazati feltételeket megismerd
soroksariak valdszinilileg azért nem palyaztak, mert 1attdk, hogy nem felelnek meg
azon kritériumoknak, amelyek tobb, mint hliszezer emberbdl dsszesen 6tnek adtak
lehetdséget arra, hogy gy értelmezzék, hogy megfelelnek a kritériumoknak, de
ebbdl sajnos kettd elutasitasra kertilt. ,,Miért gondoljdk azt, hogy megfeleléek
voltak a feltételek, ha gyakorlatilag senki nem tudta igénybe venni? Vagy azt



gondoljak, hogy senki nem szorult ra Soroksaron? Vagy tigy probaltak megalkotni
a feltételeket, hogy senki ne tudja igénybe venni Soroksaron?” Ezek csak
kérdések.

Bese Ferenc: Bereczki Ur gy fogalmazott, hogy valdszintileg, 6 is igy fogalmaz:
valdsziniileg mivel az emberek ellatast kaptak a munkatigyi kozpontoktol, ezért
nem fordultak hozz4ajuk.

Banyai Amir Attila: A kérdéseknél tartanak?
Bese Ferenc: Igen.
Banyai Amir Attila: Akkor inkabb hozzaszol majd.

Bereczki Miklés: ,,On szerint feltételezésekbdl és valdszintiségbdl lehet-e
kenyeret venni? Ez lenne a kérdésem.”

Bese Ferenc: ,Koszondm szépen. A valaszom az, hogy On hasznélta a
valosziniileg sz6t.”

Tovabbi kérdés hianyaban a hozzaszolasok kovetkeznek.

dr. Staudt Csaba: Ugy gondolja, hogy a javaslatnak a tervezetben szerepld
formajdban nem célja a rdszoruld soroksari lakosok megsegitése. Amikor
Polgarmester ur meghozta a dontését, melyben ilyen kritériumokkal hatarozta
meg a pandémias telepiilési tamogatast, mar akkor latni lehetett, hogy ezeknek a
kritériumoknak nem sokan fognak megfelelni. Mar akkor a kiilonféle jarvany
segélyt bevezetd onkormanyzatokhoz képest joval szigorubb kritériumok voltak
ezek. Az illetekes osztaly 2020. augusztus 5-i tajékoztatoja, illetve az elébb is
elhangzott tajékoztatdo alapjan minddssze 6t érdeklédd volt, akik koziil ketten
nyUjtottak be kérelmet €s ezt a kettdt is elutasitottdk. Nulla ember részesiilt
pandémias telepiilési tamogatasban. A szabalyozas ilyen formaban nyilvanvaldan
alkalmatlan arra a célra, hogy a raszoruld soroksari lakosokat segiteni tudja a
veszélyhelyzet, az esetleges masodik hullam idején. Ennek ellenére most a
Testiilet el¢ keriilt ez a javaslat, amely valtozatlan formaban tartalmazza azt a
szabalyozast, melynek eddig egyetlen ember sem tudott megfelelni. Ezért
kérdezte, hogy valdjdban mi a célja a javaslatnak, mert az elé6zmények alapjan
nyilvanvalo, hogy jelen formdban nem célja az emberek megsegitése. A fovarosi
keriiletek tobbszaz millié forintot osztottak szét a jarvany miatt bajba jutott
polgaraik kozott, kiilonféle jarvanysegély jogcimén. Ugyanakkor voltak olyan
keriiletek is — altalaban fideszes vezetésli kormanyparti keriiletek —, melyek nem
vezettek be jarvanysegélyt. Ilyen példa Csepel, ahol a Borbély Lénard altal
vezetett Csepeli Onkormanyzat (idézi) ,.fatalis hibanak™ tartotta azt, hogy a
fovarosi keriiletek tobbszazmillid forintot osztottak ki kiilonféle jarvanysegély



jogcimen. Tehat lathatjak, hogy kétféle csoport van az Onkormanyzatok kozott.
Az elsé csoportba tartozd zommel. ..

Bese Ferenc: ,,Staudt Ur, bocsasson meg. Kérem szépen, hogy az anyaghoz
kapcsoloddan...”

dr. Staudt Csaba: ,Hadd mondjam végig, Polgarmester Ur. Anyaghoz
kapcsolddik. Anyaghoz kapcsolodik.”

Bese Ferenc: ,,Egy pillanat tiirelmét kérem, j6? Hallgasson engem is végig, j0?
Nagyon szépen megkoszonom. En elhiszem, hogy Csepel nagyon fontos Onnek
is, nekem 1s egyébként nagyon sok baratom ¢l Csepelen, de mi Soroksar
Onkormanyzata vagyunk, ugyhogy erre legyen kedves fokuszalni. K6szonom
szepen.”

dr. Staudt Csaba: ,,Ugy gondolom, hogy a felszolaldssomban egy mondatot
szanhatok Csepelre anélkiil, hogy elvenné télem a sz6t.”

Bese Ferenc: ,,Nem vettem el a szot. Parancsoljon.”

dr. Staudt Csaba: ,, Tehat lathatjuk, hogy kétféle csoport van az onkormanyzatok
kozott. Az elsd csoportba tartozd — zommel ellenzéki — keriiletek kiilonfele
jarvanysegélyek jogcimén segitik a lakossagot, a masik csoportba tartozo —
zOmmel kormdanyparti vezetésli — keriiletek nem vezettek be jarvanysegélyt.
Specialis helyzetben van Soroksar ebbdl a tekintetbdl, ahol a veszélyhelyzet alatt
a polgarmester bevezette a pandémids telepiilési tdmogatast, azonban
nyilvanvaldan olyan kritériumokkal, hogy a gyakorlat szerint azoknak senki nem
tudott megfelelni. A mi frakcionk, az Osszefogas Soroksarért Frakcio azt szeretné,
hogy a jarvanyhelyzet miatt rdszorul6 soroksari lakosokat valoban tamogatna az
Onkormanyzat, ezért terjesztettiik eld modositd javaslatunkat. Bizunk benne,
hogy partpolitikat félretéve a Civil Frakcio és Fidesz Frakcio is timogatni fogja a
javaslatunkat és valoban az emberek, a raszoruld emberek érdekeit fogjdk nézni.”

Bereczki Miklos: Tudja, hogy nem szeretik, ha az ellenzéki kertiletekkel
példaloznak Soroksar tekintetében, de sajnos van mit tanulni téliik. A IX.
keriiletben példaul ahogy lehetoség volt, azonnal 300 milli6 forintos keretet
nyitottak meg a pandémiis tamogatasra, tehat joval nagyobb Osszegben, mint
Sorokséaron. Hasonloan tett a VIII. keriilet és sorolhatnd. Kérdezi, hogy miért kell
mindig a sor végén kullogniuk, ha segiteniiik kell valakin. Ez a kérdés nemcsak
erre vonatkozik, de mivel egyéb nem lenne a napirend targya, arr6l most nem
nyilatkozik. Tehéat nem érti, hogy miért kell mindig méasoknak valamit jobban
csinalni, amikor Soroksarnak is megvan az adott lehetdsége rd. A kérdésére
visszautalva: ha senki sem tudja megigényelni a tamogatast, akkor az rosszul van
megfogalmazva. Nem gondolja, hogy tobb mint hiiszezer emberbdl mindenki



mentesiilt a pandémids gazdasagi problémaktdl. Nem gondolja, hogy mindenki
megtalalta a megfeleld tAmogatast az allami ellatorendszerben, mert ha igy lett
volna, akkor nem kellett volna a képviseld tarsaival tobb szaz vagy akar még tobb
csomagot, adomanyt kivinniink a pandémia alatt olyan embereknek, akik azt
mondtik, hogy nincs mit enniiik. Ha azok az emberek, akik azt mondjak — és latta,
milyen koriilmények kozott élnek és igazat mondanak arrol —, hogy nincs mit
enniiik, nem férnek bele Soroksaron a pandémias tdmogatas keretébe, akkor az a
szabaly egyszerlien, pestiesen szolva rossz.

Bese Ferenc: Koszoni a képviseldk tevékenységét, mellyel ezeken az embereken
segitettek. Hala Istennek nemcsak Ok, hanem sokan madasok is igy tettek a
keriiletben, maganemberek is. De még egyszer koszoni a tevékenységiiket.

Banyai Amir Attila: Az eddigiek alapjan 0gy néz ki, hogy egészen jol
atvészeltiik a pandémiat, bar § is volt terepen ¢€s taldlkozott olyan emberekkel,
akik elveszitett¢k a munkahelyiiket. Nem pont azért veszitették el, mert
,kiragtak” ket, hanem magyar szokas szerint kozos megegyezéssel. Ok mar nem
fértek bele a pandémids tAmogatasba. A Pénziigyi Bizottsag iilésén megkérdezte,
hogy a nulla fényi igénybevétel jelentheti-e azt, hogy a Hivatal modosit a
feltételeken. A valasz az volt, hogy nem. Konkrét esetrdl is tud: egy gyermekét
egyediil neveld anyuka a csalad egyetlen bevételi forrasat veszitette el ¢€s
elutasitottak a kérelmét. Ezutan rendkiviili tamogatast kért és kapott 12.500,- Ft-
ot. Nem tudja, hogy igy izlelgetik-¢ az 0sszeget, ebbodl biztosan meg lehet élni
Magyarorszagon. Egyszeri alkalommal kapta ezt az 0sszeget azzal a feltétellel,
hogy 30 napon beliil nem kérhet ugyanilyen tamogatast még egyszer. Persze utana
palyazhatott volna, de méar miért? Ugy gondolja, hogy kimondhatd: Soroksar
Onkormanyzatanak a bajbajutott polgarairél vald gondoskodésa a mai forméjaban
elégtelen. SOt a teljesithetetlen feltételekkel, biirokratikus eljarasokkal, az
alacsony Osszegli tdamogatasnak csufolt 6sszegekkel nem segit, hanem magara
hagyja Oket. Erdemes &sszehasonlitani, hogy Soroksarhoz képest mas
keriiletekben mi tortént ,,pandémids tamogatas-ligyben”, csak cimszavakban,
hogy legyen egy kis kitekintésiik a Soroksari helyzetbdl:

- az I. keriiletben majdnem 400 lakos szdmara juttattak 6sszesen 26 millid
forintot,

- a IV. keriiletben 1100 lakos részesiilt tAmogatasban tobb mint 31 millio
forint 6sszegben,

- Terézvarosban tobb mint 100 {6 részére biztositottak tamogatast, 200 millio
forintot kiilonitettek el 2020-ra,

- a VIL keriiletben tobb mint 100 lakosnak biztositottak tamogatast,

- aIX. keriiletben 200 csaladot tamogattak 17,5 forinttal

- a XV. keriiletben pedig 246 személy kapott 14,5 milli6 forintot 6sszesen.



A fenti kertiletekben jellemzden attol fiiggetleniil itélték meg a tdmogatast, hogy
miért veszitették el a polgaraik a munkahelyliket. Az, hogy teljes allasu
jogviszony volt-e vagy négy oras, vagy kata-s, az nem volt kérdés; az sem, hogy
sziikségiik van-e a timogatasi 6sszegre, tudjak-e tdmogatni dket vagy nem. Ezek
utan nyujtottak be modositd javaslatukat, hogy legalabb szocialis érzékenységben
¢s a polgaraikkal valo torédés szintjén sikeriiljon felzark6zni a humanusabb,
torténetesen ellenzéki vezetési kertiletekhez.

Bese Ferenc: Kéri, hogy a képviseld Ur juttassa el hozza az emlitett édesanya az
Onkormanyzattél kapott elutasitd hatarozatit, hogy utdna tudjon nézni, miért,
milyen alapon utasitottak el, jogszerlien jartak-e el. Vélhetden igen, de azért utana
szeretne nézni.

Banyai Amir Attila: Negy oraban dolgozott.
Bese Ferenc: {rasban kéri.
Banyai Amir Attila: ,Rendben.”

dr. Staudt Csaba: Szeretne gyorsan kitérni az el6terjesztés hibaira és jelzi, hogy
egy percbe nem fog beleférni, de akkor még kér szot. Ugy is fogalmazhatna, hogy
az elbterjesztés hemzseg a hibaktol. Az elbterjesztés elején tobb elirds talalhato.
Az elbterjesztés 3. oldalan, az (5) bekezdésében a § jel utan pont van, pedig § jel
utan nem tesziink pontot. Mashol pedig hidnyzik a pont, mint a 4. oldal (1) és (2)
bekezdéseben a § jel utan. Nyilvan ezek kis hibdk, de egy rendeletben ildomos
lenne figyelni erre. Vannak lényegesebb hibak, elirasok is. Ilyen a 4. oldal (2)
bekezdésében — idézi — ,Magyarorszag alaptorvényének 53. cikkelyeében
foglaltak alapjan kihirdetett vészhelyzet”. Az alaptorvény veszélyhelyzetet
szabalyoz, az eldterjesztésben azonban vészhelyzetet irnak. A két fogalom
azonban mas, igy ezt ki kell javitani. Nagyobb probléma van azonban azokkal az
elirasokkal, amik kifejezetten a rendeletben szerepelnek. Ha folytathatja,
végigmegy rajta.

Bese Ferenc: ,,Csindljuk. Igen. parancsoljon.”

dr. Staudt Csaba: A 6. § (1) bekezdésben az szerepel, hogy ,a célra
rendszersitett”, de ez nyilvan rendszeresitett akart lenni, csak valdsziniileg elirtak.
A kovetkez6 probléma: a rendelet 1. §-a szerint — ez is kodifikacios jellegii hiba,
de oda kellene figyelni ra — az Onkormanyzat (a tovabbiakban: Budapest Févaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata) a kés6bbiekben kis &-vel
onkormdanyzatként szerepel, ennek ellenére a rendelet 2., 6., 8., 11., 12, 16., 17,
18., 20. és 22. §-aban is nagy O-vel szerepel. A 15. §-ban pedig ugy van
megjeldlve, hogy ,,Soroksar Onkormanyzatinak kozigazgatasi teriiletén”. Azt
javasolja, hogy vagy irjak ki a teljes nevét, mert nem az a hivatalos neve, hogy



Soroksar Onkormanyzata, vagy hasznaljak a rendelet szerinti kis 6-vel az
onkorméanyzat szot. Kéri, hogy probdljanak meg figyelni a részletekre. A
kovetkezd — relevansabb probléma — a 14. és 17. §-ban szerepel: ,,120 napon
beliil” benyujtandé hataridére vonatkozik, mégis hatarnap szerepel egy késébbi
mondatban. Eljarasjogi szempontbdl ez nem hatarnap, hanem hataridé, mert nem
az adott napon megtehetd, hanem egy teljes iddintervallum, 120 nap all nyitva
arra, hogy megtegyék az adott cselekedetet. Tehat a 14. és 17. §-ban sem a
hatarnap a helyes, hanem a hataridé. Az altaluk modositani kivant 19. § elején, a
45/B. §-ban, a § jel eldtt, tehat a B utdn nincs pont. A 45/B. § (7) bekezdésnél
hidnyzik a zéarojel a hetes eldl. Ez igy nem bekezdés, csak 16g a levegdben. Az
Atmeneti rendelkezések 25. §-nal, a Pénzbeli ellatdsoknal a Pénzbeli szonak csak
a fele lett felkovér, valoszintlileg elcsuszott a kijelolés. Ugyanebben a mondatban
a ,kell alkalmazni, azzal” részben az azzal szo elé nem kell vessz6 a
jogszabalyokban. Kodifikacids szempontbol is célszerli lenne igy szabalyozni.
Els6 ranézésre ennyi hibat talalt.

Bese Ferenc: Biztos abban, hogy nem most olvasta at Staudt Gr, mert rendkiviil
alapos volt. Kéri, hogy ha lehet, a bizottsagi iiléseken is jelezzék ezt, mert akkor
lesz 1d6 kijavitani a hibakat a testiileti lilésre. Egyébként egyetért vele, ha
hibaztak, akkor ki kell javitani az anyagot.

Orban Gyongyi: (tigyrendi hozzaszolas): Szerette volna 6 is elmondani, amit
Polgarmester Ur és tekintettel arra, hogy Staudt ar eléggé ,.kivesézte™ a napirendet,
javasolja a vita lezarasat.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

a,Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a pénzbeli ¢és természetbeni szocidlis ellatdsokrdl  szolod
17/2019.(VI.14.) onkormanyzati rendelet modositasara" c. napirendi pont
targyalasa soran keletkezett vitat lezarja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 7 igen szavazattal, 4 nem szavazattal,
1 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 367/2020. (VIII.11.) hatarozata a ,.Javaslat Budapest Fovaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a pénzbeli
és természetbeni szocialis ellatasokrol szolé 17/2019.(VI1.14.) onkormanyzati
rendelet modositasara" c¢. napirendi pont targyalasa soran keletkezett vita
lezarasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy




a,,Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata Képviseld-
testiiletének a pénzbeli ¢és természetbeni szocidlis ellatdsokrol  szo6lo
17/2019.(VI.14.) oOnkormanyzati rendelet modositdsdra" c. napirendi pont
targyalasa soran keletkezett vitat lezarja.

Bese Ferenc: Benne van még a gépben Bereczki Ur, Staudt ar.

Bereczki Miklds: Mar varta, hogy Orban Gyongyi vagy Geiger Ferenc menetrend
szerint kéri a vita lezarasat, amikor valami kényelmetlenség hangzik el. Staudt tr
egyszerien csak alapos, ezt vegyék figyelembe. Koveteli, hogy Soroksar
Onkormanyzata segitsen a raszorulé soroksariakon és ne tegyék ki azt az ablakba,
hogy tobb mint hiiszezer emberbdl senkinek nem segitettek. A pandémia egy
szOrnylt dolog. Emberek, csalddok egzisztencidja keriilt veszélybe. Az
Onkormanyzatnak — mivel adot szed, birsagokat szab ki és meghatdrozza az
¢letfeltételeket Soroksaron — kotelessége a raszoruld soroksdriak segitése.
Felszolitja Polgarmester urat és az Onkormanyzatot, hogy olyan kritériumokat
szabjon a pandémids tdmogatas igénybevételéhez, amely alapjadn a tdmogatést a
raszorulo soroksariak igénybe tudjak és fogjak is venni,

Bese Ferenc: Nemcsak ebben a formaban segitett az Onkormanyzat és igenis
segitettek.

dr. Staudt Csaba: A korabbiakban elhangzottakra reagal: megprobal felkésziilni
a bizottsagikra, de 6 egy képviseld, az eldterjesztést pedig egy hivatal készitette.
A ketté nem ugyanaz a szint, hogy egy képviseld nézi at, illetve egy hivatal jol
atragott el6terjesztése ennyi hibat tartalmaz. Megprobal felkésziilni, de nincs egy
olyan apparatus alatta, mint mondjuk Polgarmester Ur alatt, hogy alaposan fel
tudjon késziilni mar a bizottsagi iilésekre. A koradbbiakban elhangzottakkal
kapcsolatban: Polgarmester ur elmondta, hogy mivel 6ten érdeklddtek, akkor jok
voltak a feltételek. Ugy gondolja, hogy ha az I. keriiletben, ismétli: az 1.
keriiletben, ami klasszikusan vagy legalabbis a koztudatban egy gazdagabb
kertiletként — mint budavari keriilet - 400 embert timogatnak, akkor az nem
megfeleld, ha 6k nullat. Az 1. kertilet, a Budavari C)nkorményzat 400 embert
tamogat, Soroksar pedig nullat specialis jarvanyiigyi segély jogcimén.

Bese Ferenc: Nem azt mondta, hogy azért j6 a rendelet, mert 6ten érdeklddtek.
Szavazas fog kovetkezni a Banyai Amir, Bereczki Miklos, Ritter Otto, dr. Staudt
Csaba ¢s Ziman Andras onkormanyzati képviselok altal benyujtott, a Budapest
Févéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének a
pénzbeli ¢és természetbeni szocidlis ellatasokrél szolo 17/2019.(VI.14.)
onkormanyzati rendelet modositasara iranyuld javaslatrol. Kérdezi dr. Staudt
Csabat, hogy egyenként, vagy kiilon szavazzanak a javaslatukrol.

dr. Staudt Csaba: Egyszerre.



Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a Banyai Amir, Bereczki Mikloés, Ritter Otto,
dr. Staudt Csaba és Ziman Andras dnkormanyzati képviseldk altal benyujtott, a
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata Képvisel6-
testiiletének a pénzbeli ¢és természetbeni szocidlis ellatdsokrol  szo6lo
17/2019.(VI.14.) onkormanyzati rendelet modositasara iranyuld javaslatot, mely
szerint:

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elfogadja

Banyai Amir, Bereczki Miklés, Ritter Ottd, dr. Staudt Csaba €s Ziman Andras
onkormanyzati képviselok altal benyujtott, a Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a pénzbeli és természetbeni
szocialis  ellatdsokrol szolo  17/2019.(VI.14.) oOnkorményzati rendelet
modositasara iranyuld javaslatot, mely szerint:

A Rendelet a 45. §-t kvetden a kovetkezd alcimmel és 45/B. §-sal egésziil ki:
11. Pandémiés telepiilési timogatas

45/B. § (1) Az ¢let-¢és vagyonbiztonsagot veszelyeztetd tomeges megbetegedest
okozo jarvany megel6zése, magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének
megovasa erdekében elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt, a pandémias telepiilési
tamogatas azon személy részére allapithatdé meg, aki 2. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan lako-, vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik, €s ott legalabb 3
honapja életvitelszerien lakik, valamint az adott veszélyhelyzeti idején
munkaviszonya megsziint €s emiatt 1étfenntartasa vesz€lybe keriilt.

(2) A pandémias telepiilési tamogatasra jogosult, azaz egyediilallo, egyediil- vagy
csaladban €106, akinek az egyfore jutd havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 300 %-at.

(3) A pandémias telepiilési tamogatas mértéke havonta 57.000.- forint.

(4) A (1) bekezdés szerinti kérelmezd a pandémids telepiilési tAmogatasra az Uy
munkaviszony Iétesitéséig, de legfeljebb 6 honapig jogosult.

(5) A kérelemhez mellékelni kell

a) igazolast a munkaviszony megsziinéserol,

b) igazolast a Budapest Foévaros Kormanyhivatala XX. keriileti Hivatala
Foglalkoztatasi Osztalyanal tortént nyilvantartasba vételrdl,

c) a kérelmezdvel kozos haztartasban ¢€l6 csaladtagjai rendszeres €s nem
rendszeres jovedelmérdl kiallitott igazolasokat, a jogszabaly altal eldirt és a
jogosultsag megallapitdsdhoz sziikséges egyeb nyilatkozatot és igazolast.

(6) A pandémias telepiilési tdmogatas csalddonként csak egy személy részére
allapithat6 meg.

7) Az (1) bekezdés szerinti kérelmezd, amennyiben j munkaviszony létesit,
koteles azt irdsban, a munkaszerzddés megkotését kovetd 8 napon belill, az
ellatast megallapito szervnek bejelenteni.

(8) A pandémiis telepiilési timogatas iranti kérelem, az Onkorményzat erre a
célra rendszeresitett formanyomtatvanyan nyujthato be.”



Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 5 igen szavazattal, 7 tartdozkodas
mellett elutasitotta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 368/2020. (VIIL.11.) hatarozata a Budapest Fovaros XXIII.
keriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel-testiiletének a pénzbeli és
természetbeni szocialis ellatasokrol szolo 17/2019. (VI.14.) onkormanyzati
rendelet modositasara iranyuld javaslat elutasitasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy elutasitja

Banyai Amir, Bereczki Mikloés, Ritter Ottd, dr. Staudt Csaba €s Ziman Andras
onkormanyzati képviselok altal benyujtott, a Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a pénzbeli és természetbeni
szocialis  ellatdsokrol szolo  17/2019.(VI.14.) oOnkorményzati rendelet
modositasara iranyulo javaslatot, mely szerint:

,»A Rendelet a 45. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel és 45/B. §-sal egésziil ki:
11. Pandémias telepiilési tamogatas

45/B. § (1) Az ¢let-¢és vagyonbiztonsagot veszelyeztetd tomeges megbetegedest
okozo jarvany megel6zése, magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének
megovasa erdekében elrendelt veszélyhelyzet ideje alatt, a pandémias telepiilési
tamogatas azon személy részeére allapithatd meg, aki 2. § (1) bekezdeésében
foglaltak alapjan lako-, vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezik, és ott legalabb 3
hoénapja életvitelszerlien lakik, valamint az adott veszélyhelyzeti idején
munkaviszonya megsziint €s emiatt [étfenntartasa veszélybe keriilt.

(2) A pandémias telepiilési tamogatasra jogosult, azaz egyediilallo, egyediil- vagy
csaladban €106, akinek az egyfore jutd havi jovedelme nem haladja meg az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének 300 %-at.

(3) A pandémias telepiilési tamogatas mértéke havonta 57.000.- forint,

(4) A (1) bekezdés szerinti kérelmezd a pandémias telepiilési tamogatasra az Uy
munkaviszony létesitéséig, de legfeljebb 6 honapig jogosult.

(5) A kérelemhez mellékelni kell

a) igazolast a munkaviszony megsziinésérol,

b) igazolast a Budapest Févaros Kormanyhivatala XX. keriileti Hivatala
Foglalkoztatasi Osztalyanal tortént nyilvantartasba vételrdl,

c) a kérelmezdvel kozds haztartasban ¢€l6 csaladtagjai rendszeres és nem
rendszeres jovedelmérdl kiallitott igazolasokat, a jogszabdly altal eldirt €és a
jogosultsag megallapitdsdhoz sziikséges egyeb nyilatkozatot és igazolast.

(6) A pandémias telepiilési tdmogatds csaladonként csak egy személy részére
allapithatd meg.

7) Az (1) bekezdés szerinti kérelmezd, amennyiben ) munkaviszony létesit,
koteles azt irdsban, a munkaszerzddés megkotését kovetd 8 napon belill, az
ellatast megallapitd szervnek bejelenteni.

(8) A pandémias telepiilési tdmogatas iranti kérelem, az Onkorményzat erre a
célra rendszeresitett formanyomtatvanyan nyqjthato6 be.”




Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a Budapest Févaros XXIII. kertilet Soroksar
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a pénzbeli és természetbeni szocidlis
ellatasokrol szolo 17/2019. (VI.14.) oOnkormdnyzati rendelete moddositasara
iranyul6 eredeti javaslatot.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 7 igen szavazattal, 4 nem szavazattal,
1 tartdzkodas mellett elfogadta a rendeletet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotja Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasokrol szolo
17/2019. (VI.14.) onkormanyzati rendelete modositisdarol szolo 33/2020
(VIIIL.11.) onkormdnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

8. napirendi pont: Javaslat a hazassagkotés és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat hivatali helyiségen kiviili ¢és hivatali
munkaidon kiviil torténd létesitése engedélyezésének
szabalyairol, valamint a tobbletszolgaltatasért fizetendo
dijak mértekeérdl szolo 10/2018. (111.23.) 6nkormanyzati
rendelet modositasara
El6terjesztd: dr. Szabd Tibor jegyzd

Bese Ferenc: Kérdezi a Jegyz0 urtdl, hogy van-e szobeli kiegészitése.

dr. Szabé Tibor: A bizottsagi lilésen Ritter képviseld Ur jelezte, hogy jelentds
tehertétel a 140.000,- Ft. T4jékoztatdsul mondja, hogy a kollégdk atnézték az
eldterjesztést és a 12.000,- Ft-on és az 55.000,- Ft-on tal tovabbi fizetendd nincs.
Amennyiben a hazasulando felek a Zenepavilonban szeretnének székeket igénybe
véve hazassagot kotni, akkor a teljes Osszeg 55.000,- Ft, tehat amit az
anyakonyvvezeto dijazasul kap, azt nem terhelik ra a hazasulo felekre, hanem azt
az Onkormanyzat fizeti. Tehat szeretné pontositani - bizottsagi iilésen felmeriilt
ez a kérdés, de akkor nem reagaltak ra -, hogy 140.000,- Ft helyett a maximalis
teher 55.000,- Ft, a hazassagkdotés kiilsc'i helyszinen, de nem a Zenepavilonban
30.000,- Ft, a hivatali idon tal 12.000,- Ft, tehat nincs 140.000,- Ft.

Bese Ferenc: Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleményét.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta a rendelet modositasat.

Bese Ferenc: A kérdések kovetkeznek.



dr. Staudt Csaba: A rendelet 1. §-a — amit nem is érintenek — szerint, tehat nem
a tervezet, hanem az eredeti rendelet szerint a rendelet hatalya Budapest Fovaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzatinak illetékességi teriiletén torténd
hazassagkotésre €s bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére terjed ki. Ez alapjan
jol gondolja, hogy a Zenepavilonban torténd bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitésére is vonatkozik a rendelet tervezet?

dr. Szabo Tibor: Felkéri az eldterjesztést készitd Szalontainé Lazar Krisztina
osztalyvezetd-helyettes asszonyt, hogy adjon részletes tajékoztatast.

Szalontainé Lazar Krisztina: Természetesen a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitése is ilyen eseménynek mindsiil, igy, ha a felek azt kérik, akkor
természetesen ezeken a helyszineken a hdzassagkotés mellett a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra vonatkozo eseményt is lebonyolitjak a kollégak.

dr. Staudt Csaba: Tehat akkor hazastarsi ¢s bejegyzett élettarsi kapcsolatra is
vonatkozik. A tervezet 2. §-aban az szerepel, hogy ,,A hazasuldk kiilon kérésére
a Zenepavilonban tartandd anyakonyvi esemény idejére a Polgarmesteri Hivatal
maximum 40 db széket helyez ki a vendégek részére.” Véletlen hiba ez, vagy
szandékos, hogy kizardlag hazasulandokat emlit a tervezet, a bejegyzett €lettarsi
kapcsolatot létesiteni kivanokat nem rogziti annak ellenére, hogy a rendeletben
egyebként ez a kettd (a héazasulandok ¢és a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot
1étesiteni kivandk) mindig parhuzamosan fut egymas mellett?

Szalontainé Lazar Krisztina: Nem gondoltdk kizarolagosnak, amikor csak a
hazasulandok kifejezést rogzitették a 2. §-ban, de tobbnyire ez a jellemzd a
keriiletben. Nagyon ritka, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatot nagy szamban,
illetéleg nagy vendégsereggel kotnének. Tobbnyire ezt a szolgéltatast a kis
hazassagkotod teremben szoktak igénybe venni.

dr. Staudt Csaba: Ezt érti, de nem gondolja, hogy ki kellene zarni a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatot 1étesiteni kivandkat. A szabélyozas kifejezetten azt mondja,
hogy a hazasulok kiilon kérésére lehet széket kihelyezni. Ugy gondolja, hogy ezt
a részt is ugy kellene megfogalmazni, mint a rendelet tobbi részében, mert ez
alapjan a bejegyzett élettarsi kapcsolat...

Bese Ferenc: Javitani fogjak.

Szalontainé Lazar Krisztina: A hdzasulok helyett lehet az, hogy az érintett felek
kérésére.

dr. Szabo Tibor: A Polgarmester irhoz kapcsolddva jelzi, hogy a szandékuk nem
az volt, hogy kizarjak a bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesiteni kivanokat, bar
egyetértve az osztalyvezetd-helyettes asszonnyal hangsulyozza, hogy a gyakorlati



tapasztalatok alapjan keriilt megfogalmazasra a tervezet. Tehat eddig bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat — ha jol emlékszik — azonos nemiiek kozott tortént és nem
emlékszik arra, hogy érkezett volna ilyen kérelem.

(Szalontainé Lazar Krisztina: Eves szinten 3-4.)

Tehat a meglévd gyakorlatot kovette a jogszabaly ¢s mondhatjak gy, hogy a
gyakorlatra épiilt. De amennyiben a Képviseld-testiilet igényli, ezt a mddositast is
szavazzak meg, tehdt nem hézasulok, hanem kérelmezdk szerepeljenek a
rendeletben.

dr. Staudt Csaba: Megérti, hogy nem ez volt a cél, ha nem ez volt a cél, de a
szabalyozasban kifejezetten ez szerepel. Ugy gondolja, hogy nem kellene kizarni
a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot 1étesiteni kivanokat, féleg tigy, hogy még a sajat
rendeletiinkben is ,,rendszeridegen” ez a meghatarozas. A rendelet tobbi részében
ugyanis mindig mindkettérdél beszélnek parhuzamosan.

Bese Ferenc: Ugy gondolja, eliras tortént és kérelmezokre fogjak javitani a
kifejezést a rendeletben. ,,Egyéb hozzaszolas?”

dr. Staudt Csaba: Még kérdés volt.

Bese Ferenc: O hozzaszolasokat lat, de elképzelhetd. A hozzaszélasoknal
tartanak.

Ritter Otté: Nagyon oOriil annak, hogy a bizottsagi iilésen feltett kérdéseire
azonnali reakcio volt, tehat a durvan 140.000,- Ft maximum le lesz csokkentve a
hatarozatban. Ez pozitivum, épp ezért nem kivanja az ott elmondottakat még
egyszer elmondani, hiszen akit érdekel, hogy alakult ki ez a helyzet, a bizottsagi
jegyzokonyvet elolvassa. Ott részletesen kifejtette, hogy miért nem tetszik neki
egy csalad- ¢és ifjusagbarat rendszerben 140.000,- Ft-ot kémi egy
hazassagkotésért.

dr. Staudt Csaba: Kevesebb eliras volt a rendelet tervezetben szerencsére, de
kitér r4juk. Mar a rendelet legelején a 2010. évi L. toérvényre hivatkoznak, de a 96.
§-ban a pont és a § jel kdzott nincsen szokoz. Ez minimadlis hiba, de iigy gondolja,
hogy féleg egy dnkormanyzati rendeletben figyelni kellene erre. A 2. §-ban az
altala emlitett mondatban egy pont helyett kettd szerepel. Bizik benne, hogy
javitani fogjak ezeket a hibédkat.

Bereczki Miklos: Szamara is meglepd volt, hogy ilyen 0sszegeket kérnek egy
hazasuland6 partdl Soroksaron. Egy személyes példat emlit: mult héten
szombaton — bocsanat — mult hét el6tti szombaton (nagyon repiil az id6 a
hazassadgban) volt a boldogitd igen kimondasa, hala Istennek kettd. A felesége



Szentendrére jart templomba és az eredeti terve az volt, hogy Szentendrén
mondjak ki a boldogito igent az Onkormanyzat el6tt, de meggydzte 6t arrdl, hogy
jobban szereti Soroksart, mint Szentendrét — nézzék el neki — és itt szeretné
kimondani a boldogité igent. Szentendrén 30.000,- Ft-ot kértek volna a diszterem
hasznalataért és minden egyéb szolgaltatasért. Azt gondolja, hogy ez nagy
differencia és nem szabadna ezzel megneheziteni azoknak a helyzetét, akik
szeretik Soroksart €s itt akarjak kimondani a boldogit6 igent.

Bese Ferenc: Felhivja a figyelmét egy apro dologra: ezzel most megdicsérte
Soroksar Onkormanyzatat, koszoni a dicséretet, ugyanis a disztermet, a Galériat
ingyen biztositjak azon parok részére, akik szeretnének ezen az eseményen részt
venni.

Bereczki Miklos: Ha mar ilyen szinten belemennek, semmilyen mas koltséggel
nem jar Szentendrén a boldogit6 igen kimondasa, a hazassagkotés. Ha megnézik
ott az Osszegeket, ez a sokszorosa annak. Lehet, hogy ott mas jogcimen torténik,
nem érti a dolgot.

Bese Ferenc: Nem értenek egyet, de ez nem az elso és nem az utolsé alkalom.

Szalontainé Lazar Krisztina: Lehet, hogy a rendeletet értelmezik félre a
képviseld urak, mert nem tudja, hogy mi az az irreélis 6sszeg. A Grassalkovich Ut
170. szam alatti kistermet minden esetben ingyenesen hasznalhatjak a
hazasulandok. Mindegy, hogy munkaidében vagy munkaiddn tal szeretnének
hazassagot kotni. A Diszteremben 12.000,- Ft+AFA az Osszes koltség. Az
anyakonyvvezetd dijat nem a hazasulandok fizetik, hanem az Onkormaényzat,
mint a munkaidén tali juttatast fizeti meg az anyakonyvvezetének. Abban az
esetben, ha a kollégak kiilsé helyszinre mennek hazassagot kotni, azért 30.000,-
Ft+AFA-t kérnek és akkor ez az osszes koltség, plusz koltség nincs. Most keriilt
be a rendeletbe az, hogy ha a Zenepavilonban szeretnének hazassagot kotni és
ehhez plusz székeket is kérnek a vendégek részére, akkor kérnek 55.000,-
Ft+AFA-t. Ez az 6sszes koltség, ami a hazasulandokat terheli.

Bereczki Miklés: Természetesen lehetnek értelmezési és egyéb eljarasi formak
onkormanyzatok kozott, de 6 csak azt akarta mondani, hogy az 55.000,- Ft+AFA
(ha kérnek székeket) tobb, mint a 30.000. Nyilvan megérti, hogy van benne
kiilonbség, csak azt gondolja, hogy ezzel is segiteniiik kellene a soroksariakat.
Tudja, hogy ez nem az osztalyvezetO-helyettes asszony dontése, 6 egy
specialistaként, a kozigazgatas remek munkavallalojaként, kozszolgajakeént vegzi
a feladatat. Abszolut nem a Hivatal és a koztisztviselok felé szol az elvarasa,
hanem a dontéshozok felé inkabb, hogy segitsék a nem annyira jO anyagi
helyzetben 1évoket abban, hogy legyen lehetdségiik ezt ingyenesen igénybe venni.
Soroksarnak vannak bevételei, Soroksar nem egy rossz anyagi helyzetben 1évo
onkorményzat, nincsenek anyagi problémai, ahogy Jegyzd urtdl hallottak a



Pénziigyi Bizottsagban. Segitsék a soroksariakat azzal, hogy akinek sziiksége van
ra, ingyen is igénybe tudja ezt venni.

Bese Ferenc: Felhivja a képviseld ar figyelmét arra, hogy el kell olvasnia az
anyagokat, mert szerepel a tervezetben, hogy van ingyenes lehetdség.

Egyéb hozzaszolas hianyaban szavazésra teszi fel a Budapest Févaros XXIII.
keriilet Soroksar Onkorményzat Képviseld-testiiletének a hazassagkotés és a
bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat hivatali helyiségen kiviili és hivatali munkaidén
kiviill  torténd 1étesitése  engedélyezésének  szabdlyairol, valamint a
tobbletszolgaltatasért fizetendd dijak mértékérél szolé 10/2018. (I11.23.)
onkormanyzati rendelet modositasara iranyulo javaslatot.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a rendeletet.

Budapest Févaros XXIII, keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviselg-testiilete
megalkotja Budapest Féviros XXIII. _keriilet _Soroksdr _Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének _a _hazassdgkotés és _a bejegyzett élettarsi _kapcsolat
hivatali _helyiségen kiviili és _hivatali munkaidon _kiviil torténd _létesitése
engedélyezésének szabdlyairdl, valamint a tobbletszolgadltatdasért fizetendo dijak
mértékérol szolo 10/2018. (111.23.) onkormanyzati rendelet modositdsdarol sz0lo
34/2020 (VIIL.11.) onkormdnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja €s 10 perc sziinetet rendel el.

SZUNET

9. napirendi pont: Javaslat civil szervezetek tdamogatasara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Nincs kiegeészitése az eldterjesztéshez. Kéri a Pénziligyi Bizottsag,
valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklés: Nem foglalt allast a Pénziigyi Bizottsag, a Képviseld-testiiletre
bizta a dontést.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem foglalt all4st.

Bese Ferenc: A kérdések kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Lehet, hogy tigyrendi hozzaszolasban kellett volna jeleznie, de
bejelenti érintettségét, mert az egyik civil szervezet, az Adler Allatmentd
Egyesiilet tagja.



Geiger Ferenc (iigyrendi hozzdszolas): Bejelenti érintettségét tobb szervezet
kapcsan is.

Tiiskés Jézsefné (iigyrendi hozzdszolas): O is bejelenti érintettségét.

Bese Ferenc (iigyrendi hozzdszolas): O is bejelenti érintettségét, a Fehérasztal
Tarsasag tagja €s jo néhanyszor megfordul szinte az Osszes jelold szervezet
ilésén. Egy generalis szabalyt szeretne most megszavaztatni: a ,,Javaslat civil
szervezetek tamogatisdra” c. napirendi pont targyaldsa soran ne zarja ki a
Képviseld-testiilet a szavazasbol — érintettségiik miatt — azokat a képviseldket és
a polgarmestert, akik valamely, az elOterjesztésben érintett, tamogatasi kérelmet
benyujtott civil szervezet tagjai. Aki ezzel egyetért, az szavazzon igennel.
Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

a ,,Javaslat civil szervezetek tamogatasara” c. napirendi pont targyalasa soran nem
zarja ki a szavazasbol — ¢rintettségiik miatt — azokat a képviselOket €s a
polgarmestert, akik valamely, az eldterjesztésben érintett, tamogatasi keérelmet
benyujtott civil szervezet tagjai.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 369/2020. (VIII.11.) hatarozata a képviselok szavazasbol valo
kizarasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a ,,Javaslat civil szervezetek tamogatasara” c. napirendi pont targyaldsa soran nem
zarja ki a szavazasbol — ¢érintettségiik miatt — azokat a képviselOket €s a
polgarmestert, akik valamely, az eldterjesztésben érintett, tamogatasi keérelmet
benyujtott civil szervezet tagjai.

Bese Ferenc: A kérdések kovetkeznek.

Bereczki Miklos: 8 millio forint a keret, de tobb, mint 9 milli6 forint igény
erkezett be kiilonbozd civil szervezetektol. Arrol érdeklddik, hogy mi a terv?
Megtartjak a 8 milliot vagy felemelik a keretet? Ezzel kapcsolatban volt egy
javaslatuk. Mi az ezzel kapcsolatos allaspont?

Bese Ferenc: Staudt Gr, mint frakciovezetd eljuttatta hozz4 a javaslatukat, amit ki
is kiildott a masik két frakcio vezetdjének. Egyontetli a véleményiik: a 8 millids
tdmogatasi 6sszeget nem kivanjak tallépni.

Tovabbi kérdés hianyaban a hozzaszolasok kovetkeznek.



Bereczki Miklés: Nem akarja az 6rdogot a falra festeni, de egy nagyon negativ
¢s nem tul elegans tendenciat figyelt meg a legutdbbi testiileti {ilésen, ami
egyértelmiien az ellenzék és személye ellen irdnyul. Azzal kezdddott, hogy
kivették a Jogi és Ugyrendi Bizottsagbol az egyik a Jobbik altal delegalt tagot. ..

Bese Ferenc: ,,Nem gondolnam...”

Bereczki Miklos: ,,Végig mondhatom?”

Bese Ferenc: ,,Nem. Elveszem a szo6t.”

Bereczki Miklos: ,,...majd pedig a mai napon...”

Bese Ferenc: , Figyelmeztetem, Bereczki Ur! A napirendhez.”
Bereczki Miklos: ,,...még egy delegaltat kivettek...”

Bese Ferenc: ,,Figyelmeztetem még egyszer.”

Bereczki Miklos: Az Adler Allatvédelmi Egyesiilet is a napirendben szerepld
egyik civil szervezet, aminek alapité elnokségi tagja. Az egyesiilet az elmult
években, amiota 1étezik, tobb mint 1000 allatnak az ¢életét mentette meg szinte
pusztan Oner6bdl, néhany szazezer forintot kapott az elmult években. Soroksar
egyetlen olyan allatvédelmi szervezete, amely ezeknek az allatoknak az életéért
kiizd sikeresen. Tobb szaz allatot gazdasitott és kezeltet soroksari allatorvosokkal,
szinte 6nerdbdl, bar nagyon sokan segitenek nekik. Azt kéri, hogy ebbe ne hozzak
be a politikat és csak azért, mert 6 is tagja az egyesiiletnek, ne vegyék el a
tamogatast, vagy ne csokkentsék le olyan mértékben, hogy ez soroksari allatok
¢letébe kertiljon.

Bese Ferenc: Kiegészitésként elmondja, hogy Staudt trral beszélt errél. Nem
szeretne politizalni, de azt el kell mondania, hogy az elmult idészakban legaldbb
négy alkalommal vették fel az egyesiilettel a kapcsolatot, de nem voltak
hajlandoak segiteni kiilonbozd allatokkal kapcsolatban. Ettdl fiiggetleniil tgy
gondolja, hogy — feltételezve azt, hogy ez az egyetlen ilyen egyesiilet Soroksaron
— nyilvadnvaldéan a javaslatban szerepld tdmogatasuk — legalabbis az altaluk

javasolt - 6sszege magasabb, mint a tavalyi volt. Nem kivannak politikat vinni
ebbe.

Bereczki Miklés: ,,Nagyon remélem, hogy Geiger Ferenc képviseld ur, amig
polgarmesterként, amikor volt olyan kedves ¢és részt vett a kiilonbdzd
rendezvénylinkon, mint példaul a Tiindérkertben megtartott allatvédelmi
gyljténapon és szerepelt a fotokon és mosolygott, most nem fogja tdmogatasunk
nagy aranyu lecsokkentését kérni pusztan azért, mert most azon az oldalon iil. Ez



az egyik. A masik: mondani barmit lehet, Polgdrmester Ur. Barmit lehet
mondani!”

Bese Ferenc: ,,Nem.”

Bereczki Miklos: ,,Bizonyitékokat legyen szives hozzam valamilyen formaban
eljuttatni. Az nem gondolom, hogy nem segitségnyujtas, hogyha mondjuk az
elnok asszony nem vette fel a telefont, mert biztos éppen egy kutyat mentett. Meg
kell jobban probalni ezt a dolgot. En ezt abszolut visszautasitom az Allatvédelmi
Egyesiilet nevében, hogy nem segitettek. Tobb szaz, majdhogynem ezer allatnak
az ¢letét mentették meg, tehat hogyha nem talaltdk meg a megfeleld csatornat,
akkor — én azt gondolom, hogy — probalkozni kell. En nem is tudom elképzelni,
hogy nem segitettek. Maximum kapacitasbeli problémaik voltak, mert csak
néhany allatot tudnak helyben elszallasolni, megmenteni. Financialis problémaik
vannak. Azonban hogyha mondjuk azt az allatvédelmi otthont, amit én javasoltam
polgarmesteri kampanyom alatt, ha mar épitenénk, akkor megoldédna minden
probléma, de ezzel kapcsolatban be fogok tenni egy jabb javaslatot és nagyon
remélem, hogy tdmogatni fogjak, mert Onok is allatvéddk, és nem szeretnék
ezekre a kobor, szerencsétlen allatokra kimondani a halalos itéletet. Koszonom.”

Bese Ferenc: ,,Négyszer beszéltiink elndk asszonnyal. Ennyit errdl.”

Bereczki Miklos: ,,Es megtudhatom azt, hogy miért nem segitett, ahogy On
allitja?”

Bese Ferenc: ,Hat azt — ugy gondolom — Onnek kell tudnia, nem nekem és
koszOnom szépen.”

Bereczki Miklés: ,,De On beszélt vele.”

Bese Ferenc: ,,Hat nem ¢én beszéltem vele, én azt mondtam, hogy négyszer
beszéltiink vele, j6? Koszonom szépen, Bereczki Ur! Nem érdemes ezt a kérdést
tovabb ragozni az én megitélésem szerint, ha On akarja, nyilvan nem vonom meg
a szot. Parancsoljon. Nem. J6. Nagyon kedves.”

Ismerteti a két frakcid allaspontjat a timogatdsokat illetdleg:

1. Adler Allatmentd Egyesiilet 300.000,- Ft (Jelzi, hogy ez 100.000,- Ft-tal
tobb, mint tavaly),

Anyaoltalmazé Alapitvany 300.000,- Ft,

Dél-pesti ILCO Egyesiilet 200.000,- Ft,

Erzsébeti és Soroksari Mozgassériiltek Egyesiilete 350.000,- Ft,

Erzsébeti €s Soroksari Sziilok Egyesiilete 100.000,- Ft

Fatima Csillaga Alapitvany 1.800.000,- Ft,
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7. Hid a szinpad vilagaba Alapitvany 250.000,- Ft,

8. Joszomszédok Egyesiilet 300.000,- Ft,

9. a Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezet XXIII. Kertileti
Teriileti Szervezete 500.000,- Ft,

10. Pacsirta Klub Egyesiilet 300.000,- Ft,

11. Rozmaring Nyugdijas Egyesiilet 300.000,- Ft,

12. Soroksar Kulturajaért Egyesiilet 400.000,- Ft,

13. Soroksar Millennium-telepi Kutyaiskola és Sportegyesiilet 400.000,- Ft,

14. Soroksari Botanikus Kert Barati Kor K6zhasznti Egyesiilet 300.000,- Ft,

15. Soroksari Fehérasztal Tarsasag 300.000,- Ft,

16. Soroksari Grassalkovich Kor Egyesiilet 400.000,- Ft,

17. Soroksari Nagyboldogasszony Plébaniaért Alapitvany 400.000,- Ft,

18. Soroksari Ndegylet Egyestilet 300.000,- Ft,

19.Szent Erzsébet a Szegényekért Alapitvany - Soroksari Karitdsz csoportja
700.000,- Ft.

Ennek pontosan 8.000.000,- Ft-nak kell lennie.

Bereczki Miklos: Megkéri Polgarmester urat, hogy ismételje el az elsd 6t6t.
Bese Ferenc:

Adler Allatmentd Egyesiilet 300.000,- Ft

Anyaoltalmaz6 Alapitvany 300.000,- Ft,

Dél-pesti ILCO Egyesiilet 200.000,- Ft,

Erzsébeti €s Soroksari Mozgassériiltek Egyestilete 350.000,- Ft,
Erzsébeti és Soroksari Sziilok Egyesiilete 100.000,- Ft.
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Bereczki Miklos: Csak az ,,litotte meg a szemét”, hogy a nyugdijasoktol és az
emlitett Allatvédelmi Egyesiilettél — ahogy mondta — a felét elvették, sejtette,
hogy igy lesz. Elvették a Feddk Sari Szinhaztol, amit kértek, pedig a megsziinés
sz¢len allnak. A Soroksari Nokeért Egyesiilet is kevesebbet kap, de miért is adjunk
a nOknek pénzt? A Grassalkovich Kor is kevesebbet kapott, ezzel szemben a
Fehérasztal Tarsasag, ahol Polgarmester ur tag, megkapta a maximalis Osszeget,
és ezzel szemben...

Bese Ferenc: ,,Ne személyeskedjen, legyen szives!”
Bereczki Miklos: ,,Bocséanat. Ez az igazsag, ténykozlés.”
Bese Ferenc: ,,Akkor se.”

Bereczki Miklos: ,,Hat ténykozlés.”

Bese Ferenc: ,,A ténykdozlésr, az lehet mashogy is...”



Bereczki Miklos: ,,Szinte az 0sszes olyan egyesiilet megkapta, amelyiket most
nem soroltam fol. Ja nem, a sziil6k, azok szintén csak az 1/3-4t kaptdk meg. Tehat
a dontése a frakcioknak a mi dontésiinkkel szemben az volt, hogy a sziilok, a
Fedak Sari Szinhaz, az allatok és sorolhatnam még, a nyugdijasok kevesebb pénzt
kapnak, mint amit kérnek. Ezzel szemben az 1.800.000,- Ft — és én katolikus
vagyok, semmi problémam ezzel, de — megkapja az az Gjtelepi alapitvany, amely
mar eddig is kapott 4 és fél millio forintot egyhazi tdmogatds cimén az egyhaz.
Nincs ezzel semmi bajom. Legszivesebben mindenkinek odaadnam, amit kérnek,
de ennél sokkal korrektebb lett volna, ha folemelik az 6sszeget 9 millidra, mert ez
— ahogy mondtam — szegény, szerencsétlen, 6nmagukrdl gondoskodni nem tudd
allatok ¢életébe fog keriilni és ki tudja még, hogy a tobbi helyen milyen negativ
kovetkezményei lesznek. Ugyhogy ha tiszta a lelkiismeretiik, akkor a mi
javaslatunkat fogadjak el.”

Bese Ferenc: ,,Bereczki Ur, lejart az id6.”

Bereczki Miklos: ,,...6s nem ezt, amely olyan szervezetektdl vesz el pénzt,
amelyek tényleg korrekt és sziikséges tevékenységet latnak el.”

Bese Ferenc: ,,N¢ha egyeztetnie kellene a sajat frakcidovezetojével. Latszik, hogy
nem teszi meg sajnos.” Staudt ur kiilon kérése volt és Bereczki uré is — ha jol tudja
— hogy a 8.000.000,- Ft-os tamogatasi 6sszeget ne 1épjék tul.

Ritter Ott6: Nem gondolta, hogy hozza fog sz6Ini a napirendi ponthoz, hiszen
amikor az a Jogi és Ugyrendi Bizottsag el6tt volt és sorolta volna a modositd
javaslatait, akkor a volt Polgarmester ur és az Alpolgarmester ur javaslatara nem
tette meg, mondvan célszerlibb, ha a frakcio eljuttatja a javaslatat Polgarmester
urhoz ¢és errdl lesz egy kvazi konszenzusos megegyezés, mert eddig igy tortént.
Az ¢ alapfeltétele az lett volna, hogy ne 1€pjék tal a 8 milliot, hiszen ennyi fér bele
a koltségvetésbe, pandémias helyzet volt, sok program elmaradt, tehat igy is tobb
jut egy-egy szervezetnek, mint amennyit az elmutlt években kaptak. Mar csak azért
1s, mert most lehet vitatkozni, hogy késOn lett meghirdetve a palyazat €s hogyan
hirdették meg, ki késziilt el az igény beadasara. Egy a 1ényeg: a honlapon 1évo 64
szervezetbdl — aki elvileg jogosultak lennének — Osszesen 19 szervezet
jelentkezett. Tehat véleménye szerint a 8 millié bdségesen elegendd. Ezzel nincs
is gond, hiszen emlitették, hogy ebben allapodtak meg. De az, hogy a felsorolt
tételeknél ki, mennyit kap és hogy lett tételesen leosztva, ez felhdboritja. De
sokakat fel fog hdboritani az is, amit most mondani fog: 3 egyhazi szervezet a 8
millié forint tobb mint 30%-at viszi el. Nem akarja azt mondani, hogy a
lakotelepen 1éve kozosség 104 ember taboroztatasdra kérte a pénzt. A 104
embernek durvan a fele felndtt, a tobbi gyerek és 1,8 milliot kér, amit meg is
adnak nekik Gigy, hogy ez az Osszeg a tavalyi 0sszegnek csaknem a duplaja. Mig
masoktol elvonnak, addig egy-egy ilyen szervezetnek adott 0sszeg irrealisnak
tinik, hiszen a 8 milli6 forintnak t6bb mint 20%-a az 1,8 millié forint. Valami itt



nem stimmel €s nem kellene politikat vinni ebbe. Arra nem tér ki, hogy melyik
szervezet hol van bejegyezve, soroksari, nem soroksari, ez most helyi
tamogatasnak mindsiil vagy nem, hiszen ezen szervezeteknek legalabb a fele nem
Soroksaron van bejegyezve. Egyszertien azt kéri, hogy valamilyen mddon, ha
csak kicsit is, de vegyék figyelembe a frakciojuk javaslatat.

Bereczki Miklos: ,,Megismétlem: az allatvédok, a sziilok, a nyugdijasok, a Fedak
Sari Szinhdz, ami egy kulturélis intézmény, a Botanikus Kert, Grassalkovich Kor
(nomen est omen) €és a Noegylet azok a szervezetek, amelyeknek drasztikusan

csokkentve lett a timogatasuk €s az a szerv, amelyben Polgdrmester 0r is tag, az
megkapta a teljes 6sszeget...”

Bese Ferenc: ,,Nem igaz, Bereczki Ur, hogy csokkentve lett a tamogatasuk!
Bereczki Ur! Nem igaz, amit On mond.”

Bereczki Miklos: ,,A stilus maga az ember.”

Bese Ferenc: ,,Hogy mondta?”

Bereczki Miklos: ,,A stilus maga az ember.”

Bese Ferenc: ,,Nagyon vissza kell fognom magam, higgye el. Rettenetes modon.”

Bereczki Miklés: , Ne tegye, Polgarmester Ur! Mutassa meg nyugodtan az igazi
arcat mindenkinek. Most is megtette.”

Bese Ferenc: ,,J6. Nagyon ligyes. Koszonom szépen.”

Bereczki Miklos: ,Megtette, Polgarmester Ur.”

Bese Ferenc: ,,Jgen. Bereczki Ur! Elszor is tartsuk be a parlamentaris...”
Bereczki Miklos: ,,A Noegylettol...”

Bese Ferenc: ,Mondom, a parlamentaris dolgokat tartsuk be! Utoljara
figyelmeztetem. Hidba mosolyog. Utoljara.”

Bereczki Miklos: ,,Fenyeget ismét, Polgarmester Ur.”

Bese Ferenc: ,Ismételten nem fenyegetem ¢€s ismételten meg fogom tenni azt,
amit az el6z6 iilésen, meg fogom Ont biintetni a parlamentéris szabalyok
megszegéséért. Es hogy hadd reagiljak: senkitél nem vettiink el, hogyha
megnézi, akkor a tavalyi 0sszegeknél gyakorlatilag mindenhol tobbet adtunk,
mindenhol. Nem azt kell 6sszevetni, hogy mennyi a kérelem, hanem hogy
mennyi az, amennyit esetleg tavaly felhasznaltak, azt tegyiik fol, ellendriztiik €s



tegylik fol, ténylegesen arra hasznaltak fol, amire adtdk. Koszonom. Kivan
hozz4sz6lni, Képviselé Ur?”

Bereczki Miklos: ,,Polgarmester ur a parlamentaris viszonyok betartasat kérte.
Megy az idém.”

Bese Ferenc: ,,igy van.”

Bereczki Miklés: ,,En pedig csak valaszolok az On kérdésére és még nem a
hozzasz6lasomat mondom, tigyhogy ha megtenné, hogy majd egy perctdl indul
ujra, akkor azt megkdszonom.”

Bese Ferenc: ,,Nem tudom sajnos megtenni.”

Bereczki Miklos: ,,Nem tudja. Rendben. On beleszol, amikor én beszélek, On
megteheti, lehet, hogy van joga hozz4, én nem beszélhetek, nem is fejezhetem be.

Bese Ferenc: ,,Dehogynem.”

Bereczki Miklés: ,,En csak azt mondom, hogy lehet azt mondani, jogaszkodni
azzal, hogy igen, hat mindenki tobbet kapott, csak az aranyok nem mindegy, mert
az, hogyha valaki 100.000,- Ft-tal kap tobbet, akkor pontosan kb. 20 db
ivartalanitassal tud tobbet megcsinalni. Ha pedig a duplajat kapja, akkor 60-80-
at. Es nem mindegy az, hogy valaki mondjuk 900.000,- Ft-ot kapott az el6z8
évben, most pedig 1.800.000,- Ft-ot ebben az évben. Tehat lehet aranyokrdl
beszélni, meg lehet arrdl besz€lni, de a tények makacs dolgok és amiket
felsoroltam, azok a szervezetek — tehat a nyugdijasok, az allatvédok, a sziilék, a
Fedak Sari Szinhaz, a Botanikus Kert, ugye ami egy nemzetkd6zi hirli szervezet...”

Bese Ferenc: ,,Bereczki Ur, figyelmeztetem, lejart az ideje. Koszonom szépen.
Felhivnam tisztelettel a figyelmét, hogy az ivartalanitasi program az ugyantgy ¢€l.
Az Onkormanyzatban tobb millié forintot forditottunk erre, csak ugye ez sem ért
el Onig. K6szondm szépen.”

dr. Staudt Csaba: Elhangzott a Polgarmester trtol, hogy — ha jol idézi — ,, Tegyiik
fol, ellendriztiik a pénz cél szerinti felhasznalasat.”

Bese Ferenc: ,,Igy van.”

dr. Staudt Csaba: ,,Tegyiik fel, ellendriztiik.” Ellendrizték a felhasznalast? A
megfogalmazasa, hogy ,. Tegyik, fel, ellendriztiik.”, kicsit visszas. Akiknél
csOkkentve lett adott esetben még a tavalyi Osszeg is, azoknal azért csokkentettek-
e, mert ellendrizték a felhasznalast és nem cél szerint hasznaltik fel az 6sszeget?
Korabban elhangzott, hogy a Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén azért nem lett



tételesen megtargyalva a javaslat, mert a testvérfrakciobdl érkezett egy javaslat,
mely szerint ezt kordbban a frakciok egyeztették. Ok ennek megfelelden
eljuttattdk a javaslatukat, meghataroztdk azt a két fontos pillért, amit meg
szeretnének tartani és az egyik az volt, hogy ne legyen az egyik alapitvany
tamogatva az 6sszegek majdnem negyedével, mert ez irrealis. Ezt egyaltalan nem
vették figyelembe.

Bese Ferenc: Bar a hozzaszolasoknal tartanak, de természetesen valaszol a
képviseld ur kérdésére. Minden évben kotelesek elszamolni az alapitvanyok és
egyesiiletek a pénzzel, amit timogatasként az Onkormanyzattdl kapnak. De van
egy kilon ellendrzés, amely soran (2011-t6l tudja felsorolni) évente két
szervezetet kiilon is ellendriz az Onkormanyzat. Ezért mondta, ha feltételesen is,
mert mind a — ha jol latja — 19 egyesiiletet, alapitvanyt nyilvan nem nézik at
minden €évben, de az elszamolési kotelezettség mind a 19 szervezet szdmara
eldiras.

Banyai Amir Attila: Korabban 6 is alaposan atnézte a listat és a tamogatasi
igényeket. Kirivoan magas a Fatima Csillaga tdmogatasi igénye ¢és ennek
megszavazasa; ez szamara elfogadhatatlan. Féleg ugy, hogy ezt a tobbi civil
szervezet rovasara teszik. Szeretett volna ennek hangot adni. Az Osszegnek
legfeljebb a felét tudna elképzelni szdmukra féleg ugy, hogy a megjelolt cél mar
meg volt jelolve a 4,5 milli6 forintos tamogatas esetében is.

Bereczki Miklés: ,,Milyen érzés lehet az, hogy egy olyan szervezetnek megadom
a maximalis timogatast, amelynek tagja vagyok? Es milyen érzés lehet az, hogy
egy politikai ellenfelemnek pusztin politika miatt — amely allatvédelemmel
foglalkozik és €leteket ment — lecsokkentem a tdmogatasat? Nem tudom, milyen
érzés lehet. De biztos, hogy nem jO szdmomra, én nem is tennék ilyet.
Polgarmester Ur, gondolkozzon el ezen, legyen szives, hogy tud-e tiszta
lelkiismerettel lefekiidni ma este, fogmosas utan. Koszondm szépen.”

Bese Ferenc: ,Kikérem magamnak, Képviseld Ur En Ggy gondolom, hogy
tobbet is adtunk néhany olyan szervezetnek, amit Onok javasoltak. Ez az egyik
része. A masik pedig: az én lelkiismeretem tiszta, tobbekével szemben.”

(Bereczki Miklos iigyrendi hozzaszolasra jelentkezik.)

Bereczki Miklos: (ligyrendi hozzaszolas): Kérem szépen Bese Ferenc
Polgarmester Urat, hogy szdlitsa fol Geiger Ferencet vagy Orban Gyongyit, hogy
zarja le a vitat, mert mar olyan régota beszélgetiink. Koszonom.”

(Geiger Ferenc: ,,Ez nem tigyrendi volt.”)



Bese Ferenc: ,,Képviseld Ur, én nem tudom...nem akartam Onnel tiszteletlen
lenni, de kénytelen leszek megiitni ezt a hangot. Ha On szerepelni akar, akkor
menjen el szinhdzba. Nagyon jol fog szerepelni, higgye el. Tehetsége van hozza.
Itt, jelen esetben nekiink, politikusokra, varos politikusokra van sziikségiink.
K06szonom.”

Bereczki Miklos: ,,Sajnos nem nagyon tudok majd elmenni szinhizba, mert
megszavazzak a sokkal kevesebb tdmogatast a Fedak Sarinak és be fog zarni.
Tehat én — ha erre kér, akkor — el tudok menni Erzsébetre, el tudok menni a IX.
keriiletbe, barhova szinhazba, mert Soroksaron nem lesz, mert Ondk leveszik a
tamogatasat ennek a szervezetnek. Ez az egyik. A masik pedig az, hogy ismételten
megkérem Ondket, hogy gondoljak 4t tiszta lelkiismerettel és kiterjesztve, tiszta
lelkiismerettel meg tudjak-e szavazni azt, hogy az allatvédok, a sziilok, a
nyugdijasok, a Fedak Sari Szinhaz, a Botanikus Kert, a Grassalkovich Kor €s a
Ndegylet drasztikusan kevesebb timogatast kapjon, tehat hogy Onok ehhez adjak-
¢ a neviiket. Ki fog deriilni, csak adjak-e ehhez a neviiket és adjak-e ahhoz a
nevilket, hogy a Fehérasztal Tarsasadg, amelyben Bese Ferenc tag, ott teljes
mértékii tdmogatast kapjon. Koszonéom.”

Bese Ferenc: ,,En ugy gondolom, hogy nem csak a Fehérasztal Tarsasag kapott
megigenyelt 6sszeget, hanem vegignézi, a nyugdijasok, szinte az dsszes, ¢s igy
tovabb és igy tovabb. En ugy gondolom, hogy teljesen felesleges tovabb... de

nyilvan nem fogom Onbe belefojtani a szot, mert a végén még rosszul alszik
nekem, ugyhogy parancsoljon.”

Bereczki Miklés: , En nyugodtan alszom, mert tiszta a lelkiismeretem. Onnek is
meg kéne ezt tanulnia, mert szerintem nem lesz tiszta a lelkiismerete.”

Bese Ferenc: ,Most fejezze be és tobbet nem vagyok hajlandd eltlirni a
sértegetést!”

Bereczki Miklos: ,,Azt mondta, nem fojtja belém a szo6t.”

Bese Ferenc: ,,Igy van."

Bereczki Miklos: ,,.De hamar...”

Bese Ferenc: ,,Amikor normalisan megteszi vagy besz¢l.”
Bereczki Miklés: ,, Amikor olyat mondok, ami Onnek megfelel?”
Bese Ferenc: ,,Ami engem sért.”

Bereczki Miklos: ,,En egy hipotetikus beszélgetést folytatok.”



Bese Ferenc: ,,Nem.”

Bereczki Miklos: ., Nem?”

Bese Ferenc: ,,Nem.”

Bereczki Miklos: ,, Tehat belém fojtja a sz6t.”

Bese Ferenc: ,,Igy van.”

Bereczki Miklos: ,,K6szondm szépen.”

Bese Ferenc: ,,Nagyon szivesen.”

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:
,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben az Adler Allatment6 Egyesiiletet 300.000, - Ft-tal tamogatja, melyet
az alabbi célra hasznalhat fel: Allatvédelmi tdmogatas. A tdmogatas forrasa az
Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek timogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasadnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkorményzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzodés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. 2020. évben az Anyaoltalmazo Alapitvanyt 300.000,- Ft-tal timogatja, melyet
az aladbbi célra hasznalhat fel: Az Alapitvany otthonaiban €16 csaladok
¢letvitelének javitasa, szocidlis segitségnytjtas biztositasa. A tdmogatas forrasa
az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
Sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasdnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkorményzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz0dés megkotésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. 2020. évben a Dél-pesti ILCO Egyesiiletet 200.000,- Ft-tal timogatja, melyet
az aldbbi célra hasznalhat fel: Karacsonyi ilinnepi program. Onkéntesek és
aktivistadk jutalmazésa. Sztomaterdpias eszk6zok biztositdsa. A tAmogatas forrasa



az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkorményzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelés: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben az Erzsébeti €s Soroksari Mozgéssériiltek Egyesiiletét 350.000,- Ft-
tal tamogatja, melyet az aldbbi célra hasznalhat fel: Kirandulas és rendezvény
tamogatds. A tdmogatas forrasa az Onkorményzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tamogatésa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérol szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzodés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben az Erzsébeti és Soroksari Sziilok Egyesiiletét 100.000,- Ft-tal
tamogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel:A tevékenység folytatasdhoz
sziikséges eszkdzok biztositasa. A tdmogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi
koltségvetésének ,,Civil szervezetek tAmogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) dnkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a) 2020. évben a Fatima Csillaga Alapitvanyt 1.800.000.- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Ko6zosségépitd nyari tdbor szervezése
ujtelepi csalddok részére: kozosségi kapcsolatok és nemzettudat fejlesztése. A
tamogatds forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,Civil
szervezetek tdAmogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tAmogatasi szerz8dés megkdotésére.

Hataridé: 2020. augusztus 31.

Felelés: Bese Ferenc polgarmester”

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy



I. 2020. évben a Hid a szinpad vilagéba Alapitvanyt 250.000,- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra haszndlhat fel: Fellépések szervezése tehetséges eldadok
szamara. Stadi6 munkaélatok finanszirozdsa, kedvezményes probahelyek
kialakitisa. A tdmogatas forrdsa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tdmogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasadnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tAmogatasi szerz6dés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Joszomszeédok Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal timogatja, melyet az
alabbi célra hasznalhat fel: Ujtelepi (J0) Szomszédolas rendezvény-sorozat és a
rendezvényekhez kapcsolodd eszkozbeszerzés. A tamogatis forrasa az
Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek timogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesit€sére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérol szol6 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzodés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

1.2020. évben a Magyar Vordskereszt Budapest Fovarosi Szervezet XXIII.
Kertileti Teriileti Szervezetét 500.000,- Ft-tal tamogatja, melyet az aldbbi célra
hasznéalhat fel: XXIII. Keriileti lakossagot érintd egészségiigyi programok
szervezés€hez, lebonyolitdsdhoz sziikséges hattér anyagi tamogatas. A tAmogatas
forrasa az Onkormémyzat 2020. ¢évi koltségvetesének ,,Civil szervezetek
tamogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (I1.24.) onkormanyzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a) 2020. évben a Pacsirta Klub Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal tdimogatja, melyet
az alabbi célra hasznalhat fel: Id0s emberek Osszefogasa, a keriilet kulturalis
¢letébe vald bevonasa. Az elmagényosodas oldasa a kozosségben.

A timogatds forrasa az Onkorményzat 2020. évi koltségvetésének ,.Civil
szervezetek tdAmogatdsa” sora.



I1. Felkéri a polgdrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkorményzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelés: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Rozmaring Nyugdijas Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Egyesiilet 30 éves fennallasanak
megiinneplése. A timogatas forrdsa az Onkormanyzat 2020. évi kdltségvetésének
,,Civil szervezetek tamogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgdrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (I1.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a) 2020. évben a Soroksar Kultarajaért Egyesiiletet 400.000,- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Soroksar kultirdjanak, kozmiivelodésének
fejlesztése. A tdmogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tamogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgadrmester”

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. ¢évben a Soroksar Millennium-telepi Kutyaiskola €s Sportegyesiiletet
400.000,- Ft-tal tamogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Az iskola
mikodésehez sziikséges eszkozok €s anyagok beszerzése. A tdmogatas forrasa az
Onkormanyzat 2020. évi kdltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
1.2020. évben a Soroksari Botanikus Kert Barati Kor Kozhaszni Egyesiiletet
300.000,- Ft-tal tamogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Oszi



rendezvénysorozat. A tdmogatds forrasa az Onkormdanyzat 2020. évi
koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatasa™ sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl sz6lo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz0dés megkotésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksari Fehérasztal Tarsasagot 300.000,- Ft-tal tdmogatja,
melyet az aldbbi célra hasznalhat fel: Soroksar polgari hagyoményait eldsegitd
osszejovetelek, tanulmanyi utak €s kirandulasok szervezése. A tdmogatas forrasa
az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
Sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesit€sére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjerdl szolo 5/2012. (I1.24.) onkormanyzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzddés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksari Grassalkovich Kor Egyesiiletet 400.000,- Ft-tal
tamogatja, melyet az alabbi célra haszndlhat fel: Soroksari viseletrél fotdalbum
készitése. A tdmogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tamogatésa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben az A Soroksari Nagyboldogasszony Plébaniaért Alapitvanyt
500.000,- Ft-tal tdmogatja, melyet az aldbbi célra hasznalhat fel: A 923. sz.
Pazmény Péter Cserkészcsapat 2020. évi nagytaboranak tAmogatasa. A tdmogatas
forrdsa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek
tamogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tAmogatési szerz8dés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgadrmester”



A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. ¢évben a Soroksari Noegylet Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal tamogatja,
melyet az aldbbi célra hasznalhat fel: Gyogyfiirddi latogatas. A tdmogatas forrasa
az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
Sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Szent Erzsébet a Szegényekért Alapitvany - Soroksari Karitasz
csoportjat 700.000,- Ft-tal tdmogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel: A
Soroksari Karitasz Csoport raszorulokat tamogatd 2020. évi programjainak
megvalositdsa. A tamogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,Civil szervezetek tamogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesit€sére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjerdl szolo 5/2012. (I1.24.) onkormanyzati rendelet
3. melleklete szerinti tamogatasi szerzodés megkotésere.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgadrmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 7 igen szavazattal, 4 nem szavazattal
¢s 1 tartdzkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 370/2020. (VIIL.11.) hatirozata az Adler Allatmenté Egyesiilet
2020. évi tamogatasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben az Adler Allatment6 Egyesiiletet 300.000, - Ft-tal tamogatja, melyet
az alabbi célra hasznalhat fel: Allatvédelmi timogatas. A tdmogatas forrésa az
Onkormanyzat 2020. évi kdltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasdnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 371/2020. (VIIL.11.) hatarozata az Anyaoltalmaz6 Alapitvany
2020. évi tamogatasardl

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy




I. 2020. évben az Anyaoltalmaz6 Alapitvanyt 300.000,- Ft-tal timogatja, melyet
az aldbbi célra hasznalhat fel: Az Alapitvdny otthonaiban €16 csaladok
¢letvitelének javitasa, szocialis segitségnyujtas biztositasa.A tamogatas forrasa az
Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek timogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti timogatési szerzédés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 372/2020. (VIIL.11.) hatarozata a Dél-pesti ILCO Egyesiilet
2020. évi tamogatasardl

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. 2020. évben a Dél-pesti ILCO Egyesiiletet 200.000,- Ft-tal tamogatja, melyet
az alabbi célra hasznalhat fel: Karacsonyi iinnepi program. Onkéntesek és
aktivistak jutalmazasa. Sztomaterapias eszk6zok biztositdsa. A tamogatas forrasa
az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
sSora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasadnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 373/2020. (VIIIL.11.) hatarozata az FErzsébeti és Soroksari
Mozgassériiltek Egyesiilete 2020. évi tamogatasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben az Erzsébeti €s Soroksari Mozgasseriiltek Egyesiiletét 350.000,- Ft-
tal tamogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Kirandulas €és rendezvény
tdmogatas. A tdmogatds forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,Civil szervezetek tamogatdsa’ sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasdnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének 374/2020. (VIII.11.) hatarozata az Erzsébeti és Soroksari Sziilok
Egyesiilete 2020. évi tamogatasardl

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy




1.2020. évben az Erzsébeti és Soroksari Sziilok Egyesiiletét 100.000,- Ft-tal
tdmogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel:A tevékenység folytatisahoz
sziikséges eszkozok biztositasa. A tdmogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi
koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdimogatasa™ sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az €rintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti timogatasi szerz6dés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének 375/2020. (VIII.11.) hatarozata a Fatima Csillaga Alapitvany
2020. évi tamogatasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a) 2020. évben a Fatima Csillaga Alapitvanyt 1.800.000.- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Ko6zosségépitd nyari tdbor szervezése
ujtelepi csaladok részeére: kozossegi kapcsolatok €s nemzettudat fejlesztése. A
tamogatds forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil
szervezetek tamogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) dnkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 376/2020. (VIIL.11.) hatarozata a Hid a szinpad vilagaba
Alapitvany 2020. évi tamogatasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. 2020. ¢vben a Hid a szinpad vilagaba Alapitvanyt250.000,- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra hasznélhat fel: Fellépések szervezése tehetséges eldadok
szdmara. Stadi6 munkalatok finanszirozidsa, kedvezményes probahelyek
kialakitdsa. A tdmogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tAmogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasdnak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkorményzati rendelet
3. melléklete szerinti tAmogatasi szerz8dés megkdtésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 377/2020. (VIII.11.) hatarozata a Joszomszédok Egyesiilet 2020.
évi tamogatasarol




A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Joszomszédok Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal timogatja, melyet az
alabbi célra hasznalhat fel: Ujtelepi (J0) Szomszédolas rendezvény-sorozat és a
rendezvényekhez kapcsolodd eszkdzbeszerzés. A tdmogatds forrasa az
Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek timogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 378/2020. (VIIL.11.) hatarozata a Magyar Voroskereszt
Budapest Fovarosi Szervezet XXIII. Keriileti Teriileti Szervezete 2020. évi
tamogatasarol

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Magyar Voroskereszt Budapest FOvarosi Szervezet XXIII.
Kertileti Teriileti Szervezetét 500.000,- Ft-tal tdimogatja, melyet az alabbi célra
hasznéalhat fel: XXIII. Keriileti lakossadgot érintd egészségiigyi programok
szervezeés€hez, lebonyolitdsdhoz sziikséges hattér anyagi tamogatas. A tAmogatas
forrdsa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek
tamogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl sz6lo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 379/2020. (VIIIL.11.) hatarozata a Pacsirta Klub Egyesiilet 2020.
évi tamogatasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a) 2020. évben a Pacsirta Klub Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal timogatja, melyet
az alabbi célra hasznalhat fel: 1d6s emberek Osszefogasa, a keriilet kulturalis
¢letébe vald bevonasa. Az elmagdnyosodas oldéasa a kozosségben.

A tamogatds forrasa az Onkorményzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil
szervezetek tdmogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgarmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 5/2012.(11.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzddés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.




Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 380/2020. (VIII.11.) hatarozata a Rozmaring Nyugdijas
Egyesiilet 2020. évi tamogatasardl

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Rozmaring Nyugdijas Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal tdamogatja,
melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Egyesiilet 30 éves fennallasanak
megiinneplése. A tAmogatas forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tamogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgdrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rend;jérdl szolo 5/2012. (I1.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 381/2020. (VIIL.11.) hatarozata a Soroksar Kulturajaért
Egyesiilet 2020. évi tamogatasardl

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a) 2020. évben a Soroksar Kultarajaért Egyesiiletet 400.000,- Ft-tal tamogatja,
melyet az alabbi célra hasznélhat fel: Soroksar kultirajanak, kozmiivel6désének
fejlesztése. A tdmogatas forrdsa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tamogatasa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 382/2020. (VIIIL.11.) hatarozata a Soroksar Millennium-telepi
Kutyaiskola és Sportegyesiilet 2020. évi tamogatasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksar Millennium-telepi Kutyaiskola és Sportegyesiiletet
400.000,- Ft-tal tamogatja, melyet az alabbi célra hasznélhat fel: Az iskola
mikodéséhez sziikséges eszkdzok és anyagok beszerzése. A tamogatas forrasa az
Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek timogatasa” sora.
I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hataridé: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester




Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 383/2020. (VIIL.11.) hatiarozata a Soroksari Botanikus Kert
Barati Kor Kozhasznu Egyesiilet 2020. évi tAmogatasarol

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksari Botanikus Kert Barati Kor Kozhasznii Egyesiiletet
300.000,- Ft-tal tamogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel: Oszi
rendezvénysorozat. A tdmogatds forrasa az Onkormdanyzat 2020. évi
koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatasa™ sora.

I1. Felkéri a polgdrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rend;jérdl szolo 5/2012. (I1.24.) onkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 384/2020. (VIII.11.) hatarozata a Soroksari Fehérasztal
Tarsasag 2020. évi tamogatasarol

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksari Fehérasztal Tarsasagot 300.000,- Ft-tal tdmogatja,
melyet az aldbbi célra hasznalhat fel: Soroksar polgari hagyoményait eldsegitd
osszejovetelek, tanulmanyi utak €s kirandulasok szervezése. A tamogatas forrasa
az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
Sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 385/2020. (VIIIL.11.) hatarozata a Soroksari Grassalkovich Kor
Egyesiilet 2020. évi tamogatasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksari Grassalkovich Kor Egyesiiletet 400.000,- Ft-tal
tamogatja, melyet az alabbi célra haszndlhat fel: Soroksari viseletrél fotdalbum
készitése. A tdmogatas forrdsa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tdmogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tAmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester




Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének  386/2020.  (VIIIL.11.) hatdrozata az A  Soroksari
Nagyboldogasszony Plébaniaért Alapitvany 2020. évi tamogatasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben az A Soroksari Nagyboldogasszony Plébanidért Alapitvanyt
500.000,- Ft-tal tdmogatja, melyet az aldabbi célra hasznalhat fel: A 923. sz.
P4azmany Péter Cserkészcsapat 2020. évi nagytaboranak timogatasa. A timogatas
forrasa az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek
tamogatasa’ sora.

I1. Felkéri a polgdrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzédés megkotésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének 387/2020. (VIIIL.11.) hatarozata a Soroksari Néegylet Egyesiilet
2020. évi tamogatasarol

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.2020. évben a Soroksari Noegylet Egyesiiletet 300.000,- Ft-tal tdmogatja,
melyet az aldbbi célra hasznalhat fel: Gyogyfiirddi latogatas. A tdmogatés forrasa
az Onkormanyzat 2020. évi koltségvetésének ,,Civil szervezetek tdmogatisa”
Sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (11.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tdimogatasi szerz6dés megkdtésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 388/2020. (VIII.11.) hatarozata a Szent Erzsébet a Szegényekért
Alapitvany - Soroksari Karitasz csoportja 2020. évi tamogatasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

1.2020. évben a Szent Erzsébet a Szegényekért Alapitvany - Soroksari Karitasz
csoportjat 700.000,- Ft-tal tdmogatja, melyet az alabbi célra hasznalhat fel: A
Soroksari Karitdsz Csoport raszoruldkat tdmogaté 2020. évi programjainak
megvalositasa. A timogatas forrasa az Onkorményzat 2020. évi koltségvetésének
,,Civil szervezetek tAmogatdsa” sora.

I1. Felkéri a polgadrmestert az érintett értesitésére, tovabba a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 5/2012. (I1.24.) 6nkormanyzati rendelet
3. melléklete szerinti tamogatasi szerzddés megkotésére.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.




Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Javaslatot tesz arra a két szervezetre, amelyeket kiilon fognak
ellendrizni: a Fehérasztal Tarsasag - nehogy azt gondolja a képviseld ur, hogy
barmiben eldnyben részesiti 6ket - és az Erzsébeti és Soroksari Sziilok Egyesiilete.

Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a civil szervezetek pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo 5/2012.
(I1.24.) rendelet 7. § (2a) bekezdése alapjan a tAmogatott civil szervezetek koziil
az alabbi szervezeteket jeloli ki helyszini ellendrzés céljabol: Soroksari Fehér
Asztaltarsasag és Erzsébeti €s Soroksari Sziilok Egyesiilete

I1. Felkéri a polgadrmestert az €rintettek értesitésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviselo 7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal
¢s 5 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 389/2020. (VIII.11.) hatarozata civil szervezetek helyszini
ellendrzésre torténo kijelolésérol a 2020. évi tAmogatasukhoz kapcsoloddoan
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a civil szervezetek pénziigyi timogatasanak rendjérdl szo6l6 5/2012.
(11.24.) rendelet 7. § (2a) bekezdése alapjan a tamogatott civil szervezetek koziil
az alabbi szervezeteket jeloli ki helyszini ellendrzés céljabol: Soroksari Fehér
Asztaltarsasag és Erzsébeti és Soroksari Sziilok Egyesiilete

I1. Felkéri a polgarmestert az €rintettek értesitésére.

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

10. napirendi pont: Javaslat beépitési koncepcio elfogadasara
(Molnar-sziget D¢li csiicsok)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményeét.



Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag a 4.
valtozatot tdimogatja tigy, hogy beleteszik a kilatd épitését szalloda épitése nélkiil.

Bese Ferenc: A kérdések kovetkeznek.

Ziman Andras Ferenc: Szamara kifejezetten sok kérdeést vet fel ez a pont.
El6szor szeretné leszogezni, hogy kifejezetten 6rommel tolti el, hogy a Molnar-
sziget déli része végre fejlddésen fog atmenni. Az itt lakoknak és egész
Soroksarnak olyannyira sziiksége van egy XXI. szdzadi, kozosségi, parkos, fas
pihendre, mint egy falat kenyérre. Mindezek ellenére tobb kérdése van a
koncepcidval kapcsolatban. Nagyon szépek, latvanyosak az itt lathaté tervek, de
a legfontosabb dolog hianyzik beldle: a kisag helyzetének rendezése. Ebben az
allapotban nem tudja, hogy hogyan szeretnének ide turistakat, pihenni vagyokat
hozni, ha egy ellaposodd, néhol rossz szagli Duna-agrol beszeélnek. Nem
gondoljék, hogy eldtte a kornyezetet kellene kialakitani, ami miatt tényleg jo
lenne idejonni? Ha ilyen komoly Osszegbdl tudnak gazdalkodni, akkor nem
hajlando elhinni, hogy 25 éve nem tudnak mit kezdeni a Kis-Dundval, csak éppen
valamilyen vélt vagy kitalalt okbol mutogatnak hol a Févarosra, hol az FCSM-re,
vagy valamilyen iiriigyre. Mar volt sz6 egy maganszemélyrdl, aki mar sokkal
tobbet ért el a kisdggal kapcsolatban, mint 0k itt egyiittvéve. Megemlitheti a
Soroksari Dunaért és a Soroksar Varosfejlesztéséert Kozalapitvanyt, amely
szintén nem tud mit kezdeni a kisdggal. Egresi Antalhoz fordul kérdésével: a
Molnar-szigeten lakok egyetértenek egyébként a beruhdzassal? Megkérdezték
dket? Szerinte az rendben van, hogy a deli részre szallodakat almodnak, onnan
gyakorlatilag 100 méterre nincs csatorna €s aszfaltos ut? Nem latja a tervekben a
Meder utcai hid felgjitasanak a tervét, hiszen, ha itt nagyon komoly épitkezések
kezdddnek, az egyrészt szerinte tonkre fogja tenni a hidat, illetve a hid az egyik
forrasa a kisadg problémdjanak.

Bese Ferenc: Sok mindenben osztja a képviseld ur véleményét és késobb akarta
feltenni modositd javaslatat, de a képviseld urhoz kapcsolodva most teszi fel. Ugy
gondolja, hogy az elkovetkezd fejlesztések még nem konkretizalt, kidolgozott és
teljes mértékben megtervezett volta miatt, valamint mert a kisaggal is kezdeni kell
valamit, azt a modositd javaslatot fogja feltenni, hogy 1. ilitemben a
korbejarhatosagot biztositsdk, azaz a sétanyt alakitsak ki mind a déli csilicsok
tekintetében, mind a teljes Molnar-sziget tekintetében. A Hivatal pedig kapjon
felhatalmazast arra, hogy vizsgéalja meg annak lehetdségét, hogy a komp és
kornyékére milyen modon, milyen koltségekkel, milyen jellegli kozmiiveket lehet
odavinni. Gondolhatnak arra is, hogy konkrétumokat is kellene mondania, de a
dél-budapesti kerékparkorat hidja tervezés alatt all, vélhetdleg - hangsulyozza,
hogy vélhetdleg - a Déli-csiicsok valamelyik teriiletére fog becsatlakozni. Erre
nincsenek konkrétumok. A korabbi tervek nem egészen ide képzelték, de
Allamtitkar ur ugy tajékoztatta, hogy ez a legjobb megoldas, mert az zoldmezds



beruhdzasként valdsulna meg. Tobbek kozott erre vald hivatkozassal fogja
megtenni javaslatat.

A kérdések kovetkeznek.

dr. Staudt Csaba: Kapcsolddik kicsit a Polgarmester ar altal elhangzottakhoz az
eldterjesztésben is szerepld, a keriileti Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiara
(ITS) val6 hivatkozas. Az ITS 43. oldalan talalhat6 egy projekt, a 2.8 sorszamu
projekt. Itt a déli szigetcsticsnal parti sétany kiépitése szerepel: a sétany kiépitése
a sziget korbejarhatdsaganak biztositasa (a Meder utcatol délre esd szigetcsucs
partjan) érdekében. A kérdése arra iranyul, hogy az ITS-ben szerepld projekt
megvalosithato lesz-e akkor, ha a masodik, illetve a harmadik beépitési tervben
szerepld szalloda fog épiilni a szigeten? A koncepcid tervbdl nem deriil ki teljes
mértékben, hogy lenne-e kozvetlen vizparti hozzaférés, hogyan van biztositva az
ITS szerinti sziget korbejarhatosag.

Bese Ferenc: Most is azt mondja, hogy ne fogadjanak el egyetlenegy olyan
verziot sem, mint amit a Testiilet elé terjesztettek, mert a kozbensd idokben 1
informéacidk jutottak a tudomasukra. Azt javasolja, hogy ne foglalkozzanak azzal,
hogy legyen vagy ne legyen szalloda, legyen vagy ne legyen kilat6. Nem tudja,
hogy pontosan mik a kérdesek. Inkabb induljon el a mindenki 4ltal fontos sziget
korbejarhatosag €s a sétany kiépitése. Ezt fogadjak el, valamint annak
megvizsgalasanak lehetdségét, hogy kiilonb6z6 kozmiiveket hogyan tudnak
odavinni. Nyilvan figyelembe kell venniiik a tervezendd hid ateresz képességét,
azt, hogy milyen szélesre lehet épiteni, a kerékparat hova jut be. Ez meghatarozza
a déli csiicsok magasabb pontjainak hasznalhatosagat, tehat ugy gondolja, hogy
jelenleg nincsenek elegendd informacié birtokaban, hogy olyan dontéseket
hozzanak, amelyeket késébb modositani kellene vagy visszavonni. igy erre a
kérdésre sem tud valaszolni.

Egresi Antal: Ziman Andras képviseld urtdl kérdezi, hogy részt vett-e a
Varosfejlesztési Bizottsag iilésén.

Bereczki Mikldos: Egresi Antal képviseld Urnak mondja, hogy almodoznak
bicikliutakrol és hidakrdl. Kéri, hogy mint a korzet képviseldje tajékoztassa arrdl,
hogy hogy all a kerékparat a Vadevezds utca-Vecsés t és a hid kozotti szakaszon.
Van-e rajta vagy lesz-e¢ végleges burkolat?

Egresi Antal: Ez nem a napirend targya.
Bereczki Miklés: Csak kérdezte, mert a Molnar-sziget...

Egresi Antal: Ez nem a Molnar-szigetr6l szol.



Bereczki Miklos: Nincs rajta burkolat. Miota nincs rajta burkolat?
Egresi Antal: Ezt a Hivataltol kérdezze meg, de ne most.
Bereczki Miklos: ,,Rendben.”

Egresi Antal: Egyébként valaszol ra. Két tulajdonos nem jarult hozza, hogy az
Elektromos Miivek athelyezze a villanyoszlopot, ezért all ott azon a szinten az
¢épités, ahol jelen pillanatban 4all. Tehat nem jarultak hozza, hogy athelyezzék a
villanyoszlopokat.

dr. Staudt Csaba: Az elGterjesztés masik része nem teljesen vildgos szamara,
ellentmondasos, ez a Soroksari Vizisport Egyesiilet konténer csonaktarold iranti
igényére vonatkozik. Az elGterjesztés szerint: ,Nyilvan egy konténerbdl
kialakitott rendeltetési egyseg altal elfoglalt teriilet kisebb mértekii, mint egy
csonakhaz  teriiletének helyigénye, azonban a Tiindérkert teriiletén
koncepcionalisan mar sem a futokor, sem a fogadoepiilet kornyékén, egyediil a
még fejlesztésre nem kertilt deli, fakkal siirlibben beliiltetett részen lehet
tamogathato.” Tehat itt tamogathatokent szerepel. A kovetkez6 mondat ugy szol,
hogy: ,,0tt viszont a még megvalositas eldtt 4116 elemekkel (fliggesztett vilag és
vizes jatszotér) kell Osszeegyeztetni a csonaktarold kialakitdsat, mégpedig a
teleptilésképi kovetelményekkel Osszhangban, mivel a kornyezettdl idegen
formai, szerkezeti és anyaghasznalati megoldasok nem tadmogathat6ak.” Ez
valoban igy van, a telepiiléskép védelmérdl szold rendelet hatarozza igy. A
kérdése, hogy a kifejezetten konténerbdl kialakitott egység tadmogathato-e a
teleptiléskép védelmérdl szold rendelet szerint vagy sem? Itt a két mondat nem
teljesen egyértelmdi.

Bese Ferenc: Abban az esetben tdimogathato, ha azt telepiilésképileg gy alakitjak
ki, tehat beburkoljdk megfeleld burkold anyaggal, tetdt tesznek ra, stb. Ebben az
esetben talan tdmogathato, egyébként nem szeretne visszatérni a mai testiileti
iilésen mar elhangzottakra. Nem tamogatja Soroksaron sem konténervaros, sem a
Duna-parton mindenféle bodé vagy egyéb mas, nem igényes ¢&pitmény
elhelyezését.

(Ugyrendi hozzdszoldsra jelentkezik Ritter Otto képviseld ur.)

Ritter Otto6 (ligyrendi hozzaszo6las): Bizik abban, hogy tligyrendi, amit mondani
szeretne. Amikor a Vérosfejlesztési Bizottsag elndkeként megszolitottak, csak az
1. hatdrozati javaslatot jelezte. Kimaradt, hogy a 2. hatarozati javaslatbol a
bizottsag nem tdmogatta, hogy a Tiindérkert teriiletén csdnaktarolé vagy barmi is
1étesiiljon.

Bese Ferenc: Megértette, koszoni.



Bereczki Mikldés: Ha nem tartja igényesnek az igénytelen dolgokat Sorokéron
Polgarmester ur, akkor miért van ott mar évek ota a kivagott fahalom a
Tiindérkerten beliil, a Meder-utcanal? Eléggé igénytelen képet fest. Rég
kioszthattak volna a raszoruloknak tlizifanak vagy barmi mas felhasznalasra. Kéri,
hogy ha nem tartja igényesnek, akkor szallittassa el.

Bese Ferenc: ,,Mi volt a kérdés?”
Bereczki Miklos: ,,Hat hogy igényesnek tartja-e az ott 1évo fahalmot?”

Bese Ferenc: ,,Ja, hogy igényesnek tartom-e¢? Ertem. Az folyamatosan cserélddik,
Bereczki ur. Tehat nem tudom, észrevette-e, hogy nem ugyanazok a fak vannak
ott, hanem folyamatosan, amit kivdg az Onkormanyzat, azt folyamatosan
feldolgozza és folyamatosan kiviszi a raszorultaknak. Koszondm szépen.”

dr. Staudt Csaba: Visszakanyarodik arra, amit Polgarmester Gr mondott.
Allaspontja szerint a kornyezettdl idegen formai, szerkezeti, anyaghasznalati
megoldas a konténerbdl kialakitott, figgetleniil attol, hogy hogyan burkoljdk. Ez
nem feltétleniil 6sszeegyeztethetd a vonatkozo rendelettel. Nem tudja, hogy valos-
e az az informacioja — €s kifejezetten Egresi Grtdl kérdezi —, hogy korabban, 2012
kornyékén, amikor elkésziilt a hallgatok altal készitett koncepcid, lakossagi
forumot tartottak, amit elméletileg 6 vezetett le, mint a korzet képviseldje. Ott a
lakossag kifejtette véleményét a kérdésben. Jol tudja-e, hogy volt ilyen lakossagi
forum vagy tévesek az informacioi?

Bese Ferenc: Hadd vélaszolja meg 6. Emiatt is tett modosito javaslatot. Szeretne
egy lakossagi forumot, vagy inkdbb egyeztetést, hogy Soroksar lakossaganak
nagyobb beleszolasa legyen ebbe a kérdésbe. Nem tudja megmondani, hogy volt-
e a dr. Staudt Csaba képvisel0 Ur altal emlitett forum, de 6 mindenképpen tervez
— mint minden fontos lépés miatti fejlesztés esetén — egy olyan lakossagi
meghallgatést, ahol a lakossag is el tudja mondani a véleményét.

Egresi Antal: Szeretne valaszolni Staudt Grnak. Ha jol emlékszik, 2011-ben (de
lehet, hogy Staudt urnak van igaza és 2012-ben) az Onkormanyzat felvette a
kapcsolatot €s megbizta a Miiszaki Egyetem T4ajépitészeti Karat. A koncepcionak
nemcsak ez volt a targya, hanem a Déli-temet6 hasznositasa is, ezt dolgoztak ki.
Akkor 8 az 0sszes civil szervezetet meghivta €s a Tancsics Miivelddeési Hazban
tartottak eldadast, amin Power Point-os prezentacioban mutattdk be ezeket a
lehetdségeket, illetve ki voltak fliggesztve. Ott elmondhattdk a civil szervezetek,
hogy mit gondolnak errél a beépitésrdl. Erre a didkok kaptak felkérést és
tulajdonképpen diplomamunkaként kezelték az egész anyagot.

dr. Staudt Csaba: K&szoni a valaszt. Elore bocsatja, hogy értette Polgarmester
ur mddositd javaslatat arrdl, hogy most ne foglaljanak allast, de azért megkérdezi



Egresi artdl, hogy a szalloda megépitésének kérdése felmeriilt-e ezen a férumon
¢s chhez mit szolt a lakossdg? Emlékszik-e ra? Csak kivancsi a korzet
képviseldjének véleményére.

Egresi Antal: Mar nem emlékszik pontosan, hogy kinek, milyen véleménye van.
El6 kell vennie a jegyzOkonyvet, mert jegyzokonyv, emlékeztetd késziilt errdl.
Vélhetdéen pontos valaszokat tud majd adni. Jelen pillanatban nem tud pontos
valaszt adni.

Bese Ferenc: Kiegésziti Egresi Antal képviseld ur valaszat azzal, hogy sok
beruhazast képzelnek el egyenként, amikre a lakossag valamilyen hanyada igent
vagy nemet mondana. Koriil kell ezt jarni és a Képviseld-testiilet fog donteni errdl
a kérdésrol, de egy széles lakossagi egyeztetést kovetden. Tehat a szalloda
kérdesének is vissza kell jonnie a KépviselO-testiilet ele.

Tovabbi kérdések hidnydban a hozzaszolasok kovetkeznek.

Egresi Antal: Ziman urnak és a masik oldalnak szeretné elmondani, hogy nem
igaz az, hogy hosszu éveken keresztiil nem tortént semmi a soroksari kisaggal
kapcsolatban. Az Oko Zrt. tervei alapjan az Onkormanyzat részt vett a
Szennyezéanyagok kivezetése a parti savbol projektben. A Molnar-szigeten, az
udiiléovezetben, ahol laknak, megtortént a csatorndzds. A szennyezddést
atvezették a Dél-pesti Szennyviztisztitdé Telepre ezzel is segitve azt, hogy a
megfeleld mennyiségli szerves anyag bejutasat a talajvizen Keresztiil a Dunaba
megakadalyozzék. Ez egy oriasi 1€pés volt. Annak ellenére, hogy ezt masoknak
tulajdonitjak, a Dél-pesti Szennyviztisztitdo Telep rekonstrukciojat is tamogattak
annak idején. Okoldgiai beruhazasokat hajtottak végre a Dél-pesti
Szennyviztisztitd  Telepnél, jelentdsen javitottdk a  Szennyviztisztito
szennyezddéseinek kijutdsat a soroksdri Duna-agba, ezzel megakadalyozva a
novények burjanzasat. Masokkal ellentétben folyamatosan tamogattdk azt a
lehetdséget, hogy a Dél-pesti Szennyviztisztité Telepnél zaportarozo 1étesiiljon.
Bar a valasztasokat kdvetden adtak at, azt senki nem gondolhatja komolyan, hogy
akar a hozzajuk tartozo ellenzeki képviseld harcolja ki, hogy megépiiljon a tarozo,
hiszen a tervek mar régen elkésziiltek és amikor ,,a Holgy” megprobalta ezt
felkarolni, akkor mar az épitkezés megkezdddott. Szeretné erre felhivni a
képviselok figyelmét. Két alkalommal is megtortént a kisag novényeinek a
bedaralasa és a viz, a meder kitisztitasa. Tehat oriasi tévedés, hogy 25 év alatt nem
tortént semmi. Nem véletleniil kérdezte meg Ziman urt6l, hogy részt vett-e a
Viarosfejlesztési Bizottsdg iilésén. Ott 6 nem javasolta, hogy akarmelyik
valtozatot fogadja el a Bizottsag, mert ahogyan a Polgarmester 0r is elmondta,
nem tudjdk még, hogy a hid megépitése hogyan fogja érinteni a sziget
megépitését. Nem tudjak, hogy a keréképarit milyen utvonalon fog megérkezni.



Bese Ferenc: Felhivja Egresi ur figyelmét arra, hogy lejart a hozzaszolasra
rendelkezésre allo i1do.

Egresi Antal: Polgarmester ur Bereczki urnak engedte, hogy hosszasan beszéljen
az el6z6 napirendi pontokndl, igy kéri, hogy ezt neki is engedélyezze. Valojadban
a Képvisel6 ur csak szerepelni kivan a képviseld-testiileti iilésen, hiszen ezt tudja
¢és a Varosfejlesztési Bizottsag iilésén Ok elvetették azt a javaslatot, hogy ne
foglalkozzanak azzal, mit fognak épiteni, hanem csak a kozmiiveket vezessék be,
illetve a korbejaras lehetdségét biztositsak a szigeten €s politikai er6bdl egy
egészen mas javaslatot fogadtak el. Kéri a Képviseld urat, hogy maskor gondolja
meg, hogy hogyan szerepel.

Bereczki Miklés: Annyira kedvesen, mondhatni mesemondo stilusban mondja el
azokat a dolgokat, amelyeket a Viziigyi Igazgatdosag, vagy a Fdvarosi
Onkormanyzat vagy barki mas, esetleg civilek tettek a kisagért, nagyon kedves
ezt hallgatni, és probalja lekicsinyiteni —,,nyugodtan mondja ki a nevét” - Baranyi
Krisztina szerepét, aki tobb szazezres, majdnem milliés megtekintéseket ért el a
Kis-Dunaba 6mlé hulladékkal, a szeméttel, tisztitatlan szennyvizzel. AKi volt
olyan bator, hogy Egresi urral ellentétben elment Tarlos Istvdnhoz és elérte azt,
hogy erre ament mondjon, és ezt tovabb tudta vinni, mert a valasztasok utan a
Févarosi Onkormanyzat, ami ellenzéki tobbségii, nem sziintette meg ezt, hanem
tovabbment, 4t is lett adva. Erdekes modon Baranyi Krisztina volt ott az ataddson
¢s nem Egresi Ur, vagy 0k, akik allitolag évtizedek 6ta harcolnak a kisagért. Ha
igy harcolnak évtizedek ota a kisagert, ahogy most igy néz ki, akkor inkabb
hagyjak abba, mert csak rontanak a helyzeten. Adjak oda olyan embereknek ezt a
feladatot, akik Oszintén, normalisan allnak a kérdéshez ¢€s ne megneheziteni,
hanem segiteni probaljak az emberek cselekvéseit.

dr. Staudt Csaba: Reagal az Egresi képvisel6 ur altal elmondottakra. A politikai
erobol valo dontéshozatal az ,,6n0k stilusa”, ez a mai testiileti iilésen is kideriilt.
Zart jegyzOkonyv késziil, de a hatarozat nyilvanos, mindenki megnézheti. Tehat
amikor politikai er6bdl vald dontéshozatalrol beszél Egresi képviseld Ur, aki,
illetve akiknek a tarsfrakcidi egyaltalan nem veszik figyelembe a szavazok
akaratat, a szavazok akarata altal megvalasztott képviseloket, nem talal arra
szavakat, hogy hogy mondhat ilyet Egresi képviseld ur. Magahoz az
eldterjesztéshez is van hozzaszolasa: hidnyosnak tartja tobb szempontbdl is. Bizik
abban, hogy amikor legkdzelebb a Testiilet elé fog keriilni, akkor csatolva lesznek
mellékletként az el6terjesztésben emlitett, 2012-ben a Budapesti Corvinus
Egyetem Téjépitészeti Kardnak hallgator altal készitett kiilonbozo
koncepciotervek, mert azokat nem csatoltdk az elGterjesztéshez. Hosszas
keresgélés utan megtalalta a terveket az interneten, de nagyon sok ideig tartott.
Gondolja, hogy miért nem csatoltdk az eldterjesztéshez: abban szd sincs
szallodarol. Valahogyan 0Osszemossdk a koncepcidterveket és a hallgatok



munkdjat, de ebben nincs szd szallodarol. Kéri Polgarmester urat, hogy a
kovetkez6 elbterjesztéshez csatoljak a Corvinus Egyetem hallgatoéi altal készitett
tanulmanyt azzal, hogy abban nyilvanvaléan nem szerepel szallodaépitési
koncepcid.

Bese Ferenc: A szallodar6l gyakorlatilag a napirendi pont targyalasanak
megkezdése 6ta nincs sz6. Nem érti, hogy keriilt ide a szalloda, de sok mindent
nem ért, amit nem tesz fel kérdésként. Megkéri a képviseldket, hogy a napirenddel
kapcsolatban eldre vivo hozzaszolasokat tegyenek.

Ritter Ott6: Mint a Varosfejlesztési Bizottsag elndke felhdboritja Egresi ur azon
mondata, hogy politikai er6bdl dontott a bizottsag. Azt gondolta — €s egyszer ezt
mar kifejtette, bar lehet, hogy 6 nagyon naiv oregkordra —, hogy egy bizottsag
feladata az, hogy az eldterjesztd, illetve a Hivatal altal kiildott anyagot
véleményezze, arrol valamilyen dontést hozzon, és az ott felsorolt javaslatok I-11-
I1l. a-b-c pontjairol allast foglaljon. Eddig ezt gondolta, de most Egresi ur
szavaibdl az deriilt ki, hogy nem ez a feladata. Az, hogy mar meggondoltak
magukat €s az elbterjesztést — amelyben Polgarmester Gr az elbterjesztdé — tiz
nappal az iilés el6tt kikiildték €és azota 1) koncepcid meriilt fel, az egy dolog, de
akkor nem kellett volna beterjeszteni. De a bizottsag feladata igenis az, hogy arr6l
dontson. Ott volt 1-4. valtozat, vagy azok kombinacioja, illetve a 2. pontban arrol
volt sz0, hogy legyen-e csonaktarold a Tiindérkertben vagy ne. Ezért kikéri
maganak, hogy ezt politikai dontésnek mindsitse barki is. Ez nem politikai dontés,
hanem a bizottsag tagjainak felelds dontése volt.

Bese Ferenc: Az eltelt id6szak alatt kapta azt az informaciot a helyettes
Allamtitkar urtdl, hogy a tervezés kapcsan felmeriilt, hogy a Déli-csiicsokre j6jjon
a hid, nem pedig a kordbban bejeldlt Tiindérkert magassagédban valahova. A
kerékparutas hidrol beszél. Ezért tortént ez a valtoztatas.

dr. Staudt Csaba: A hozzaszélasaban nyilvan megemlitette a szallodat, de a
hozzaszolasa lényege az volt, hogy a Testiilet elé keriilé6 ezzel kapcsolatos
eldterjesztés tartalmazza a Corvinus Egyetem hallgatoi altal végzett tanulmanyt,
mert az eldterjesztésben szovegesen hivatkoznak ra, mégsem latjak, hogy
pontosan milyen tanulmany volt ez. Ugy latja, hogy 6ssze van mosva a koncepcio
¢s a tanulmany, ezért célszerli lenne és ez a napirenddel kapcsolatban elére vivo
javaslat, ahogy Polgarmester ur fogalmazott...

Bese Ferenc: Koszoni a javaslatot.
dr. Staudt Csaba: ,,Szivesen.”

Bese Ferenc: Meg fogjak tenni.



dr. Staudt Csaba: Koszoni.

Bereczki Miklés: Az el6terjesztésben szerepelt a szalloda, felhivja a figyelmet,
hogy nagy port kavart az {igy. Az interneten is pro és kontra érvek voltak.
Mindenki szeretné Soroksar fejléddését, még szavazasok is voltak, de egy dolog
mellett egy emberként kiall Soroksar: a mostani allas szerint 82-9-7 az arany, tehat
82 ember nemet mond arra, hogy szélloda épiiljon a Molnar-szigetre. Ezt irjak {ol,
»amikor majd keverik a kartyakat” és megprobalnak olyan allaspontot kialakitani
¢s olyan kérdést feltenni az allitolagos megkérdezésnél — amirdl nem tudja, hogy
meg fogjak-e csinalni az érintett lakosoknal —, hogy mégis j6 a szalloda. Ha nem
teszik meg, 0k meg fogjak tenni. A szallodat nem akarjdk az emberek. Ezt irjak
fel a cetlire.

Bese Ferenc: Kéri Bereczki urat, hogy engedje meg neki, hogy a Hivatal altal
végzett kozvélemény-kutatdsokra tdmaszkodjon és ne az Gvére.

Egresi Antal: Két észrevétele van Bereczki ur hozzaszolasaval kapcsolatban.
Bereczki Ur kapott egy megbizast a kisaggal kapcsolatban. Kivancsian varjak a
szeptemberi beszamolgjat arrdl, hogy mit tudott tenni a kisaggal kapcsolatban.
Vele ellentétben maga viszonylag sokat tett azota is, miota a képviseld ur
megkapta a megbizasat a KépviselO-testiilettdl. Ritter Otto keépviseld urnak is
valaszol: a Varosfejlesztési Bizottsag tilésén modositod javaslatot nygjtott be, amit
a bizottsag elutasitott. Ez a tény.

Bereczki Miklos: A szeptemberi beszamoldval — ahogyan a legtobb idében
¢rintett liggyel, a pandémiaval, vagy akar a civil szervezetekkel és sorolhatna —
kapcsolatban, amit Polgarmester ur eltolt, kérni fogja, hogy a kimaradt 3 honapot,
amely kimaradt ¢s értekes lenne, tegy€k hozza és a szeptembert modositsak egy
késobbi iddpontra, hogy még tobbet tudjon tenni az iigyben. Legfeljebb nem
fogadjak el, ha ismét politikai pressziot akarnak gyakorolni, akkor gyakoroljak.
Olyan célokat fogalmazott meg Egresi Gr abban a megbizasban, amelyeket 25 év
alatt nem tudtak elintézni, pl. intézze el, hogy vezess€k at a szennyvizet. Az ember
dolgozik, végzi a feladatat, de sajnos az a megbizas, amit neki adtak, targyi
tévedéseket és hibakat tartalmazott, nem tisztazta a feleldsségi koroket,
tulajdonosi koroket. Neki azzal kellett foglalkoznia, hogy korbejarja azt, hogy
egyaltalan kinek mi a feladata, mert a hatarozat, amit Egresi ur tollba mondott a
testiileti tilésen, hemzseg a hibaktol.

Bese Ferenc: Két szavazas fog kovetkezni. Az els6é az 6 mddositd inditvanya,
melynek lényege, hogy a Molnar-sziget déli csiicsok tekintetében biztositsak a
korbejarhatosag lehetdségét, a sétany kialakitdsat és a Hivatal vizsgadlja meg
annak lehetdségét, hogy hogyan, milyen médon, milyen kézmiivekkel lehet a déli
csiicsok teriiletének, a komp atkeld kornyékének a kozmiivesitését megvalositani.
Ez majd késdbb a Testiilet elé fog keriilni.



Szavazasra teszi fel a modositd javaslatat, mely szerint:

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. a Molnar-sziget déli csiicsok tekintetében elsé iitemben a korbejarhatosag
lehetdségét, a sétany kialakitasat kivanja biztositani.

I1. felkéri a Polgadrmestert, hogy a Hivatal Gtjan vizsgalja meg annak lehet0ségét,
hogy milyen kézmiivekkel lehet ellatni a déli csiicskot, tovabba hogy hogyan,
milyen mddon lehet a déli csiicsok teriiletének, a komp atkelé kornyékének a
kozmiivesitését megvaldsitani.

Hataridd: 2020. december 31.
Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 390/2020. (VIIL.11.) hatarozata a Molnar-sziget déli csiicsok
teriiletére vonatkozo beépitési koncepciok véleményezésével kapcsolatban:
A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Molnar-sziget déli csilicsok tekinteteében elsé litemben a korbejarhatosag
lehetOsegét, a sétany kialakitasat kivanja biztositani.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a Hivatal tjan vizsgalja meg annak lehetOségét,
hogy milyen kézmiivekkel lehet ellatni a deli csilicskot, tovabba hogy hogyan,
milyen modon lehet a déli csiicsok teriiletének, a komp atkeld kornyékének a
kozmiivesitését megvaldsitani.

Hatarid6: 2020. december 31.
Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Tiindérkert teriiletén csonaktarold kialakitasat abban az esetben tdmogatja, ha
az épitmény telepiilésképi szempontbdl illeszkedik a futdpalya mellett kialakitott,
meglévl nyilvanos WC és 061t6z6 épiilet megjelenéséhez, tovabba a kozdsségi
teriilet fakkal stirlibben beiiltetett déli részén keriil megvalositasra.”

Megallapitja, hogy a jelenlévé 12 képviseld 0 igen szavazattal, 10 nem
szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elutasitotta a javaslatot.



Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 391/2020. (VIII.11.) hatarozata a Tiindérkert teriiletén
csonaktarolo kialakitasaval kapcsolatos dontésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a Tiindérkert teriiletén konténer csonaktarolo kialakitasat nem tamogat;ja.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

11. napirendi pont: Javaslat a 185003 helyrajzi szamu, természetben Budapest
XXIII. ker. Uj élet u. 14./ Kovasz u. 14. szam alatt talalhato,
valamint a 184939 helyrajzi szamu, természetben Budapest
XXIII. kertilet Felsé Duna sor 26-28. szam alatt talalhat6
ingatlanok nyilt pdalyazati eljaras keretében torténd
értékesitésével kapcsolatos dontés meghozatalara

Eldterjeszto: Kisné Stark Viola, osztalyvezetd

Bese Ferenc: Kérdezi Kisné Stark Viola osztilyvezetd asszonyt, hogy van-e
kiegészitése az eldterjesztéshez?

Kisné Stark Viola: Nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsdg, valamint a
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
eldterjesztést azzal az informacioval, hogy a minimalis ajanlhato vételar a 185003
helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozasaban brutté 306.000.000,- Ft, a 184939
helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban nett6 49.500.000,-Ft + 27 % AFA, azaz
bruttdé 67.850.000,- Ft, a részletes palyazati kiiras ara nettd 10.000 ,-Ft + 27 %
AFA, azaz bruttd 12.700,- Ft, a palyazati biztositék dsszege a nettd minimalis
vételdar 20%-dban keriill meghatidrozasra, a célnak megfeleld hasznositas
kotelezettségének biztositasa céljabol kotendd telepiilésrendezési szerzédésben a

szerz6dést biztositd mellékkotelezettségként meghatarozandd kotbér Osszege
pedig 400.000.000,-Ft.

Ritter Otté: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
targyaldsra alkalmasnak tartja az anyagot, az ,,A” valtozatot tdmogatja, mely
szerint kizardlag szocidlis intézmény 1étesitésére lehet értekesiteni az
ingatlanokat.

dr. Staudt Csaba: Sziinetet kér.



Bese Ferenc: Tiz perc sziinetet rendel el.
SZUNET

(A sziinetrol késobb érkezett vissza: dr. Szabo Tibor)

Bese Ferenc: A kérdések kovetkeznek.

dr. Staudt Csaba: Az egyik képvisel6 tarsa a korabbiakban, pontosan 2018.
szeptember 11. napjan tartott Képviseld-testiileti tilésen kifejtette, hogy: ,,Az ottani
lakok szamara az egy megnyugtatd lehetdség lenne, hogy hasonld szocidlis
intézmény létesiiljon ezen a teriileten.” Egresi urtol kérdezi, hogy valtozott-e a
lakossag véleménye valtozott ebben a kérdésben, vagy fennall az, hogy szocialis
intézmeényt szeretnének.

(12.01 ora: dr. Szabo Tibor visszaérkezik a terembe.)

Egresi Antal: A lakossag véleménye nem valtozott, tovabbra is szeretnék, ha
szocialis intézmény lenne azon a teriileten.

Bereczki Miklds: A piaci arakat figyelembe véve jelentOsen aron alul lenne
értékesitve az ingatlan. Mi a garancia arra, hogy az a beruhdzas fog megtorténni,
ami miatt alacsonyabb aron van értékesitve, tehat hogy idosek szamara 1étesiilne
ott egy intézmény? Mi a garancia arra, hogy ha piaci ar alatt eladjak az ingatlant,
akkor az fog megvaldsulni, amire a szandék vonatkozik?

Bese Ferenc: Nem tudja értelmezni Bereczki ur mondatait. Mi az, hogy aron alul?
Hatosagi értékbecslés tortént. Ez az értékbecslés kertilt a Képviseld-testiilet elé.
Igazsagiigyi szakértd készitette.

Bereczki Miklos: Azt mondja, hogy alacsonyabb aron, mert ki lehet szamolni,
hogy alacsonyabb négyzetméter aron kertil értékesitésre a telek, mint a hasonld
telkek a kornyeken.

Bese Ferenc: Ja, hogy 6 azt mondja.

Bereczki Miklos: O nem hatosagi szakértd, de a telekar az telekar.

Bese Ferenc: Akkor nem érti, hogy miért mondja a képviselé ur, hogy
alacsonyabb az ar. Ha egy hatosagi szakértd alairdsaval, pecsétjével vallalja

ezeket a szdmokat, akkor ezt ¢lonek kell elfogadni.

Bereczki Miklos: Kinek a hatosagi szakértdje?



Bese Ferenc: A hatésagi szakértd az hatosagi szakérté. Benne van a
névjegyzékben.

Bereczki Miklés: ,,Rendben. Olyan, mint a féligyész, a legfobb ligyész, a magyar
Alkotmanybirdsag?”

Bese Ferenc: ,,Bereczki ur, 20.000,- Ft-ra blintetem.”

dr. Staudt Csaba: Jegyz6 urhoz van kérdése. Amennyiben értékesitésre keriilnek
az ingatlanok, azokat természetes személy is megvasarolhatja-e? Amennyiben
igen, a javaslat ,,A” valtozatanak elfogadasa esetén, illetve ahogy Egresi Antal
képviseldtarsa is elmondta, a lakossagi igényeknek megfelelden lesz ez a dontés
meghozva, akkor természetes személlyel fog-e az Onkormdanyzat
teleptilésrendezési szerzddést kotni?

dr. Szabé Tibor: Visszakanyarodik az akkreditalt igazsagiigyi szakértovel
kapcsolatos kérdéshez. Itt nincs mas opcidé. Az Onkormanyzatot kotik azok a
szabalyok, amelyek alapjan erre felhatalmazott, jogosult, névjegyzékben szereplod
1gazsagligyi szakértd altal készitett ertékbecslés alapjan torténik a dontés. Ezek a
szabalyok betartandok. Staudt képviseld ar kérdésére valaszolva természetes
szem¢ly is indulhat. Ha az elOterjesztést alaposan attanulmanyozzak, lathatjak,
hogy adott esetben a telepiilésrendezési szerzOdés alanya is lehet. Ezen
telepiilésrendezesi szerzddes alapjan — ahogy az a hatarozati javaslatban is
szerepel — szerz0dés biztositdé mellékkotelezettségek is garantaljak azt, hogy adott
esetben megvalodsuljon €s a hatarozatnak megfeleljen az adott dontés.

Bereczki Miklés: ,,Tudomasom szerint csak indokolt esetben lehet megbiintetni
a képviseldt. Meg tudnd mondani, hogy miért biintetett meg? Azért, mert azt
mondtam, hogy legfébb ligyész vagy Alkotmanybirdsag? Ez milyen szempontbol
sértette a KépviselO-testiiletnek a mitkodését?”

Bese Ferenc: ,,Harminc napon beliil valaszolok Onnek irasban.”
Bereczki Miklos: ,, Koszonom. Ha mégis ugy lenne, hogy megtalaljak a jogi utjat
annak, hogy biintetésemet kirdjak ram, megkérdezem, hogy van-e lehetdség arra,

hogy ezt az Osszeget valami jotekony célra folajanljuk? Nehogy véletlenil kézen-
kozon eltlinjon az Onkormanyzatban? K6szonom.”

Bese Ferenc: ,,Ez gyanusitas volt, Bereczki ar?”

Bereczki Miklos: ,,Nem, nem, hanem véletlen, szakmai hibabol teljesen
véletleniil.”



Bese Ferenc: ,,Olyan nem fog eléfordulni. Banyai tr.”
Bereczki Miklos: ,,Ez nem a valasz a kérdésre, tehat...”
Bese Ferenc: ,,Banyai trnak adtam szot.”

Banyai Amir Attila: Amikor néhany évvel ezel6tt az Onkormanyzat megvette
ezt az ingatlant, akkor arrol szolt a dolog, hogy ez olyan, mint a csaladi eziist, ha
Egresi ur emlékszik erre a kijelentésére. Miért van most sz6 arrol, hogy gyorsan
adjak el?

Bese Ferenc: O valaszol. Azért van errdl sz6, mert a Nazareth Otthon vezetdsége,
tehat a Romai Katolikus Egyhaz kereste meg az Onkormanyzatot, mert szeretné
bdviteni az otthonat, de ott helyhidny miatt nincs erre lehetdsége. Mar korabban
is néztek az emlitett ingatlant, ¢s a Romai Katolikus Egyhdz fenntartasdban
szeretnének egy Idések Otthonat l1étesiteni ott. Most van lehetéségiik vasarolni,
mivel a piac feltételezi, hogy ilyen ingatlant nem lehet egyik percrél a masikra
eladni, ezért igy gondolta, hogy most kell behozni a testiilet el¢ az eldterjesztést.

Banyai Amir Attila: Felmeriilt-e annak a lehetdsége, hogy az ingatlan telket
bérbeadjak, nem pedig eladjak?

Bese Ferenc: Az elég nagy problémat jelent. Sokszor szerepel a Vadevezds utca
¢s kornyéke akar napirend kapcsan, akar masképpen. EzektOl szeretnének
megszabadulni akkor, amikor egy kozos tulajdon Iétesitését céloznak meg. Abban
nem lat pozitivumot, ha bérbeadjak az ingatlant, mert arra egy felépitmény kertil,
ami nem az Onkormanyzat fenntartisa, hanem a Romai Katolikus Egyhazé. A
késobbi tulajdonviszonyok elég Osszetett kérdésként meriilnének fel. Nem
tamogatnd ¢s nem mertlt fel.

dr. Staudt Csaba: Lehet, hogy 6 latta rosszul, de az eldterjesztésben nem
szerepelt, hogy az Egyhaz részEérdl kaptak egy megkeresést. Miért nem szerepel?
Ezt bele kellett volna foglalni az elSterjesztésbe, mert a dontéshozatal
szempontjabodl relevanciaval bir az, hogy mar van egy meghatarozott vevo, aki
bejelentkezett az Onkormanyzatnal, vagy csak kiirasra keriil a palyazat. gy ez
hidnyos.

dr. Szabé TiborBiztos, ami biztos megnézte, bar igy teljes a kép, hogy
rakérdezett Staudt Ur, hogy természetes személy megvasarolhatja-e. Az
eldterjesztés 8. oldal lap kozepérdl 1déz: ,,4 pdlydazatban az vehet részt, aki -az
,»A” valtozatnal az elsd pottynél gy kezdddik, hogy - természetes személy. Bar itt
van egy hiba, mert egy vessz0 van a ,,vagy” szonal és ugy emlékszik, hogy oda
nem kell vessz6. A 11. oldal lap kozepétdl pici feljebb szerepel, hogy ,A
palyazatban az vehet részt, aki...” és itt is nevesitve van a természetes személy.



A palyazati kiiras elfogadasaval indul maga az eljaras, tehat adott esetben mindkeét
verzional nyilt palydzati eljaras van és a nyilt palyazati eljarasban valo részvétel
joga onnantol nyilik meg, hogy elfogadasra keriil.

Egresi Antal: Szeretne valaszolni, Polgarmester ur valaszat kiegészitve. A
lakossag szeretné, ha mar rendezett lenne az a teriilet, mert tobbszor eléfordult,
hogy hajléktalanok koltoztek be az ingatlanba és mivel kozvetlen Duna kapcsolata
van, igy nem nagyon lehet ellendrizni az oda érkezo6 illetéktelen személyeket.
Arrél nem is beszélve, hogy mindkét ingatlan novényzete elburjanzott. Szeretnék,
ha atlathatdo lenne a teriilet és ha valoban szocialis intézményként, Iddsek
Otthonaként tudna miikodni. Régebben is az mikodott ott. Az ott ¢€lok
hozzaszoktak ahhoz, hogy idések vannak ott.

Ritter Otté: Eredetileg nem szeretett volna kérdezni, de a Polgarmester ur
tajékoztatasa miatt Jegyz0 ur felé tesz fel kérdést. Mar tudjak, hogy egy egyhaz
bejelentkezett, mert sziiksége lenne egy helyre, ahol egy ilyen intézményt hozna
l1étre. A hatarozati javaslatban szerepld nyilt palyazati eljaras azt jelenti, hogy
valoban nyiltan meg lesz hirdetve ¢s aki majd tobbet ajanl, az nyer, vagy
meghivasos lesz olyan vonatkozasban, hogy egy, maximum két palyazot
meghivnak? A kett6 kozott oridsi a kiilonbség.

dr. Szabo Tibor: Az cldterjesztés nem véletleniil szol igy. Eldzetes egyeztetések,
informalis targyal4dsok, megbeszélések nem véletleniil nem szerepelnek benne. A
hatarozati javaslat és az elGterjesztés arrdl szol, hogy ezen Onkormanyzati
vagyonelemek nyilt palydzati eljarason torténd értékesitése az ,,A” valtozatban
kotottséggel, ,,B” valtozataban anélkiil torténne meg. Ha érkezett volna hivatalos,
irasbeli kérelem, valamely vagyonelemre vonatkozd konkrét szandék irasban,
akkor az természetesen kiilon, nevesitve, mas elGterjesztésben keriilt volna a
Testiilet elé. A most megfogalmazott javaslat a nevesitett ingatlanok értékesitésre
¢s annak nyilt palyazati eljarisara vonatkozik. Nem véletlen, hogy nincs
nevesitve, nincs mellékelve ilyen, mivel informacioi szerint hivatalos irasbeli
megkeresés nem ¢érkezett a Hivatalhoz. Eldzetes informalis egyeztetések ¢€s
beszélgetések — mondjuk ugy, hogy — jogi kotottséget nem jelentenek.

Banyai Amir Attila: Visszatérve a ,csaladi eziist” témara. Ezt az ingatlant
megvette az Onkormanyzat. Nem tudja, hogy akkor milyen allapotban volt, de
felmertilt benne, hogy ha ennyire fontos volt megvenni az ingatlant, akkor az
elmalt években miért nem forditottak arra valamilyen 0Osszeget, hogy
karbantartsak, megérizzék az allagat? Ha pedig forditottak ra Gsszeget, akkor
miért nem gondoskodtak arrdl — és lehet, hogy ezt Geiger urtdl kell megkérdeznie
—, hogy az Onkormanyzat iizemeltesse mint Otthont és ne varjanak vele 6t évet,
hogy aztan eladjak.



Geiger Ferenc: El6szor Banyai képviseld ur kérdésére valaszol. Ez az épiilet -
megerdsitést kér, hogy hany éve - tobb mint tiz?...

(Egresi Antal: ,,Igen. ")

...éve iiresen allt. Ugy vasaroltdk meg, hogy az ¢épiilet gyakorlatilag
hasznalhatatlan volt, ilyen jellegli célra is. De a telek nagyon jé helyen van, a
Duna mellett, a Fels6-Duna soron, egy nagyon jo hely a keriiletben, illetve a
lakokdrnyezetben, a Hets-telepen — igy hivjak ugyanis — lakossagi igény mertilt
fel arra vonatkozdan, hogy ilyen jellegii beépités torténjen meg. Ha jol emlékszik,
mar akkor is azt mondtak, hogy életveszélyes az épiilet.

Bese Ferenc: ,,Igen.”

Geiger Ferenc: Tehat az épiilettel semmit sem lehetett kezdeni. Hogy miért keriilt
ez napirendre? Az el6zd Testiiletnél volt mar napirenden, de akkor azt a dontést
hoztak, hogy — tekintettel arra, hogy jon a valasztés, 0 Képviseld-testiilet lesz —
dontson az ) Képviseld-testiilet. Elsésorban ezért keriilt most a Testiilet elé. Az
egy masik dolog, hogy volt kozben egy szobeli beszélgetés az egyhazzal. Ot is
megkeresték annak idején a Katolikus Egyhaz Otthonabdl, ami a Felsonél van,
nem tudja, hogy mennyire tudjak. Ott mennyien vannak?

Bese Ferenc: ,,Nyolcvanketten.”
Geiger Ferenc: Nyolcvanketten vannak ott, de kicsi a hely.
Bese Ferenc: ,,Kicsi.”

Geiger Ferenc: Aztan abbamaradt ez a ,,kdzeledés egymashoz”, de ezek szerint
mégis eldkertilt most is.

Bese Ferenc: ,,Megkerestek. Igen.”

Geiger Ferenc: Egyetért azzal, hogy nézz¢k meg, meg tudjak-e ezt oldani. Ha el
tudjak adni ezen az éaron, akkor elég komoly Osszeget tudnak nyerni is rajta.
Mennyiért vasaroltak ezt meg?

(Kisne Stark Viola: 174 millio forint.)

174 milli6 forintért. Ha Osszeadjak a kettdt, akkor 300 milli6 forint folotti az
osszeg, tehat 100 millios Osszeget tudnak nyerni rajta. A lakossag ilyen jellegli
igényét is ki tudjak elégiteni, hogy ne legyen ott ilyen jellegli probléma ¢és
beépliljon az ingatlan. Ezért keriilt vissza a Testiilet elé €s nem azért, mert
megjelent a vevd, hanem mert lejart a hatarozat hatarideje, ami alapjan vissza
kellett hozni a Testiilet elé.



Bese Ferenc: Tovabbi kérdés hianyaban a hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Nagy hordereji értékesités lesz ez, ha megvalosul. Nem tudja,
hogy egy ilyen iigyben miért nem kérdezik meg a lakossagot. Szerinte
kotelességiik lenne. Ha tudnak kvazi kevésbé fontos ¢€s sziikséges kérdésekrdl —
mint példaul uj Véaroshazarol, vagy Kormanyablakrol — konzultalni, akkor arrdl is
konzultalniuk kellene, meg kellene kérdezni a lakossagot arrdl, hogy
egyetértenck-e ezzel az elmult 1ddszak egyik legnagyobb értékesitésével (ha
mindkettot figyelembe veszik, majdnem 300 millio, 360 millié forint). Azt
gondolja, hogy be kellene vezetni a kozosségi dontést Soroksaron és a
jogszabalyokat betartva arrdl is megkérdezni 6ket, hogy mire forditsdk ezt az
Osszeget. Hangslulyozza, hogy a jogszabdlyokat betartva, mert vannak
kotelezettségeik. Azt gondolja, hogy 6k a lakossagért vannak €s nem 6k értiik.

dr. Staudt Csaba: Ugy gondolja, hogy ha az ,,A” és ,,B” pont viszonylata meriil
fel, akkor a hatarozati javaslat ,,A” pontjat timogatni lehet. Meg kell hatarozni a
felhasznalasi modot, ami mellett meg lehet vasarolni az ingatlant. Ugyanakkor
sajnos ez az eloterjesztés 1s tartalmaz hibdkat, nem vesszOhibékat,
jelentdsebbeket. A hatarozati javaslat ,,A” valtozatanal a hatarid6 2020. januar 31.
Ez nyilvanvaloan egy eliras, végrehajtani nem lehet. Ezt modositani kellene. Az
eldterjesztés 5. mellékletét képezi az esetlegesen megkotendo telepiilésrendezési
szerz0dés, melyben fejlesztoként, illetve jelzalogjog kotelezettként egy jogi
személy, kifejezetten egy Kft. szerepel. A zard rendelkezésben is jogi személy
szerepel. Vagy a jovObe lat az elbterjesztd, vagy ez megint egy hiba. Tekintettel
arra, hogy — ahogy Jegyzd ur is elmondta — természetes személy is lehet szerz6do
fel, igy allaspontja szerint a melléklet ilyen formédban nem megfeleld. Elirasok
vannak benne: a 6. pontndl 6.1.30/A § helyteleniil van megjeldlve, a hatdlyba
1éptetés résznél a zard rendelkezések szamozasa elcstiszott, mert 11-esrdl kellene
kezdddnie 13-as helyett. Valosziniileg egy korabbi szerzodést modositottak és
kivettek beldle két fejezetet. A végén a Ptk.-ra valo hivatkozas, a torvény neve is
elirasra kertilt.

Bereczki Miklos: Régota kapcsolatban van a Nazaret Otthonnal. Segitettek nekik
korabban egy-két dologban és maximalisan elégedett a miikddésiikkel. A kérdése
az lenne...

Bese Ferenc: ,,Hozzasz6las.”

Bereczki Miklos: A hozzészoldsa az lenne, hogy milyen garanciat tudnak
biztositani az egyhdz szamdara arra vonatkozoan, ha nem jon Ossze a beruhdzas.
Nem fogjak-e mondjuk lakoparknak értékesiteni a teriiletet? Minden joindulattal
kérdezi, hogy tudnak-e garanciat adni arra, hogy mondjuk két év mtlva nem fog
ott felépiilni egy lakopark? Kérjenek erre garanciat, amennyiben lehetséges.



Bese Ferenc: Ugy gondolja, hogy az az 6sszeg, amit a hasznositasi mod eltérése
esetén befizetendd Osszegként meghataroztak, elég garancia lesz arra, hogy
valoban szocialis otthon 1étesiiljon. Reméli, hogy nem hiszik a képviseldk, hogy
hasraiitésszerlien szamoltak. Arra az esetre, ha esetleg valaki lakésokat probéalna
oda épiteni, a teriilet nagysagat figyelembe véve megszamoltak, hogy hany lakést
lehet oda épiteni a rendelkezések betartasaval €s azt megnovelték a mostani
becstilt lakas értékének a 20-25%-aval. Tehat az ingatlan a piacon eladhatatlanna
valna. Véleménye szerint ez elegendd biztositék arra, hogy ott Szocialis otthon
épiiljon. Ugy gondolja, hogy ilyen jellegii ingatlant a piacon nem sokan tudnanak
megvasarolni. Ha egy kicsit is megnézik, lathatjak, hogy a befektetések jelen
pillanatban mar nem az ingatlan fel¢ fordulnak, az ingatlanpiac picit stagnal.
Hivatalos megkeresés ugyan nem érkezett, de ha— tegyiik f61 —a Nazareth Otthont
mikodtetd Katolikus Egyhdz vasarolja meg az ingatlant kimondottan azzal a
céllal, hogy bdvitse az intézményét €s szocialis otthont épitsen oda, akkor ez elég
biztositék. A jogi lehetdségeket is figyelembe véve azt gondolja, hogy ezt az
eladas utan a szerzddésben is mindenképpen rogziteni sziikséges €s lehetséges.

Bereczki Miklos: Szivderitd, hogy lesz biztositek, ha lehetséges. Mi van akkor,
ha a nevezett Kft. nem tartja be a szabalyokat és lakoparkot épit, értékesiti, majd
megsziinik? Lattak mar olyat, hogy xyz-nek eladjak a céget €s bottal iithetik a
nyomat. Akkor mit fognak csinalni?

Bese Ferenc: Még egy dolgot kifelejtett az el6z6 valaszabol. A szabalyozasi terv
nem tartalmaz oda lakopark, lakohazak, sorhazak, egyebek épitését. A
Kormanyhivatallal kozosen lesz arra lehetdség — amennyiben egyaltalan
bekovetkezik —, hogy ezt meggatoljak.

Bereczki Miklés: ,,Nem is tudom, hogy el merjem-e mondani, mert lehet ismét
meg leszek biintetve. Elnézést, de muszaj kimondanom, amit gondolok. Mi van
akkor, hogyha olyanra adnak engedélyt, vagy olyan dolog torténik, ami hat nem
annyira jo, pestiesen szolva nem olyan j6 dolog fog torténni? Tehat hogy kiadnak
egy engedelyt egy olyan épitkezésre, vagy egy olyan épitésre, ami mondjuk nem
illik bele a szabalyokba, egyedi engedélyt adnak? Hiaba néz igy, eléfordulnak
ilyen dolgok Magyarorszagon, el6fordulnak ilyen dolgok. Akkor mit tudunk
csinalni? En csak azt nem szeretném, hogy egy Onkormanyzati nagy érteki
ingatlan kikeriiljon gy az ingatlanvagyonabol az Onkorméanyzatnak, hogy utana
nem megfeleld formaban van hasznositva. En csak ezt szeretném elkeriilni. Mar
volt erre példa.”

Bese Ferenc: ,,Bereczki Ur! Mai napon talan az elsd olyan dolog, amivel
egyetértiink, hogy mi sem szeretnénk ezt, igyhogy figyelemmel fogjuk kisérni.
K0dszonom.”



Orban Gyongyi: ,,Koszondm szépen. A mai testiileti iilésen tobbszor fordult az
eld, hogy a képviseld urak egész masrdl beszéltek. Azt szeretném kérni, Képviseld
ur, fejezze be azt, hogy beszol mindenkinek! Az ember gy néz, ahogy néz. Most
milyen téma ¢és milyen stilus ez, hogy atszol nekem, hogy Képviseld asszony, ne
nézzen igy? Ne haragudjon, alpari és ripacs, amit miivel.”

Bese Ferenc: Megkér mindenkit, hogy a Testiilet anyagaiban probaljanak meg
elmélyedni, ne egymas lelkében és ne egymast probaljak meg mindsiteni vagy
barmilyen méddon befolyasolni. Erre nyomatékosan kér minden képvisel6t.

dr. Szabé Tibor: A ,,B” verzional szereplé 2021. januar 31. szerepel, az ,,A”
verzional is 2021. januar 31. A telepiilési szerz6dés pedig csak egy minta.

Bereczki Miklos: ,,Polgarmester urat felkérem, hogy az SZMSZ szerint Orban
Gyongyi képviseld asszonyt — mivel engem sértd kifejezésekkel illetett és
alparinak nevezett és ripacsnak...

(Orban Gyongyi. ,,Stilust mondtam.”)

Bereczki Miklos: ...bocsanat €s sérti a rendet, mert nem tartja be a parlamentaris
szabalyokat — kérem, utasitsa, hogy ezt vonja vissza. Amennyiben meg nem teszi,
kérem az SZMSZ szerint birsagolja meg. Nagyon szépen kdszondm.”

Bese Ferenc: Hozzaszolasoknal tartunk.

Bereczki Miklos: ,,Tehat hogyha engem ripacsnak €s alparinak neveznek, az
belefér a testiileti ilésen, nem kell birsaggal illetni, nem kell, hogy visszavonja,
viszont ha én azt a két sz6t kimondom, hogy Alkotmanybirdsag €s Legfelsdbb
Bir6sag, 20.000,- Ft birsaggal vagyok illetve.”

Bese Ferenc: ,,.Bereczki tr! Nagyon kérem, fejezze be!”

Bereczki Miklos: ,,De kérdezem, hogy a ripacs €s az belefeér...”

Bese Ferenc: ,,Nem mondott ilyet senki Onre.”

Bereczki Miklés: ,,Ezt mondta.”

Bese Ferenc: ,Stilusrol beszEltiink. Egyszer vissza fogjuk hallgatni a
jegyzékonyvet €s meglatjuk. Ha tgy itélem meg, hogy a képviseld asszony

sértette az SZMSZ-t, higgye el, 6t is meg fogom biintetni. K6szondm. Mehetiink
tovabb.”



Tovabbi kérdés €s hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat
— a Gazdasagi Bizottsag altal kiegészitett — ,,A” verzidjat, mely szerint:
A Képviselo-testiilet gy dont, hogy
I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata az 1/1 tulajdoni
hanyadban tulajdonat képezo
a) 185003 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet Uj
¢let u. 14. / Kovasz u. 14., az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,kivett,
szocialis otthon” megnevezésii, 11.514 m2 teriiletli, valamint
b) 184939 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. kertilet Fels6
Duna soron taldlhatd, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,kivett,
beépitetlen teriilet” megnevezésii, 1.904 m2 teriiletii
ingatlanokat nyilt, egyfordulos palyazati eljaras keretében értékesiteni kivanja,
azzal, hogy
- a 185003 helyrajzi szamu ingatlan 6nalldan is megvasarolhatd, a 184939
helyrajzi szamu ingatlan csak a 185003 helyrajzi szamu ingatlannal
egyliittesen, oszthatatlan szolgaltataskent;
- a 185003 helyrajzi szamu ingatlan kizarolag szocidlis ellatd intézmény
létesitésének és mitkddtetésének céljara vasarolhatd meg, ezen hasznositasi
kotelezettség érvényes a 185003 helyrajzi szamu ingatlan 6nalloan torténd,
illetve a 184939 helyrajzi szamu ingatlannal torténd egyiittes, oszthatatlan
szolgaltatasként torténd megvasarlasa esetén is; ezen célnak megfeleld
hasznositds kotelezettségének biztositasa céljabol szerzddést biztosito
mellékkaotelezettségként kotbért is kikotd telepiilésrendezési szerzédés
megkotése sziikséges az adasvételi szerz6dés hatalyba 1épésének
feltételeként;
- a minimalis ajanlhaté vételar a 185003 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban bruttd 306.000.000,- Ft (AFA fizetési kotelezettség nem all
fenn), a 184939 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozéasaban nett6 49.500.000,-
Ft + 27 % AFA azaz brutté 67.850.000,- Ft, a részletes palyazati kiiras ara
nettd 10.000 ,-Ft + 27 % AFA azaz brutté 12.700.- Ft, a palyazati biztositék
Osszege a nettd minimalis vételar 20%-aban keriil meghatarozasra, a célnak
megfeleld hasznositds kotelezettségének biztositasa céljabol kotendd
teleptilésrendezési szerzOdésben a szerzOdést biztositd
mellékkdtelezettségként  meghatdrozandd  kotbér  Osszege  pedig
400.000.000,-Ft.
A pélyazati eljaras lebonyolitdsarol a Polgarmesteri Hivatal utjdan maga
gondoskodik. A palyazatot elémindsitd eljards nem elézi meg, alternativ ajanlat
nem tehetd. A részletes palyazati kiirds részeként jovahagyja a jelen hatarozat 1.
melléklete szerinti adasvételi szerz8dés és a jelen hatarozat 2. melléklete szerinti
telepiilésrendezési szerzOdés tervezetét, azzal, hogy azok tartalmatol az
onkormanyzat érdekeit nem sérté modon eltérés lehetséges.
I1. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a jelen hatdrozat 3. szamu melléklete szerinti,
az I. pontban szerepld adatokkal valamint a palyazati felhivas megjelentetésének



1d6pontja fliggvényében megallapitandd hatdridékkel/hatarnapokkal kiegészitett
palyazati felhivas kozzétételérdl torténd gondoskodasra, a részletes palyazati
kiirasnak Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata képvisels-
testiiletének az onkorményzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasarol szolo 43/2011. (XI. 18.) rendeletében szereplé vonatkozo
rendelkezések szerinti Gsszedllitasara, a palyazati eljaras lebonyolitasara, majd a
palyazat eredménye megallapitasdnak targyaban 1) Képviseld-testiileti
eldterjesztés készittetésére.

I11. felkéri a Jegyz6t, hogy a palyazatot az Onkormanyzat nevében hirdesse meg.
IV. felhatalmazza és felkéri a Polgarmestert, hogy legkésébb a palyazat
benyujtasanak hataridejéig jelolje ki a palydzatok bontéasat és értékelését végzo
biralobizottsag tagjait.

Hataridé6: 2021. januar 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester, dr. Szabo Tibor jegyz6”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 keépviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 392/2020. (VIII.11.) hatarozata a 185003 és 184939 hrsz.-u
ingatlanok nyilvanos palyazat utjan torténé értékesitésérol
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy
I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata az 1/1 tulajdoni
hanyadban tulajdonat képezo
a) 185003 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet Uj
¢let u. 14. / Kovasz u. 14., az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,,kivett,
szocialis otthon” megnevezési, 11.514 m2 teriiletli, valamint
b) 184939 helyrajzi szdmu, természetben a Budapest XXIII. keriilet Fels6
Duna soron taldlhatd, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,kivett,
beépitetlen teriilet” megnevezésii, 1.904 m2 teriiletii
ingatlanokat nyilt, egyfordulos palyazati eljaras keretében értékesiteni kivanja,
azzal, hogy
- a 185003 helyrajzi szamu ingatlan 6nalldan is megvasarolhatd, a 184939
helyrajzi szamu ingatlan csak a 185003 helyrajzi szamu ingatlannal
egyiittesen, oszthatatlan szolgaltatasként;
- a 185003 helyrajzi szdmu ingatlan kizarolag szociélis ellatd intézmény
létesitésének és miikodtetésének céljara vasarolhatd meg, ezen hasznositasi
kotelezettség érvényes a 185003 helyrajzi szdmu ingatlan 6nalldan torténd,
illetve a 184939 helyrajzi szamu ingatlannal torténd egyiittes, oszthatatlan
szolgaltatasként torténd megvasarldsa esetén is; ezen célnak megfeleld
hasznositas kotelezettségének biztositasa céljabol szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségként kotbért is kikotd telepiilésrendezési szerzodes




megkotése sziikséges az adasvételi szerz6dés hatalyba 1épésének
feltételeként;
- a minimalis ajanlhaté vételar a 185003 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozasaban brutté 306.000.000,- Ft (AFA fizetési kotelezettség nem all
fenn), a 184939 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban nett6 49.500.000,-
Ft + 27 % AFA azaz brutté 67.850.000,- Ft, a részletes palyazati kiiras ara
nettd 10.000 ,-Ft + 27 % AFA azaz brutté 12.700,- Ft, a palyazati biztositék
Osszege a nettd minimalis vételar 20%-aban keriil meghatarozasra, a célnak
megfeleld hasznositds kotelezettségének biztositasa céljabol kotendd
telepiilésrendezési szerzOdésben a szerzOdést biztosito
mellékkotelezettségként  meghatarozandd6  kotbér — Osszege — pedig
400.000.000,-Ft.
A palyazati eljards lebonyolitasarol a Polgarmesteri Hivatal atjan maga
gondoskodik. A palyazatot eldmindsitd eljaras nem elézi meg, alternativ ajanlat
nem tehetd. A részletes palyazati kiiras részekeént jovahagyja a jelen hatarozat 1.
melleklete szerinti adasvételi szerzOdés ¢és a jelen hatarozat 2. melléklete szerinti
telepiilésrendezési szerzOdés tervezetét, azzal, hogy azok tartalmatol az
onkormanyzat érdekeit nem sért6 modon eltérés lehetséges.
I1. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a jelen hatarozat 3. szamu melléklete szerinti,
az . pontban szerepl6 adatokkal valamint a palyazati felhivas megjelentetésének
1dépontja fliggvényében megallapitandd hataridékkel/hatarnapokkal kiegészitett
palyazati felhivas kozzétételérdl torténd gondoskodasra, a részletes palyazati
kiirasnak Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata képviseld-
testiiletének az Onkormdnyzat vagyonardl, a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasarol szolo 43/2011. (XI. 18.) rendeletében szereplé vonatkozo
rendelkezések szerinti Gsszedllitasara, a palyazati eljards lebonyolitasara, majd a
palyazat eredménye megallapitasdnak targyaban 1) Képviseld-testiileti
eldterjesztés készittetésére.
I11. felkéri a Jegyz6t, hogy a palyazatot az Onkormanyzat nevében hirdesse meg.
IV. felhatalmazza ¢és felkéri a Polgarmestert, hogy legkésébb a palyazat
benyujtasanak hataridejéig jelolje ki a palydzatok bontéasat és értekelését végzo
biralobizottsag tagjait.
Hataridé: 2021. januar 31.
Felel6s: Bese Ferenc polgarmester, dr. Szabo Tibor jegyzé

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

12. napirendi pont: Javaslat a 185618/3 helyrajzi szamu, természetben a Jelzo
utca — Siirgdny utca - Lang Endre utca altal hatarolt
teriileten taldlhatd Onkormanyzati tulajdonti ingatlan
szabalyozasi terv szerinti megosztasara nyilt palyazati



eljaras keretében torténd értékesitésével kapcsolatos dontés
meghozatalara

Eléterjesztd: Kisné Stark Viola, osztalyvezetd

Bese Ferenc: Kérdezi Kisné Stark Viola osztdlyvezetd asszonyt, hogy van-e
kiegészitése az elbterjesztéshez?

Kisné Stark Viola: Nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.
Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
elOterjesztest.

Bese Ferenc: Kérdések hidanyaban a hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Erinti a korzetét az elterjesztésben szereplé teriilet, ezért szol
hozz4 a napirendi ponthoz. A Pénziigyi Bizottsag iilésén tobb kérdésben folytatott
egyeztetést az osztalyvezetd asszonnyal. Bar tudja, hogy ez egy onkorményzati
teriilet, tudja, hogy az tuttal kapcsolatos és nem érinti a lakossagot, nem érinti
senkinek a telkét, ettdl fliggetleniil készitettek-e barmilyen kozvélemény-kutatast,
vagy megkérdezték-e az ott lakokat, hogy egyetértenek-e ezzel a beruhazassal
vagy van barmilyen ellenérzésiik?

Kisné Stark Viola: Ez az az ingatlan, amelyikre az 0j Polgarmesteri Hivatal,
illetve a Kormanyhivatal €piilne. Az ezzel kapcsolatos kozvélemény-kutatas most
zajlik.

Bereczki Miklos: Frti, de amig ez nem zajlik le, hogy tudnak felelds dontést
hozni?

Kisné Stark Viola: Ez egy hat6sagi eljaras, mely soran a Képvisel6-testiilet altal
mar elfogadott szabalyozasi tervet hajtjak végre.

Bereczki Miklos: A szabalyozasrol megkérdezték a lakossag azon részét, akiket
érint?

Kisné Stark Viola: Igen, lakossagi forum volt nem egy korben. Ezt kdvetéen
keriilt a Képviseld-testiilet elé, illetve tobbszor volt a Varosfejlesztési Bizottsag
eldtt: inditaskor, mieldtt a Testiilet elfogadta, tovabba a lakossagi, illetve
szakhatosagi vélemények elfogadasa kiilon-kiilon is a Képviseld-testiilet, illetve
a Bizottsag elé¢ kertilt.



Bese Ferenc: Tovabbi hozzaszo6las hidanyaban szavazasra teszi fel a javaslatot,
mely szerint:

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

|. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata kezdeményezi
Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali FOosztalya altal 185618/3
helyrajzi szamon nyilvantartott, Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata 1/1 aranyu tulajdonat képezd, ,kivett beépitetlen teriilet”
megnevezésii 6136 m2 teriileti ingatlan megosztasat a T-101662 szamon készitett
valtozési vazrajz szerint.

Il. a felkéri a Polgarmestert a telekalakitashoz sziikséges dokumentumok
elkészittetésére, a telekalakitasi eljarashoz sziikséges okiratok aldirasara, a
telekalakitasi eljaras kérelmezésére, valamint a telekalakitast engedélyezd
véglegessé valt hatarozat kézhezvételét kovetden a telekalakitds ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetésének kérelmezésére.

Hatarido: 2021. marcius 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 393/2020. (VIII.11.) hatarozata a 185618/3 helyrajzi szamu
ingatlan megosztasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata kezdeményezi
Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali Fosztalya altal 185618/3
helyrajzi szamon nyilvantartott, Budapest FOvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata 1/1 aranyu tulajdonat képezd, ,kivett beépitetlen teriilet”
megnevezEsii 6136 m2 teriileti ingatlan megosztasat a T-101662 szamon készitett
valtozasi vazrajz szerint.

Il. a felkéri a Polgarmestert a telekalakitashoz sziikséges dokumentumok
elkészittetésére, a telekalakitasi eljarashoz sziikséges okiratok alairasara, a
telekalakitasi eljards kérelmezésére, valamint a telekalakitast engedélyezd
véglegesse valt hatarozat kézhezvételét kovetden a telekalakitds ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetéseének kérelmezésére.

Hataridé6: 2021. marcius 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja és zart iilést rendel el.



Felkéri a jelenlévOket, hogy — a zart iilésen részt venni jogosultak kivételével —
hagyjak el a helyiséget.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES

NYILT ULES

14. napirendi pont: Javaslat az integraltan nevelhetd sajatos nevelési igénytl
gyermekek utazd konduktori ellatdsanak biztositasarol
sz0l6 megallapodas megkotésére
El6terjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri az Oktatasi, Kozmuivelodési, Ifjusagi és Sport Bizottsag
véleményet.

Orban Gyongyi: Az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi €s Sport Bizottsag
elfogadta ¢és tdmogatta a javaslatot.

Bese Ferenc: Kérdezi Haraszti Erikat hogy van-e kiegészitése az
eldterjesztéshez?

Haraszti Erika: Nincs kiegészitése az eldterjesztéshez.

Bese Ferenc: Kérdés €s hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a javaslatot,
mely szerint

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

|. az eldterjesztésben foglaltak alapjan Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata és a Semmelweis Egyetem kozott kotendd Egyiittmiikodési
Megallapodast az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal jovahagyja

I1. felhatalmazza a Polgarmestert az Egyiittmiikodési Megallapodas alairasara és
jovobeni modositasara

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelds: Bese Ferenc polgadrmester”



Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat €s
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 395/2020. (VIIL.11.) hatarozata az integraltan nevelhet6 sajatos
nevelési igényi gyermekek utazo konduktori ellatasanak biztositasarol szolo
megallapodas megkotésére

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

|. az elGterjesztésben foglaltak alapjan Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata és a Semmelweis Egyetem kozott kotendé Egyiittmiikodési
Megallapodast az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal jovahagyja

I1. felhatalmazza a Polgarmestert az Egyiittmikodési Megallapodas aléirasara €s
jovobeni modositasara

Hatarido: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

15. napirendi pont: Beszamolo az Utcarol Lakasba Egyesiilet altal tervezett
lakéépiilet beruhazasrol

Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: A kovetkezd napirendi pont T4jékoztatobol Beszamolova mindsiilt.
Kéri a Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményét.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag még
tajekoztatoként targyalta, tehat tudomasul vette.

Bese Ferenc: Egy rendkiviil szenzitiv és nehéz kérdés ez. Tudjak, hogy az
onhibajukon kiviil hajléktalannd valo embereket mindenképpen kotelességiik,
kotelezettségiik segiteni fliggetlentil attdl, hogy milyen telepiilésen vannak. Lehet
ez akéar Budapest, akar vidék. Ugyanakkor azt is tudjak, hogy a megkozelitdleg
440 hajléktalan, akik a Grassalkovich ut legvégén, pont az 6vodaval szemben 1évo
harom hajléktalanszallon laknak, nem mindig az egyiittélés szabdlyait betartva
¢lik az életiiket. Staudt urnak tobb olyan hozza intézett kérése volt, amely arra
iranyult, hogy probaljanak meg tenni valamit, nem kimondottan a
hajléktalanszalloval, hanem magéaval az ott kialakult — ugymond -
rendetlenséggel kapcsolatban. Ezért Foépitész Urral egyiitt megtettek mindent
annak érdekében, hogy olyan keretek kozé probaljadk meg szabdlyozni ezt az
épitkezést, ami minél tobb biztositékot jelenthet az Onkormdanyzat szadmara.
Mégsem latja azt a biztositékot, hogy a keriiletiink kézpontjahoz — a cimet nem
emliti, mert nem zart iilésen targyaljak a napirendi pontot — tartozo telken



ugynevezett szocialis bérlakasok épiiljenek. Ezért kérte, hogy Beszamolova
mindsitsék at a napirendi pontot. Arra kéri a Testiiletet, hogy hatalmazza fel a
Polgarmestert arra, hogy prdobaljon meg az épittetdvel az Utcardl Lakasba
Egyesiilettel egyeztetve akar csereingatlanrdl, akar az ingatlan megvésarlasarol
donteni, figyelembevéve és szem elott tartva azt, hogy az ott elhelyezendd
embereknek valamilyen szinten segitséget kell adni. Nem engedhetik el a keziiket.
Ezért lett Beszamolo a T4ajékoztatobol.

A kérdések kovetkeznek.

Fuchs Gyula: Mar megvasaroltak az ingatlant vagy még fliggében van a dolog?
Bese Ferenc: Az 6 tulajdonuk, megvésaroltak.

Fuchs Gyula: ,,Megvasaroltak.”

Bereczki Miklos: Ha jol érti, egyetértenek abban, hogy sziikség van egy ,,hasonlo
dologra”, de az a Iényeg, hogy ne ott legyen, hanem valahol mashol?

Bese Ferenc: Igen. Pontosabban fogalmazva: igy gondolja, hogy nem a telepiilés,
a keriilet kozpontjaban vagy ahhoz nagyon-nagyon kozel 1év telkeken kellene
ezt a helyzetet megoldani, inkabb a perifériahoz kozelebbi részeken, ahol talan
még nincs akkora probléma, mint mashol.

dr. Staudt Csaba: Polgarmester Ur is elmondta, a korzete is érintett ebben az
ligyben. Azt szeretné kiemelni — ahogy helyesen Polgarmester ur is mondta —,
hogy nem minden a szallon lakora...

(Bese Ferenc: ,,fgy van.”)

dr. Staudt Csaba: ...vonatkozik az, hogy probléma van, mivel nem lehet
altalanositani. Kérdezi Polgarmester urat arrdl, hogy van-e barmilyen otlet arra
vonatkozdan, hogy milyen csereingatlan van, hova keriilne az intézmény. A
korzetek képviseldit érintheti, ha egy olyan dontés sziiletik, hogy az adott
korzetnek mondjuk a kozepére atrakjdk ezt az intézményt. Ha eljutnak a
targyalasok sordn a konkrét csereingatlan helymeghatarozaséhoz, abba lesz-e
beleszolasa a Testiiletnek, vagy a felhatalmazas alapjan ebben is Polgarmester ar
dontene?

Bese Ferenc: Nincs konkrét ingatlan, de nem is gondolkodhatnak egy telekben,
mert nem vették még fel a kapcsolatot az Egyesiilettel. Nem tudja, hogy 6k
egyaltalan hajlandoak-e erre vagy milyen médon kozelitenek a problémahoz. Ugy
gondolja, hogy a Hivatalnak — megvizsgalva a lehetéségeket — megfelelé modon



ki kellene jel6lni annyi telket, amennyit csak tudnak. Azt sem tartja lehetetlennek,
ha az érintett tertileti képviseldvel is egyeztetnek ebben a kérdésben.

dr. Staudt Csaba: Kéri, hogy ha a korzetét is érintd oOtlet mertil fel, akkor
egyeztessenek vele, tekintettel arra, hogy a korzete jelenleg is érintett.

Bese Ferenc: Hangsulyozza, hogy amennyiben a telek kijelolésre keriil - és ezt
meg fogja szavazni a Testiilet -, akkor az adott teriilet képviseldivel egyeztetni
fognak.

Egresi Antal: Ugy gondolja, hogy ez egy jelentés probléma, de nem csak egy
esetre kellene koncentralni. A Kelep utcaban mar volt egy ilyen ingatlan véasarlas
¢és létrehoztak egy ilyen jellegli ingatlant. Ez folyamatosan okozhat gondot a
késébbiekben és ezt a Képviseld-testiiletnek koncepcionalisan kell atgondolnia,
mert folyamatosan fogjak az ingatlanokat megvasarolni és ezaltal a szomszéd
ingatlanok elértéktelenednek €és ez hosszi tavon nem tenne jot Soroksar
kozéletének.

Bereczki Miklos: Azt javasolja, fontoljadk meg, hogy olyan teriileten legyen az
intézmény, ami — ahogy Polgarmester ur is mondta — mar eleve periférian van,
vizsgaljdk meg annak a lehetdségét, hogy épitsenek ingatlant egy olyan tertileten,
ami rehabilitacidra szorulna. Sajnos vannak ilyen teriiletek a periféridkon, ezeket
vizsgaljak meg.

Geiger Ferenc: Ugy gondolja, néhanyan ,,nincsenek képben” ebben az tigyben.
Az el6z8 ciklusban kereste meg az Onkormanyzatot az Egyesiilet. Akkor
megprobaltak ellenallni, mert nem tudték, hogy hogy fog alakulni a helyzet. J6l
lattak, mert a lakossag rendkiviil negativan tekint az {igyre. A Kelep utcaban,
Tiiskés képviselo asszony korzetében vasaroltdk meg az ingatlant, de nem
¢pitettek, hanem egy konténert tettek a telekre €s ez volt a probléma. Az mar egy
masik dolog, hogy egy olyan csalad koltozott oda, akiknek a tagjai dolgoznak,
tehat nem egy ,,csoves, hajléktalan, részeges” csalad. Az Egyesiilettel arrol is
tudtak beszélni, hogy a konténerre kiviilrél tegyenek egy olyan burkolatot, ami a
varosképbe beleillik. Egresi irnak azért van igaza, mert ez nagyon komoly gondot
okozhat. Gondoljdk végig a képviselok, hogy ha Ritter ar korzetében
megvasarolnanak egy ilyen telket és olyanok keriilnének oda, mit szélnénak az
ottani ,torzslakosok™? Ott is olyan emberek laknak, akik 20-30-40 éve élnek ott.
Vagy mit szolnanak a lakételep kornyékén vagy a Fuchs ur kornyékén él6k. O
most €rintett i1s a dologban. Ez egy komoly probléma. Lehet, hogy valoban
koncepcionalisan kellene gondolkodniuk ezen. Azt latja, hogy elindult egy ilyen
jellegli folyamat, mert ez mar a masodik alkalom és ugy vasaroljak meg az
ingatlant, hogy meg se kérdezik a kertiletet. Mar a jogszabdly se teszi lehetove,
hogy nemet mondjanak, mert nem az Onkormanyzathoz keriil az épitési
engedélyezési kérelem. Illetve mar nem is kell épitési engedélyezési kérelem, ha



csak feltoltik az internetre és elkezdik az épitkezést. A hasznalatbavételi engedélyt
ki kell adnia az Onkormanyzatnak, de akkor csak utolag tudnak ,.birkozni” ezzel
az egésszel. Epp ezért nagyon fontos, hogy megprobaljanak kitaldlni egy
hosszutavon eredményes megoldast, vagy amit Bereczki ur mondott, hogy a
periférian keresni teriileteket, bar nem biztos, hogy a hajléktalanok kimennek a
perifériara. Ezzel ez a probléma ¢€s ez egy elég komplex dolog.

Bese Ferenc: Megprobalja a kérdéseket ugy kezelni, hogy prébaljak meg a
megoldast is megtalalni. Megkérdezte a jegyz0i kart arrol, hogy lehetdvé teszi-e
jogszabaly példaul azt, hogy — mint a kiilf61di allampolgar ingatlanszerzése esetén
— egyetértési joga legyen az Onkormanyzatnak, valamilyen médon utalhatnak-e
erre, bevezethetik-e a keriiletben, lehet-e eldvasarlasi joga az Onkorméanyzatnak,
de sajnos a torvény egyikre sem ad lehetdséget. Ett6]l fliggetleniil keresik a
megoldast az eset kezelés¢hez. Nem az egyedi eset miatt keriilt a Beszamolo a
Képviselo-testiilet elé, hanem amit a képvisel tarsai is emlitenek, azaz a
tendencia miatt. Ezt nagyon szeretné elkeriilni azért is, mert nincsnek jo
tapasztalataik és a lakossag hozzaallasat is mindannyian ismerik. Reméli, hogy
talalnak megoldast.

Banyai Amir Attila: Kicsit ambivalens gondolatai vannak ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, mert egyrészt valdban hatdssal vannak az emberek az ingatlan
arakra is...

(Bese Ferenc: ,, Bizony.”)

Banyai Amir Attila: ...masrészt viszont nem egy fertézésrdl beszélnek és nem
ugy kellene ket nézni, mint a leprasokat, akiket el kell kiiloniteni messzire, hogy
senki ne lassa Oket. Ott nem lesz megélhetésiik, tehat kvazi ez egy ,,Taigetosz”,
,he 1s lassuk oket”. Voltak mar erre iranyuld probalkozasok. Nem tudja, hogy
zarult az az eset, amikor kitelepitettek hajléktalanokat modern hazakba a semmi
kozepére. O is hianyolja a koncepciot. Ezzel megelézték 6t, de az 6 hozzaszolasa
Iényege is ez lett volna. A koncepciot azonban nem azzal kell kezdeni, hogy
hogyan szabaduljanak meg toliik, hanem azzal, hogy mit szeretnének: segiteni
nekik akar munkalehetOséggel, az Egyesiilet pedig segiti Oket lakhatassal.
Dolgozzanak egyiitt veliik.

Bese Ferenc: Fel fogja olvasni a javaslatat. Pontosan azért szeretné felvenni a
kapcsolatot az Egyesiilettel, hogy egylitt dolgozzanak.

Tovabbi kérdés és hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a javaslatot, mely
szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy



I. nem tamogatja a keriilet kozponti részén olyan beruhdzas megvaldsitasat, mely
soran szocialis bérlakasok keriilnek kialakitdsra kozteriileten €16 hajléktalan
emberek szdmara.

Il. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy — az ¢érintett teriilet képviseldjével
egyeztetve — keresse meg az Utcarol Lakasba Egyesiiletet ¢s kinaljon fel
onkormanyzati cseretelket a keriilet nem frekventalt részén, vagy tegyen vételi
ajanlatot az érintett telek megvasarlasara.

Hataridé6: 2020. augusztus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megéllapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel-
testiiletének 396/2020. (VIII.11.) hatarozata az Utcardl Lakasba Egyesiilet
altal tervezett lakoépiilet beruhazassal kapcsolatos dontésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. nem tdmogatja a kertilet kzponti részén olyan beruhdzas megvalositasat, mely
soran szocialis bérlakasok keriilnek kialakitasra kozteriileten €16 hajléktalan
emberek szdmara.

Il. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy — az érintett teriilet képviseldjével
egyeztetve — keresse meg az Utcarol Lakasba Egyesiiletet ¢s kinaljon fel
onkormanyzati cseretelket a keriilet nem frekventalt részén, vagy tegyen vételi
ajanlatot az érintett telek megvasarlasara.

Hatarido: 2020. augusztus 31.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc:. Ezt a napirendi pontot lezarja és zart iilést rendel el.

Felkéri a jelenlévoket, hogy — a zart iilésen részt venni jogosultak kivételével —
hagyjék el a helyiséget.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES
K.m.f.

Bese Ferenc dr. Szab6 Tibor
polgarmester jegyzo



