JEGYZOKONYV

késziilt Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 2021. december 07. (kedd) 9.00 6rai kezdettel a Polgarmesteri
Hivatal nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162.) megtartott
nyilt tilésérol

Jelen vannak: Bese Ferenc, Banyai Amir Attila, Bereczki Miklos, Egresi Antal,
Fuchs Gyula, Geiger Ferenc, Orban Gyongyi, Ritter Ott6, Sebok Maté Zoltan, dr.
Staudt Csaba, Tiiskés Jozsefné, Ziman Andras Ferenc képviselok.

Tandcskozasi joggal jelen van: dr. Szabé Tibor jegyz6
dr. Kelemen Henrietta mb. aljegyz6

A levezeto elnok neve: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti a KeépviselO-testiilet tagjait, valamint a
megjelenteket. Kiilon megkoszoni, hogy a jarvanyiigyi eldirasoknak megfeleléen
mindenki visel arcmaszkot és kéri, hogy ez maradjon is igy. Kéri, hogy a
szabalyozasoknak megfelelden csak az vegye le a maszkot, aki €éppen beszel. Jo
munkat kivan a Képviseld-testiiletnek és felkéri dr. Szabd Tibor Jegyzo Urat,
hogy tartson névsorolvasast.

dr. Szabo Tibor: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 12 fovel hatarozatképes. A
kikiildott meghivoban szerepld napirendi pontok sorrendjének modositasara tesz
javaslatokat és kéri a Képviselo-testiilet tagjait, hogy figyeljenek, mert ,,nem lesz
egyszerll”. Mivel siirgésséggel kell dontést hozni, javasolja, hogy els6 napirendi
pontként targyaljak a ,,Javaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu, természetben
Budapest XXIII. kertilet, Jelz6 utca 17. fsz. 3. szam alatt talalhato ingatlanra
vonatkozo eldvasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat megtételérdl szolo dontés
meghozatalara” cimill eldterjesztést. Téajekoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy
jelentds szamu moddositds lesz, ezért megkérdezi a frakcidvezetOket, hogy
felteheti -e majd egyben szavazasra vagy kiilon-kiilon szavazzanak a
modositasokrol, illetve menjenek végig a modositasi javaslatokon és utana
dontsenek.

(A Frakciovezetok kerik, hogy menjenek végig a modositasokon.)



Elmondja, hogy a Meghivoban szerepld 16. napirendi pont a ,,Javaslat ,,Bolcsédei
nevelés fejlesztése” elnevezésii palyazaton valo részvételre” cimi eldterjesztéssel
kapcsolatban meg kell kérdeznie — mivel kiosztds anyagként keriilt a Képviselo-
testiilet elé — Ritter Ottot, mint a Varosfejlesztési, Rendészeti ¢és
Kornyezetvédelmi Bizottsag elndkét, valamint Bereczki Mikldst, mint a Pénziigyi
Bizottsag elndkét, hogy hozzajarulnak -e a napirendi pont targyaldsahoz.

Ritter Ott6: Hozz4jarul a napirendi pont targyaldsahoz.
Bereczki Miklos: Hozzajarul a napirendi pont targyalasahoz.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a 16. napirendi pont napirendre vételérél nem kell
szavaznia a KépviselO-testiiletnek, mert a Meghivoban szerepel, a bizottsagi
elnokok hozzajarulasaval targyalhatjadk az elGterjesztést. Javasolja, hogy a
Meghivoban 32. napirendi pontként feltiintetett ,,Javaslat Budapest Fovaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatdanak Dr. Nador Odén Egészségiigyi
Intézménye intézmenyvezetdi allashelyére benytjtott palyazat elbiralasara” cimii
napirendi pontot kozvetleniil a ,,Polgarmesteri tajékoztatd az el6zé lilés ota tett
fontosabb  intézkedésekrdl” cimli  napirendi pont utin targyaljak,
,megkozelitdleg” 9.15 orakor. Kérésének oka, hogy a palyazonak olyan
clfoglaltsaga van az Orszagos Korhazi Foigazgatosag féigazgatoja mellett, amit
kért, hogy a Képviseld-testiilet ,,akceptaljon”. Tovabba a ,,Javaslat a Jahn Ferenc
Dél-pesti Korhdz ¢és Rendeldintézetben kiemelkedd munkat végz6 egészségiigyi
dolgozdk karacsonyi jutalmazdsanak tdmogatasara” (10.) cimii napirendi ponttal
kapcsolatban személyesen is jelen lesz Dr. Dobosi Zsolt a Jahn Ferenc Dél-pesti
Korhaz féigazgatoja, ezért javasolja, hogy az eléterjesztést a 9.15 drai napirendi
pont utan targyalja a Képviseld-testiilet. A kovetkez6 mddositéasi javaslata, hogy
a Meghivoban 6. napirendi pontként szerepld ,Javaslat az lzletek ¢éjszakai
nyitvatartasi rendjérdl szolo ) onkormanyzati rendelet magalkotasara™ cimil
eldterjesztést mindenféleképpen a Meghivoban szerepld 2. napirendi pont, a
,Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
10/2021. (III. 25.) onkormanyzati rendelete, valamint az ahhoz kapcsolodd
onkormdnyzati rendeletek modositasara, hatdlyon kiviil helyezésére” cimil
eldterjesztés eldtt targyaljak, mert igy az SZMSZ modositasdba mar bele tudjak
tenni az 0j rendeletet is. Javasolja, hogy a Meghivoban szereplé 28. és 29.
napirendi pontot 10.00 érakor - illetéleg nyilvanvaléan ahogyan az id6 engedi -
targyalja a Képviseld-testiilet akként, hogy elsdként a 29. és utdna a 28. napirendi
pontot. Mind a két napirendi pont a Szocidlis Foglalkoztatoval kapcsolatos €s
Tamasi Ferenc iigyvezetd igazgatd ur is jelen lesz 10.00 ora koriil. Szintén
személyi jelenlét miatt javasolja, hogy a ,Javaslat az 1; kerileti
kozlekedesfejlesztési  koncepcid  elfogadasdval  kapcsolatos — dontések
meghozataldra” (22.) ciml napirendi pontot 10.30 6rakor targyalja a Képviseld-



testiilet, mert Dr. Mandoki Péter professzor ur a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem dékanja is jelen lesz a Képvisel6-testiilet tilésén.
Végiil két napirendi pont levételét javasolja. Kéri a tisztelt Képviseld-testiiletet,
hogy a ,,JJavaslat idds koru személyek telepiilési tdmogatasanak megallapitasa
iranti kérelemre hozott elutasité dontés elleni fellebbezés elbiralasara” (31.) cimi
eloterjesztést vegyék le a napirendi pontok kozil. A napirendi ponttal
kapcsolatban tajékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy gyakorlatilag megoldddott
a kérdés, mert megtalaltak azt a torvényes modot, amely lehetévé teszi, hogy a
kérelmezd - 6t masik kérelmezdvel egyetemben, akik eddig elutasitasra kertiltek
— szamara 1is eljuttassak a 10 000,-Forintot. Levételre javasolja a ,,Beszamolo a
XXI. szadzadi kovetelmények megfeleld oOnkormanyzati kommunikacio
mikddéseérdl” (35.) cimii napirendi pontot is.

Egresi Antal: Szeretné javasolni mindenki szamara, hogy amikor hozzaszol a
Képviselo-testiileti iiléshez, akkor vegye le a maszkot, mert nem Iehet
Hkristalytisztan érteni”, hogy a maszk mogott mit mondanak a mikrofonba. A
jegyzOkonyv miatt is fontos lenne, hogy pontosan halljak mi hangzik el, ,,ez lenne
az egyik tiszteletteljes kérésem”. A masik javaslata, hogy a ,Javaslat a
186029/0/B/7 hrsz.-u, természetben Tancsics Mihaly utca 119., fsz. 7. szam alatt
talalhato ingatlan értékesitésével kapcsolatos dontés meghozatalara™ (24.) cimii
eldterjesztést vegyék le a napirendrél, mert megitélésiik szerint tovabbi jogi
egyeztetésre van sziikség. Tovabba jelzi, hogy Polgarmester Ur siirgésséggel
beterjesztett egy napirendi pontot és nem biztos benne, hogy kérte -e a Gazdasagi
¢s Kozbeszerzési Bizottsag hozzdjarulasat az eldterjesztés megtargyaldsdhoz.
Amennyiben sziikség van ra, jomaga, mint a Gazdasagi és Kozbeszerzési
Bizottsdg elndke hozzajarul a ,Javaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. kertilet, Jelz6 utca 17. fsz. 3. szam alatt talalhat6
ingatlanra vonatkozo eldvasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat megtételérdl
sz0l6 dontés meghozatalara” cimii eldterjesztés targyalasahoz.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy kérte volna a Gazdasagi ¢s Kozbeszerzési Bizottsag
elnokének a hozzajarulasat, de koszoni szépen Egresi Antal elndk irnak, hogy ezt
megtette.

Osszegzi a napirenddel kapcsolatban elhangzott modositdsokat, mely szerint a
napirendi pontok sorrendjén volt valtozas, valamint a 24., 31. és a 35. napirendi
pontok levételére sz616 javaslatok hangzottak el. Kérdezi a frakciovezetoket,
hogy a javaslatokat felteheti -e egyben szavazasra - természetesen kiilon-kiilon
hatarozatok fognak keriilni a jegyz6konyvbe — vagy egyenkénti szavazast kérnek.

Geiger Ferenc: ,,Mehet egybe.”

Orban Gyongyi: Jelzi, hogy mehet egyben a szavazas.



dr. Staudt Csaba: Szintén jelzi, hogy mehet egyben a szavazas.

Bese Ferenc: Egyéb javaslat hidnyaban szavazésra teszi fel a 2021. december 7-
ei Képviseld-testiileti {ilés napirendi pontjainak moédositasardl sz616 javaslatokat,
melyek szerint:

A Képviselo-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-ei Képviselo-testiileti tilésén siirgdsséggel,
elsé napirendi pontként targyalja a ,JJavaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szam,
természetben Budapest XXIII. keriilet, Jelzd utca 17. fszt. 3. szam alatt talalhato
ingatlanra vonatkozo eldvasarldsi joggal kapcsolatos nyilatkozat megtételérdl
sz0l6 dontés meghozatalara™ cimii napirendi pontot.”

A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-e1 Képviseld-testiileti iilésén a Meghivoban
32. napirendi pontként szerepld ,Javaslat Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkormanyzatinak Dr. Nador Odon Egészségiigyi Intézménye
intézményvezetdi allashelyére benytjtott palyazat elbirdlasara” cimil napirendi
pontot kozvetlentil a ,,Polgarmesteri tdjekoztatd az el6zd iilés ota tett fontosabb
intézkedésekrdl” cimill napirendi pont utan, 9.15 dérakor targyalja.”

A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-e1 Képviseld-testiileti iilésén a Meghivoban
10. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz és
Rendeldintézetben kiemelkedd munkat végzd egészségiigyi dolgozok karacsonyi
jutalmazasanak tamogatasara” cimii napirendi pontot kozvetleniil a ,Javaslat
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak Dr. Nador Odon
Egészségiigyl Intézménye intézményvezetdi allashelyére benyujtott palyazat
elbiralasara” cimill napirendi pont utan targyalja.”

»A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-ei Képviseld-testiileti tilésén a Meghivoban
6. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat az lizletek ¢jszakai nyitvatartasi rendjérol
sz0l6 1) Onkormdnyzati rendelet megalkotasara” cimili napirendi pontot a
,Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzat Képviseld-
testiiletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo616
10/2021. (III. 25.) onkormdanyzati rendelete, valamint az ahhoz kapcsolodd
onkorményzati rendeletek modositdsara, hatalyon kiviil helyezésére” cimii
napirendi pontot kozvetleniil megeldzd napirendi pontként targyalja.”

»A Képviseld-testiilet
ugy dont, hogy a 2021. december 7-e1 Képviseld-testiileti iilésén a Meghivoban
29. napirendi pontként szerepld ,.Javaslat a Soroksari Szocidlis Foglalkoztato



Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti tervének elfogadasara” cimii napirendi pontot
kozvetleniil a ,Beszamold Soroksari Nonprofit Kft. kozfoglalkoztatasi
programjanak 2021. 03. 01-t6l tart6 mukodésérdl Javaslat a 2022. évi
kozfoglalkoztatéasi terv elfogadéasara, valamint kotelezettség vallalasara a 2022.
évi kozfoglalkoztatas koltségeinek biztositdsara” cimii, 10.00 orakor targyalando
napirendi pont utan targyalja.”

»A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-e1 KépviselO-testiileti tilésén a Meghivoban
22. napirendi pontként szerepld ,,JJavaslat az 0j keriileti kozlekedésfejlesztési
koncepcid elfogadasaval kapcsolatos dontések meghozataldra” cimili napirendi
pontot 10.30 orakor targyalja.”

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a 2021. december 7-ei Képviselo-testiileti tilésén

- a Meghivoban 24. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat a 186029/0/B/7 hrsz.-
U, természetben Tancsics Mihaly utca 119., fsz. 7. szam alatt talalhatd ingatlan
ertékesitésével kapcsolatos dontés meghozatalara”

- a Meghivoban 31. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat 1dds koru szemelyek
telepiilési tAmogatasanak megallapitasa iranti kérelemre hozott elutasitdé dontés
elleni fellebbezés elbirdlasara”

- a Meghivoban 35. napirendi pontként szerepld ,,Beszdmold a XXI. szazadi
kovetelményeknek megfelelé onkorméanyzati kommunikacié miikodeésérol”
cimii napirendi pontokat leveszi napirendjérdl.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 526/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-ei Képviselo-testiileti tilésén siirgdsséggel,
elsé napirendi pontként targyalja a ,,Javaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. kertilet, Jelz6 utca 17. fszt. 3. szam alatt talalhato
ingatlanra vonatkoz6 eldvésarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat megtételérdl
sz0l6 dontés meghozatalara” cimii napirendi pontot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 527/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képvisel-
testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak elfogadasardl
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-e1 KépviselO-testiileti iilésén a Meghivoban




32. napirendi pontként szerepld ,Javaslat Budapest FOvaros XXIII. kertilet
Soroksar Onkormanyzatinak Dr. Nador Odon Egészségiigyi Intézménye
intézményvezetdi allashelyére benyujtott palyazat elbirdlasara” cimili napirendi
pontot kdzvetleniil a ,,Polgarmesteri tajékoztatd az el6z6 iilés oOta tett fontosabb
intézkedésekrdl” cimii napirendi pont utan, 9.15 6rakor targyalja.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorményzat Képvisels-
testiiletének 528/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalandoé napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-ei Képviseld-testiileti {ilésén a Meghivoban
10. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat a Jahn Ferenc Dél-pesti Koérhaz és
Rendeldintézetben kiemelkedd munkat végzd egészségligyi dolgozok karacsonyi
jutalmazasanak tamogatasara” cimii napirendi pontot kdzvetleniil a ,,Javaslat
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzatanak Dr. Nador Odén
Egészségiigyl Intézménye intézményvezetdi allashelyére benyujtott palyazat
elbiralasara” cimill napirendi pont utan targyalja.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 529/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalandoé napirendi pontok modositasanak elfogadasarol

A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-ei Képviseld-testiileti tilésén a Meghivoban
6. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat az lizletek ¢jszakai nyitvatartasi rendjérdl
sz0l6 1) Onkormdnyzati rendelet megalkotdsara” cimii napirendi pontot a
,Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo616
10/2021. (III. 25.) onkorményzati rendelete, valamint az ahhoz kapcsolodo
onkormanyzati rendeletek moddositasara, hatalyon kiviil helyezésére” cimii
napirendi pontot kozvetleniil megel6zd napirendi pontként targyalja.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 530/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-e1 Képviseld-testiileti iilésén a Meghivoban
29. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat a Soroksari Szocidlis Foglalkoztato
Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti tervének elfogadasara” cimii napirendi pontot
kozvetleniil a ,,Beszdmold Soroksari Nonprofit Kft. kozfoglalkoztatdsi
programjanak 2021. 03. 01-t6l tart6 muikodésérdl Javaslat a 2022. évi
kozfoglalkoztatasi terv elfogadasara, valamint kotelezettség vallalasara a 2022.
évi kozfoglalkoztatas koltségeinek biztositasara” cimi, 10.00 orakor targyalando
napirendi pont utan targyalja.




Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 531/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2021. december 7-ei Képvisel6-testiileti tilésén a Meghivoban
22. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat az 0j keriileti kozlekedésfejlesztési
koncepcid elfogadasaval kapcsolatos dontések meghozatalara™ cimili napirendi
pontot 10.30 orakor targyalja.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 532/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalandé napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a 2021. december 7-ei Képviselo-testiileti tilésén

- a Meghivoban 24. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat a 186029/0/B/7 hrsz.-
U, természetben Tancsics Mihaly utca 119., fsz. 7. szam alatt talalhato ingatlan
ertékesitésével kapcsolatos dontés meghozatalara”

- a Meghivoban 31. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat 1dds koru szemelyek
teleptilési tAmogatasdnak megallapitdsa iranti kérelemre hozott elutasito dontés
elleni fellebbezés elbirdlasara”

- a Meghivoban 35. napirendi pontként szerepld ,,Beszdmold a XXI. szazadi
kovetelményeknek megfelelé onkorméanyzati kommunikéacié miitkodésérdl”

cimii napirendi pontokat leveszi napirend;jérol.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a teljes modositott napirendet, mely szerint:

»A Képviseld-testiilet

a 2021. december 7-ei Képviselo-testiileti {ilés napirendi pontjait az aldbbiak
szerint elfogadja

1.) Javaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII.
keriilet, Jelz6 utca 17. fszt. 3. szam alatt talalhatdo ingatlanra vonatkozo
elOvasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat megtételérdl sz6l6  dontés
meghozataldra

2.) Polgarmesteri t4jékoztatd az el6zo lilés ota tett fontosabb intézkedésekrol

3.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzatanak Dr.
Nador Odén Egészségiigyi Intézménye intézményvezetdi allashelyére benyujtott
palyazat elbiralasara (Zart 1ilés)

4.) Javaslat a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhdz és Rendeldintézetben kiemelkedd
munkat végzd egészségiigyi dolgozok karacsonyi jutalmazasanak tamogatasara
5.) Javaslat az iizletek €jszakai nyitvatartasi rendjerdl szolo 0y onkormanyzati
rendelet megalkotasara



6.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolod
10/2021. (1ll. 25.) onkormanyzati rendelete, valamint az ahhoz kapcsolodo
onkormanyzati rendeletek modositasara, hatalyon kiviil helyezésére

7.) Javaslat a Soroksari Szocialis Foglalkoztat6 Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti
tervének elfogadasara (10.00 orara javasolt)

8.) Beszamol6 Soroksari Nonprofit Kft. kozfoglalkoztatasi programjanak 2021.
03. 01-t41 tarté miikodésérol

Javaslat a 2022. évi kozfoglalkoztatasi terv elfogadasara, valamint kotelezettség
vallalasara a 2022. évi kozfoglalkoztatas koltségeinek biztositasara

9.) Javaslat az Uj Kkeriileti kozlekedésfejlesztési koncepcio elfogadasaval
kapcsolatos dontések meghozatalara

10.) Javaslat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyairol, valamint ezek
elmulasztidsanak jogkovetkezményeirdl szolo 1/2018. (II. 01.) dnkormanyzati
rendelet modositasara

11.) Javaslat 0j, szocialis targyu helyi rendelet elfogadasara és a pénzbeli €s
természetbeni szocialis ellatasokrol szolo 17/2019. (VI.14.) onkormanyzati
rendelet valamint a rendkiviili események okozta karok enyhitésére szolgalo
tamogatasrol szolo 26/2011.(VI.18.) onkormdanyzati rendelet hatalyon kiviil
helyezésére

12.) Javaslat Budapest Fdvaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a Helyi Szocidlpolitikai Kerekasztal 1étrehozasardl szolo
41/2012.(IX.12.) 6nkorményzati rendelet modositasara

13.) Javaslat a helyi adokrol szold 5/2011. (II. 25.) onkormanyzati rendelet
modositasardl szolo 36/2021.(X1.10.) onkormanyzati rendelet hatdlyba nem
1épésérdl sz616 rendelet megalkotdsara

14.) Javaslat a Képviseld-testiilet 2022. évi munkatervének elfogadéasara

15.) Javaslat a 2022-2025. évi stratégiai ellendrzési terv és a 2022. évi ellendrzési
terv jovahagyasara

16.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak az
egeszseégiigyl szolgalati jogviszony mellett tovabbi jogviszony létesitését
engedélyezd személy kijelolésére

17.) Javaslat Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata altal
fenntartott 6vodakban gyogypedagogiai allashelyek engedélyezésére

18.) Javaslat a feliigyeld bizottsagi tagok részére tiszteletdij megallapitasara és 0j
Javadalmazasi Szabdalyzat elfogadasara

19.) Javaslat az Onkorményzat tulajdonat képezd személygépjarmii magancéla
hasznélatanak engedélyezésére

20.) Javaslat a 135, 135/A jelzésti jarat, kozismertebb nevén ,,Soroksari busz”
dijmentességének  finanszirozdsahoz  kapcsolodd  kotelezettségvallalasra
(szerzddéses kotelezettseg)

21.) Javaslat ,,Bolcsdder nevelés fejlesztése” elnevezésii palyazaton vald
részvételre



22.) Javaslat kozvilagitasi halézat térit€ésmentes atadasdra (Karmazsin utca
187229/21 hrsz.)
23.) Javaslat ,lomtalanit6 udvar” Iétrehozdsaval kapcsolatos dontés

meghozatalara
24.) Javaslat a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsagnak — célzottan a Dél-
pesti  Katasztréfavédelmi  Kirendeltség ~ XX.  Keriileti ~ Hivatéasos

Tulizoltéparancsnoksaganak - nyujtand6 tamogatasra

25.) Javaslat Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat
Szolgaltatastervezeési Koncepciojanak 2021. évi feliilvizsgalatarol

26.) Javaslat beépitési koncepcio elkészitésére (Molnar-sziget DéEli csiicsok)

27.) Javaslat a Horgasz part 1. és 2. szamu lakoingatlanokat érint6 épitési szabalyok
modositasara vonatkozd kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés
meghozatalara

28.) Javaslat a 187317/0/A/3 hrsz.-i, az Onkorményzat javara bejegyzett
jelzalogjoggal ¢€s azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt
ingatlanra vonatkozd tartasi szerzOdéshez torténd hozzajarulas megadasaval
kapcsolatos dontés meghozatalara

29.) Javaslat egyes onkormanyzati intézményekkel, illetve gazdasagi tarsasaggal
megkotendd vagyonhasznalati és -hasznositasi megallapodasokrol szol6 dontés
meghozatalara

30.) Javaslat a 184003 hrsz.-u, természetben Budapest XXIII. ker. Homokszem
utcdban taldlhaté ingatlan 7/873-ad tulajdoni hényadénak értékesitésével
kapcsolatos dontés meghozatalara

31.) Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

32.) Javaslat a Soroksari Szocialis Foglalkoztatd Nonprofit Kft.
feliigyeldbizottsagi tagjanak megvalasztasara, alapitd okiratdnak moddositasara
(Zart iilés)

33.) Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék

34.) KOZMEGHALLGATAS 17.00 — 19.00 6rdig”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 533/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2021. december 7-ei képviselo-
testiileti iilés modositott napirendi pontjainak elfogadasarol

A Képviselo-testiilet

a 2021. december 7-ei Képvisel6-testiileti iilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja

1.) Javaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII.
keriilet, Jelzd utca 17. fszt. 3. szam alatt talalhatdo ingatlanra vonatkozo
eldvasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozat megtételérol szolé  dontés
meghozatalara
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2.) Polgarmesteri tajékoztatd az el6zo tilés ota tett fontosabb intézkedésekrol

3.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatdnak Dr.
Nador Odén Egészségiigyi Intézménye intézményvezetdi allashelyére benytjtott
palyazat elbiralasara (Zart ilés)

4.) Javaslat a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhdz és Rendeldintézetben kiemelkedd
munkét végzd egészségiigyi dolgozok karacsonyi jutalmazasanak timogatasara
5.) Javaslat az iizletek ¢jszakai nyitvatartasi rendjérdl sz6l6 1) onkormanyzati
rendelet megalkotasara

6.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo
10/2021. (III. 25.) 6nkorményzati rendelete, valamint az ahhoz kapcsol6do
onkormanyzati rendeletek modositasara, hatalyon kiviil helyezésére

7.) Javaslat a Soroksari Szocialis Foglalkoztaté Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti
tervének elfogadasara (10.00 orara javasolt)

8.) Beszamolo Soroksari Nonprofit Kft. kozfoglalkoztatasi programjanak 2021.
03. 01-tdl tarté mitkddésérol

Javaslat a 2022. ¢évi kozfoglalkoztatasi terv elfogadasara, valamint kotelezettség
vallalasara a 2022. évi kozfoglalkoztatas koltségeinek biztositasara

9.) Javaslat az U keriileti kozlekedésfejlesztési koncepcid elfogadasaval
kapcsolatos dontések meghozatalara

10.) Javaslat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol, valamint ezek
elmulasztidsanak jogkovetkezményeirdl szolo 1/2018. (II. 01.) dnkormanyzati
rendelet modositasara

11.) Javaslat uj, szocidlis targyl helyi rendelet elfogadasara és a pénzbeli és
természetbeni szocidlis ellatasokrol szolo 17/2019. (VI.14.) Onkormdanyzati
rendelet valamint a rendkiviili események okozta karok enyhitésére szolgalo
tamogatasrol sz6lo 26/2011.(VI.18.) onkormdnyzati rendelet hatalyon kiviil
helyezésére

12.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a Helyi Szocialpolitikai Kerekasztal 1étrehozasarol szolo
41/2012.(I1X.12.) 6nkorméanyzati rendelet modositasara

13.) Javaslat a helyi adokrol szolo 5/2011. (II. 25.) onkormanyzati rendelet
modositasarol szolo 36/2021.(X1.10.) onkormanyzati rendelet hatidlyba nem
1épésérdl sz616 rendelet megalkotdsara

14.) Javaslat a Képviseld-testiilet 2022. évi munkatervének elfogaddsara

15.) Javaslat a 2022-2025. évi stratégiai ellendrzési terv és a 2022. évi ellendrzési
terv jovahagyasara

16.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzatinak az
egészségligyl szolgalati jogviszony mellett tovabbi jogviszony Iétesitését
engedélyezd személy kijelolésére

17.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata altal
fenntartott 6vodakban gyogypedagogiai allashelyek engedélyezésére
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18.) Javaslat a felligyel6 bizottsagi tagok részére tiszteletdij megallapitasara és Uy
Javadalmazasi Szabalyzat elfogadédséara

19.) Javaslat az Onkorményzat tulajdonat képezd személygépjarmii magancél
hasznalatdnak engedélyezésére

20.) Javaslat a 135, 135/A jelzésti jarat, kozismertebb nevén ,,Soroksari busz”
dijmentességének  finanszirozasdhoz  kapcsolddd  kotelezettségvallalasra
(szerzddéses kotelezettség)

21.) Javaslat ,Bolcs6dei nevelés fejlesztése” elnevezésii palyazaton valo
részvételre

22.) Javaslat kozvilagitasi halézat térit€ésmentes atadasdra (Karmazsin utca
187229/21 hrsz.)

23.) Javaslat ,lomtalanité udvar” létrehozdsaval kapcsolatos dontés

meghozatalara
24.) Javaslat a Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésagnak — célzottan a DéEl-
pesti  Katasztrofavedelmi  Kirendeltség ~ XX.  Keriileti ~ Hivatésos

Thzoltoparancsnoksaganak - nyjtando tdmogatasra

25.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat
Szolgaltatastervezési Koncepcidjanak 2021. évi feliilvizsgalatarol

26.) Javaslat beépitési koncepcio elkészitésére (Molnar-sziget Déli csiicsok)

27.) Javaslat a Horgész part 1. €s 2. szamu lakoingatlanokat érint6 €pitési szabalyok
modositdsara vonatkozd kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés
meghozataldra

28.) Javaslat a 187317/0/A/3 hrsz.-i, az Onkorményzat javara bejegyzett
jelzalogjoggal és azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt
ingatlanra vonatkozd tartasi szerzOdéshez torténd hozzajarulas megadésaval
kapcsolatos dontés meghozatalara

29.) Javaslat egyes onkormanyzati intézményekkel, illetve gazdasagi tarsasaggal
megkotendd vagyonhasznalati és -hasznositasi megallapodasokrol sz6l6 dontés
meghozatalara

30.) Javaslat a 184003 hrsz.-u, természetben Budapest XXIII. ker. Homokszem
utcaban talalhatd ingatlan 7/873-ad tulajdoni héanyadanak értékesitésével
kapcsolatos dontés meghozatalara

31.) Jelentes a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol

32.) Javaslat a Soroksari Szocialis Foglalkoztato Nonprofit Kft.
feliigyeldbizottsagi tagjanak megvalasztasara, alapitd okiratdnak moddositasara
(Zart iilés)

33.) Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék

34.) KOZMEGHALLGATAS 17.00 — 19.00 érdig

Bese Ferenc: A napirendi pontok targyalasara tér.
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1. napirendi pont  Javaslat a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu, természetben
Budapest XXIII. kertilet, Jelz6 utca 17. fszt. 3. szam alatt
talalhatd ingatlanra vonatkozd eldvasarlasi joggal
kapcsolatos nyilatkozat megtételérol szolo  dontés
meghozatalara
Eléterjesztd: Kisné Stark Viola osztalyvezetd

Bese Ferenc: EImondja, hogy a napirendi pont targyalasahoz Egresi Antal, mint
a Gazdasagi és Kozbeszerzeési Bizottsag elndke hozzdjarult. Kisné Stark Viola
Osztalyvezetd Asszonytol kérdezi, hogy van -e kiegészitése.

Kisné Stark Viola: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag véleményét
azért nem keéri, mert a Bizottsag nem targyalta a napirendi pontot.
Keérdések ¢s hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklés: Elmondja, hogy a napirenddel kapcsolatban csak annyit
tudnak, hogy ,,Jelz0 utca” ¢és hogy siirgdsségi inditvany, de nem kaptak rola
informéaciodt €s a Bizottsag sem targyalta. Szeretne egy-két ,,gondolatot” hallani az
el6terjesztésrol.

Kisné Stark Viola: Elmondja, hogy az eldterjesztés a kisagyaggal ment ki és
azért lett siirgdsségi inditvany, mert a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1év6
lakasrol van szo, amire a Soroksari Onkormanyzatnak elévasarlasi joga van. Mult
hét hétfén-kedden kaptdk meg a kérelmet és az Onkormanyzatnak 30 napon beliil
nyilatkoznia kell, hogy €l -e az eldvasarlasi jogaval vagy sem.

Bereczki Miklos: ,,Hany szam ez pontosan?”
Kisné Stark Viola: ,Jelzo utca 17.”
Bereczki Miklos: Megkoszoni a tajékoztatast.

Bese Ferenc: Tajékoztatja a KépviselO-testiiletet, hogy a Jelzd utca 17. fszt. 3.
szamt lakasrél van sz6. Annyit fiizne hozza, hogy bar a MAV részérél nem
ismerik a végleges terveket, a vasutfejlesztés soran figyelembe veendd ingatlanrol
beszélnek. Nem javasoljadk az eldvésarlasi jog kihaszndlasat és inkabb adjak
vissza a Févarosnak a lehetdséget.

Egyéb kérdések ¢és hozzaszolasok hidnyaban szavazasra teszi fel a 1. és 2.
hatdrozati javaslatokat, vagyis, hogy az Onkormdanyzat nem ¢él el6vasarlasi
jogaval.
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Bereczki Miklos: ,,Ha igen, akkor nem ¢€liink.”

Bese Ferenc: Elmondja, ha igennel szavaznak, akkor az Onkormanyzat nem él
elovasarlasi jogaval. Egyéb kérdések és hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatokat, melyek szerint:

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. keriilet, Jelz6
utca 17. fszt. 3. szam alatt talalhatd ingatlanra vonatkozo el6vasarlasi joggal
kapcsolatos nyilatkozat megtételérél szoldo dontés meghozataldra vonatkozo
egyedi ligyben (a tovabbiakban: egyedi iigy) Budapest Févaros XXIII. kertilet
Soroksar Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Képvisel6-testiilet Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzatarol szold 10/2021. (I11.25.) 6nkormanyzati rendelete 3.
szdmU mellékletének 3.3.1. pontjdban a Képviseld-testiilet Gazdasagi és
Kozbeszerzési  Bizottsdgara atruhazott hataskorét a  KeépviselO-testiilet
hataskorébe visszavonja, egyben gy dont, hogy az egyedi ligyben a sziikséges
dontést meghozza.”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata nem kivén élni
eldvasarlasi jogaval a Budapest XXIII. keriilet, 185578/0/A/3. helyrajzi szam1,
természetben 1239 Budapest, Jelzd utca 17. fszt. 3. szam alatt taldlhato, az
ingatlan-nyilvantartds adatai szerint ,,lakds” megnevezésti, 61 m? teriilet,
Budapest Févaros Onkormanyzaténak tulajdonaban 4116 ingatlanra vonatkozdan.
Il. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a kérelmezot a dontésrol.

Hatéridd: 2021. december 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének 534/2021. (XI1.07.) hatarozata hataskor egyedi iigyeben torténé
visszavonasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. keriilet, Jelzo
utca 17. fszt. 3. szam alatt talalhat6 ingatlanra vonatkoz6 eldvasarlasi joggal
kapcsolatos nyilatkozat megtételérdl szol6 dontés meghozataldra vonatkozé
egyedi tigyben (a tovabbiakban: egyedi iigy) Budapest Févaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Képviselo-testiilet Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 10/2021. (I11.25.) onkormanyzati rendelete 3.
szamu mellékletének 3.3.1. pontjaban a Képviselo-testiillet Gazdasagi ¢€s
Kozbeszerzési Bizottsdgara atruhazott hataskorét a Képviselo-testiilet
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hataskorébe visszavonja, egyben ugy dont, hogy az egyedi {igyben a sziikséges
dontést meghozza.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 535/2021. (XI1. 07.) hatarozata a 185578/0/A/3. helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. Keriilet, Jelzo utca 17. fszt. 3. szam alatt
talalhato6 ingatlanra vonatkozo elovasarlasi joggal kapcsolatos nyilatkozata
megtételérol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata nem kivan éIni
elovasarlasi jogaval a Budapest XXIII. keriilet, 185578/0/A/3. helyrajzi szam,
természetben 1239 Budapest, Jelzd utca 17. fszt. 3. szam alatt taldlhato, az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,, lakds” megnevezésli, 61 m? teriiletd,
Budapest Foéviaros Onkormanyzatinak tulajdonaban 4ll6 ingatlanra
vonatkozoan.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a kérelmezot a dontésrol.

Hataridé: 2021. december 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

2. napirendi pont  Polgarmesteri tajékoztato az el6z0 iilés ota tett
fontosabb intézkedésekrol
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

dr. Szabé Tibor: T4jékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy a kikiildott
Polgarmesteri tajékoztatohoz képest kiegészitést szeretne tenni egy esetrdl, ami
most valt véglegessé. ,,Tajékoztatom a tisztelt Testiiletet, hogy az Osszefogas
Sorokséarért Frakcidé biintetd feljelentést tett 2021. &prilis 26-d4n ismeretlen
elkovetdk ellen a Grassalkovich Ut 104. szdm alatti onkormanyzati épiilet, a
Gondozohaz kialakitasdval kapcsolatban. Kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozo hitlen kezelés, kiillonosen nagy vagyoni értékre elkovetett pénzmosas,
hivatali kotelesség megszegésével elkovetett hivatali visszaélés blincselekmények
gyanuja miatt. 2021. junius 18-an kelt hatarozatidval a Budapesti Rendor-
fokapitanysag Korrupciés ¢€s Gazdasadgi Binoézés Elleni Fdosztaly,
Gazdasagveédelmi Osztalya elutasitotta a feljelentést, mivel a nyomozo6 hatosag
szerint a feljelentett cselekmény nem blincselekmény. 2021. jalius 10-én a
feljelentést elutasitd hatirozattal szemben a Frakcid panaszt terjesztett eld,
amelyben mar modositotta a feljelentést és az eredetileg 88 000 000,-Forint
Osszegli kotbér igénylésének elmulasztasat nagysagrendileg 21 000 000,-Forinra
széllitotta le, de fenntartva a feljelentésben foglaltakat. 2021. szeptember 09-én
kelt hatarozatéval, ezen panaszt a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi
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Biiniigyek részlege, mint alaptalant elutasitotta. Tajékoztatom a tisztelt Testiiletet,
hogy Bese Ferenc Polgarmester Ur 2019. évi megvalasztasat kdvetéen nem keriilt
jelzésre Polgarmester Urnak az, hogy a Frakcid altal feltételezetten
blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személy dolgozik a Hivatalban, nem
keriilt jelzésre a Testiilet vagy annak szerve, példaul Bizottsag felé sem, illetve
nem volt kezdeményezés egy esetleges vizsgaldbizottsag felallitasara, ezért kertilt
most a tisztelt Testiilet tajékoztatasra.” Megkoszoni a tisztelt Képviseld-testiilet
tiirelmét.

Bese Ferenc: Kéri az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Bizottsag, a
Viarosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag, a Gazdasagi és
Kozbeszerzési Bizottsdg, a Szocidlis és egészségiigyi Bizottsag, a Jogi és

Ugyrendi Bizottsag, valamint a Pénziigyi Bizottsag véleményét.

Orban Gyongyi: Az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi €s Sport Bizottsag
megkoszonte a Polgarmesteri tajekoztatot.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
tudomasul vette a polgarmesteri tajékoztatot.

Egresi Antal: A Gazdasagi ¢és Kozbeszerzési Bizottsag megkoszonte a
polgéarmesteri tajékoztatot.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Egészségligyl Bizottsdg megkdszonte a
polgéarmesteri t4jékoztatot.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag tudomasul vette a polgarmesteri
tajekoztatot.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag megkoszonte a polgarmesteri
tajekoztatot.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja. Zart iilést rendel el.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES

NYILT ULES
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A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart tilésen
valo részvetelre nem jogosultak, visszatérnek a terembe.

4. napirendi pont  Javaslat a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz ¢és
Rendeldintézetben kiemelkedd munkat veégzo
egészségiigyl dolgozok karacsonyi jutalmazasénak
tamogatasara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészitése és
ugy gondolja, hogy mindenki atérzi, ennek a dontésnek a felelGsségét. Kéri a
Pénziigyi Bizottsag, valamint a Szocialis €s Egészségligyi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tamogatta a javaslatot.
Tiiskés Jozsefné: A Szocialis ¢s Egészségligyi Bizottsag tamogatta a javaslatot.

Bese Ferenc: Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, illetve Dr. Dobosi Zsoltot, a
Jahn Ferenc Dél-pesti Koérhaz ¢és Rendeldintézet féigazgatdjat, hogy van -e
kérdése vagy kiegészitése az eldterjesztéssel kapcsolatban.

Dr. Dobosi Zsolt: Tisztelettel koszonti a Polgarmester Urat és a Képviseld-
testiilet tagjait. Elmondja, hogy azért fordultak a XXIII. Kkeriileti
Onkormanyzathoz ezzel a tdmogatassal kapcsolatban, mert az 0j egészségiigyi
jogszabaly, az Eszjtv. alapjan mar lehetdségiik van jutalmat osztani. Azonban a
jutalom osztasdhoz a korhaz likviditasi helyzetét kell alapul venni, ami egyeldre
nem teszi lehetdvé, hogy sajat pénzbdl tudjanak jutalmat osztani a korhazukban.
Mindenki tudja, hogy a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz, mar az els6 hullamtol
kezdve ki volt jelolve a Covid-betegek ellatasara. Ez azt jelenti, hogy kétszaz
agyon kell Covid-beteget ellatniuk, illetve huszonnyolc intenziv 4gyon kell Covid
intenziv beteget kezelniiik. Ezek az 4dgyak folyamatosan foglaltak, olyannyira,
hogy az ellatast 110%-on kell biztositaniuk jelen helyzetben, mert olyan sok a
megbetegedés. Elmondja, hogy az el6z6 évben a korhazukban dolgozd egyik
orvoskolléga egy szakmai forumon elnyerte az év Covid-orvosa cimet, a korhaz
tamogatja és azota is a korhazukban dolgozik. Azokat a kollégakat szeretnék
tamogatni, ezzel az 6sszeggel, akik a Covidban dolgoznak és erdn feliili munkét
végeznek. Eldre is kdszoni szépen a tamogatast.

Bese Ferenc: ,.Engedje meg Féigazgaté Ur, hogy megkoszonjem, mint Onnek,
mint pedig a Koérhaz valamennyi dolgozojanak a munkajat, helytallasat és nem
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csak a Covid idején, hanem minden nap, az év minden napjan, amit értiink,
Soroksarért is végeznek.”

Dr. Dobosi Zsolt: Megkdszoni Polgarmester Ur szavait.

dr. Staudt Csaba: EImondja, hogy egy Covid-mentes idészakban is ,,sajnos, nem
sajnos”, de emberfeletti tevékenységet latnak el Magyarorszdgon az egészségiigyi
dolgozdk. A Coviddal terhelt id6szakban, féleg az érintett intézet tekintetében,
olyan mértékii veszélynek is kiteszik magukat ezek a dolgozok a ,,honfitarsaink
egészségének megovasanak érdekében”, amire az a legkevesebb, hogy a
jutalmazasban, ha tudnak akkor részt vegyenek. Csatlakozik Polgarmester Urhoz
és személyesen is szeretné megkoszonni, mind a Féigazgatdo Urnak, mind pedig
az intézet 6sszes egészségiigyi €s valamennyi dolgozdjanak a munké;jat.

Bereczki Miklos: Jomaga is megkdszoni a Korhaz dolgozoinak munkéjat és ortil,
hogy az Onkormanyzat olyan helyzetben van, hogy tud segiteni. Nyilvan jobb
lenne, ha tobbel tudndnak segiteni, de reméli, hogy ez is elegend? lesz arra, hogy
a ,,megfeleld embereket” jutalmazni tudjak.

Banyai Amir Attila: Csatlakozik az elétte szolokhoz. Foigazgatd Urtdl az irant
érdeklddik, hogy ebbdl a timogatasbdl hany dolgozot tudnak jutalmazni €s milyen
valtozo Osszeggel.

Dr. Dobosi Zsolt: Mindenkit szeretnének jutalmazni, aki a Covid-ellatasban
dolgozott. A jutalmazas Osszege az attdl fligg, hogy nagyjabol mennyi pénzbeli
tamogatast tudnak 0sszegylijteni. ElImondja, hogy nem titok, mind a négy nagy
keriilethez fordultak timogatasért. A negyedik nagyobb keriilet — akit nem kivan
megnevezni — nem pénzbeli tamogatast, hanem eszkozbeni tdmogatast nyujtott a
korhaznak. Hasonld Osszegli tamogatast kértek mind a harom keriilettdl ¢€s
amennyiben a Testiiletek azt megszavazzak, akkor koriilbeliil szdz dolgozé
jutalmat tudjak biztositani. Itt most nem az orvosok jutalmazasarol beszél, hanem
a szakdolgozok jutalmazasarol van szo, 6k viszik a sokkal nagyobb terhet ebben
a jarvanyban.

Bese Ferenc: Egyéb kérdések és hozzaszolasok hidnyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhdz és Rendeldintézet (székhely: 1204 Budapest,
Koves u. 1., adoszam: 15491020-2-43, bankszamlaszam: Magyar Allamkincstar
10023002-00317210-00000000, képviseli: Dr. Dobosi Zsolt foigazgatd) részére
az intézményben kiemelkedd munkat végzd egészségligyi dolgozdk részére,
2021. évi kardcsonyi juttatdsanak fedezetéhez az Onkormanyzat 2021. évi
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koltségvetésének céltartalék ,,egyéb tartalék™ sora terhére bruttd 3.000.000,- Ft,
azaz Harommilli6 forint egydsszegli, vissza nem téritendd, pénzbeli tamogatdst
nyujt.
I1. gondoskodik a jelen hatarozat melléklete szerinti Tamogatasi Szerzodés
megkotésérdl, valamint gondoskodik az  Onkormanyzat 2021. évi
koltségvetésérol szold rendelet 1. pontban foglaltak szerinti modositasanak
elokészitésérol €s eldterjesztésérol.
III. a dontésrél értesiti a Jahn Ferenc Dél-pesti Koérhaz és Rendeldintézet
Foéigazgatojat, Dr. Dobosi Zsoltot.
Hataridé:  a tdmogatasi szerz6dés megkotésére 2021. december 12.
a koltségvetési rendelet modositasanak eldterjesztésére: az
Onkormanyzat
2021. évi koltségvetésérdl szold rendelet soron kovetkezd
modositasanak idépontja
Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének 538/2021. (XII. 07.) hatarozata a Jahn Ferenc Dél-pesti
Korhaz és Rendeldintézetben kiemelked6 munkat végzo egészségiigyi
dolgozok karacsonyi jutalmazasanak tamogatasarol
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
I. a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz és Rendeldintézet (székhely: 1204 Budapest,
Koves u. 1., adoszam: 15491020-2-43, bankszamlaszam: Magyar Allamkincstar
10023002-00317210-00000000, képviseli:Dr. Dobosi Zsolt foigazgatd) részére
az intézményben kiemelkedd munkat végzd egészségiigyi dolgozok részére,
2021. évi karacsonyi juttatisanak fedezetéhez az Onkormdanyzat 2021. évi
koltségvetésének céltartalék ,,egyéb tartalék” sora terhére brutto 3.000.000,-
Ft, azaz Héarommillié forint egyOsszegli, vissza nem téritendd, pénzbeli
tamogatdst nyujt.
Il. gondoskodik a jelen hatarozat melléklete szerinti Tamogatasi Szerzddés
megkotésérél,  valamint  gondoskodik az  Onkormanyzat 2021.  évi
koltségvetésérol szold rendelet 1. pontban foglaltak szerinti modositdsanak
elOkészitésérol €s eldterjesztésérol.
1. a dontésrdl értesiti a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz és Rendel6intézet
Féigazgatojat, Dr. Dobosi Zsoltot.
Hataridé: a tamogatési szerz6dés megkotésére 2021. december 12.
a koltségvetési rendelet modositasanak eldterjesztésére: az
Onkormanyzat
2021. évi koltségvetesérdl szolo rendelet soron kdvetkezd
modositasanak idépontja
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Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Fdigazgato trnak még egyszer megkoszoni a munkajukat €s biztos
benne, hogy j6 helyre fog keriilni a timogatés. Tovabbi minden jot kivan neki és
a korhaz dolgozodinak.

Dr. Dobosi Zsolt: Megkoszoni mindenkinek a tamogatast.

Bese Ferenc: Ez a napirendi pontot lezarja.

5. napirendi pont  Javaslat az lizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérél szo6106 1j
onkormanyzati rendelet megalkotasara
Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyz0

Bese Ferenc: Kéri a a Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi
Bizottsag ¢s a Jogi €¢s Ugyrendi Bizottsag véleményeét.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvedelmi Bizottsag nem
tamogatja a rendelet megalkotésat.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javasolja ,az iizletek
nyitvatartasi rendjérél” sz616 1j onkormanyzati rendelet megalkotésat.

Bese Ferenc: Dr. Szab6 Tibor Jegyz6 Urtdl kérdezi, hogy van -e kiegészitése.

dr. Szabé Tibor: Elmondja, hogy felmertilt az a kérdés, hogy hany iizletet érint
az Uj rendelet-tervezetben szerepld idOkorlat. Tajékoztatja a Képviseld-testiiletet,
hogy kollégai kimutatasa alapjan a 22.00 6rat6l 06.00 6raig terjedd iddtartamot
alapul veéve, 0sszesen kilenc kiskereskedelmi iizletet €rint.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Kéri, hogy engedjenek meg neki egy kiegészitést. Elmondja, hogy 0sszehivta -
mondhatjak azt — a problémads iizletek tulajdonosait, €s szeretné hangsulyozni,
hogy beszélgetésre, tehat nem hivatalos ,,eszmecserére”. Véleménye Szerint ez a
beszélgetés nagyon sok olyan dologra ravilagitott, amely mind a két fél részérdl
felvet ,,néminemii” felel@sséget. A beszélgetés részleteit nem szeretné most
feltarni azért sem, mert nem hivatalos megbeszélés volt. Ami biztos, hogy sok
olyan atrocitas tortént, ami miatt Makadi Katalin renddrkapitany asszony
kimondott kérése, ezen rendelet megalkotdsa. Ugy gondolja, hogy mint
polgarmester feleldsséggel tartozik a rend biztositasaért. Meg kell probalniuk
vagy legalabbis kiprobalniuk ezt a modszert is, nem azt mondja, hogy fenn kell
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tartani 10-20-30 évig, mert egyelére nem tudjak a hatasait, de anélkiil, hogy
kiprobalndk nem is fogjak megtudni. Mindenki tudja — vagy legalabbis reméli,
hogy mindenki tudja -, hogy mennyi renitens van a keriiletben — nem akar neveket
¢s szamot mondani — akik a rendelet hatasara talan nem folytatjdk azt a
tevékenységet, ami kivaltja a polgdroknak, a soroksari lakosoknak az ellenérzését.
Mindenképpen kéri a KépviselO-testiilet tagjait, hogy szavazzak meg ezt a
rendeletet.

Ritter Otté: Elmondja, hogy amikor el6szor talalkozott az anyaggal, azt
gondolta, hogy az alapjaba véve Uijteleprol szol. Evek ota problémat jelent, hogy
az Ujtelepen harom olyan bolt van, ahol szeszesitalt is arulnak. Mivel harminc
éve ott lakik és jol ismeri a kornyéket, ezért ,.kapasbol” azt gondolta, hogy ez a
rendelet nem fogja megoldani a gondot. Nem a 22.00 6ra utani italarusitas, és
kiilondsen nem a reggel 05 o6ratol 06 oOraig torténd italarusitas zavarja az
embereket. A reggeli italvasarlas arrol szol, hogy valaki munkéba menet, reggeli
helyett ,,bekap egy felest”, ez a boltoknak bizonyos mértékig bevétel. Az esti
1ddszak pedig azért nem ,,stimmel”, mert hatarozottan meri allitani, hogy 99.9 %-
ban nem este 22.00 6ra utan van a probléma, hanem altalaban olyan 16 6ratol,
1ddjarastol és a napszaktol — Gigy érti, hogy meddig van vilagos — fliggden. Tehat
amikor jonnek haza az emberek a munkéabol, akkor a ,,lakotelepen megallnak ezen
a helyen, kvaterkaznak egy kicsit, megisszak a palinkajukat, netantan még oda is
piszkitanak a kornyékre, mint ahogy ott a Drakula-haz mellett elég gyakran
eléfordul, majd elcsendesedik a kornyék”. Azon a kornyéken jar minden este
22.00 orakor kutyat sétaltatni €s egy ,,darab” ember nincs a kornyéken, ezért a
22.00 ora utani zaras csak a boltok korlatozasat fogja jelenteni €s nem azt, hogy
nem fognak ott ,bulizni”. Egyszer talan, olyan jo fél évvel ezeldtt volt a
Képvisel-testiilet el6tt egy anyag, miszerint az Ujtelep ut 4. vagy 6. hazbol valaki
panaszt tett €s bekeriilt a Testiilet elé. Akkor a Képviseld-testiilet elutasitotta,
hogy barmilyen dontést hozzon, arra hivatkozva, hogy biztos csak a panaszosnak
nem tetszik €s azért van a felhdborodas. A Bizottsagi iiléseken is elmondta, €s
most csak utalna 14, hogy ez rendészeti kérdés - nem csak az Onkormanyzat
rendészeivel van baja, ilyen szempontbol — és a rendészetet Uigy érti, hogy
rendészet €s rendveédelem, hiszen az intézkedes elmulasztdsa okozza a gondot.
,Hangsulyozni kivanom, hogy a rendésznek vagy a rendérnek a hozzatartozdja
ott van, vagy éppen masnap O lesz ott és a haver, aki a renddr kollégiumbol éppen
ott volt el6zd nap, 6k nem fognak intézkedni. Vagy ott van a nyugallomanyt
renddr alezredes, akinek csak szalutdlnak, amikor azt mondjak, hogy na egyitt
iszogatunk.” Nem latja ennek értelmét.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy ugyan Ritter Ott6 Képvisel6 Urnak lejart az ideje, de
feltenné neki a kérdést, hogy akkor mit probaljanak meg a kérdéssel
kapcsolatban? Azért mondott ,,monologot™ a napirendi pont targyalasa elején,
mert rendkiviil nehéz azokat a kérdéseket kezelni, amiket Képviseld Ur is emlitett.
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Az Ugynevezett humanerdforrds a leggyengébb lancszem barmilyen dologrol
beszélnek, mert a gépek nehezen és ritkdbban tévednek, mint az emberek. De
valahol el kell inditani egy igynevezett — ahogy Képviselé Ur is fogalmazott —
rend -és rendészeti ,rendcsinalast”. Ugy latja, hogy mindenféleképpen
tamogassak a rendelet elfogadasat, inditsak el és ha bizonyos id6 utan nem valtja
be a hozzaflizott reményeket 6 maga lesz az elsd, aki javasolni fogja az
allaspontjuk moddositasat.

Banyai Amir Attila: Elmondja, hogy végzett egy kis kozvélemény-kutatast,
valamint, hogy jelen volt azon az egyeztetésen is, amit Polgarmester Ur hivott
Ossze, és ugy emlékszik ott elhangzott néhany megoldasi javaslat, illetve
mindenki ugy gondolta, hogy az nem megoldas, amit Rendérkapitdny Asszony
kivan javasolni. Csatlakozik Ritter Ott6 Képviseld Ur éltal elmondottakhoz,
miszerint — legalabbis Uijtelep tekintetében — ez nem megoldas, a tobbi helyzetet
nem ismeri. Az altala készitett kis kozvélemény-kutatasra nyolcvan valasz
érkezett, a nyolcvan valaszbol Otven latszatintézkedésnek itélte ¢és nem
megoldasnak a problémara, tizenot valaszoldo azt mondta, hogy valamit
mindenféleképpen tenni kell, de nem a bolttulajdonosokat kellene biintetni a
rendbontok helyet. Masik tizenot valaszolo jelezte, hogy ez a jelenség mar évek
6ta probléma. Ez az intézkedés nem megoldés, mert példaul az Ujtelepi kisboltok
22.00 6rara amugy is bezarnak és ez csak megerdsiti, amit Ritter Képviselé Ur is
mondott, az italozas viszont 18.00-19.00 o6ra koriil kezdédik. Azt javasolja, hogy
latszatintézkedések helyett inkabb valddi megoldasokat keressen a keriilet
onkormanyzata.

Bese Ferenc: Banyai Amir Attila Képvisel Urtol kéri, hogy javasoljon valamit.

Banyai Amir Attila: Elmondja, hogy felmeriilt a bolttulajdonosok részérdl, hogy
létrehoznanak — és ezt Polgarmester Ur is megerdsitette — egy rendészekbél allo
"boltvédd jarérszolgalatot”, amit anyagilag is tdmogatnanak. Polgarmester Ur
pedig felajanlotta, hogy ezt mindenféleképpen hatosagi keretek kozott kellene
tartani €s adott esetben az Onkormanyzat szintén hozzdjarulna anyagilag.
Véleménye szerint ez lehet, hogy megoldas lenne. Nyilvan nem &llhat minden
boltnal egy jarér, de egy ,,gyorsreagdlasu egység” megoldas lehet, legalabbis
ezzel érdemesebb probalkozni.

Bese Ferenc: Valoban felmertiltek ilyen jellegli magoldési javaslatok, azonban
azok megvizsgaldsa alapjan jogszabalyokba val¢ litkozést tapasztaltak. Ami nem
azt jelenti, hogy letettek a lehetdségrol, de még keresik a megfelelé jogszabalyi
hatteret, hogy ezt valamilyen uton-modon Ilétrehozzak. Figyelmezteti a
Képviseld-testiiletet, hogy erre nagy anyagi fedezetet kell majd biztositaniuk.
Korabban is elmondta, hogy ha az 6sszes bolthoz rendészt, rendész part, rendort
vagy barkit probalnak meg rovid idOn beliil odajuttatni, akkor ahhoz gépjarmiivet
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¢s humanerdforrast kell biztositani. Ez jelentds kiadast jelent. A huménerdforras
jelen pillanatban biztos nem all rendelkezésre. Javasolja, hogy az els6 1épést
tegyék meg €s nyilvan nem vetették el a fent emlitett javaslatokat sem, vizsgaljak
ennek a lehetdségét.

Ritter Otté Képviseld Urnak jelzi, hogy lejart a hozzaszolasi lehetdsége, ezért nem
tudja megadni a szt szamara.

Bereczki Miklos: Meggy6z0dése, hogy ezzel a problémaval valamit kezdeni kell.
Soroksaron nagyon sok olyan teriilet van, ami valtozott és szabalyozast igényel.
Szamtalan helyen el6fordul, hogy a kisboltok el6tt italoznak, ez valahol nagyobb
problémat jelent, valahol kisebbet, de mindenképpen sérti a rendeleteket, ugyanis
alapvetden az utcan nem lehet alkoholt fogyasztani, de ugye azt sokan nem tartjak
be. Jomaga is amellett van, hogy tdmogassak a rendelet megalkotasat, mert meg
kell probalni. Véleménye szerint, ha nem valtja be a hozzaflizott reményeket,
akkor figyelembe kell venni azokat a javaslatokat, amelyeket a kisboltosok is és
az Onkormanyzat is tamogatni tud. Sok olyan teriilet van a kdrzetében, amely
problémas, ezért adott esetben sokat van kapcsolatban a rendészettel €s valoban
emberhiannyal kiizdenek. Szerinte nagyon szivesen odafigyelnének jobban a
kisholtokra, csak nincs elegendd ember és forras. Allaspontja szerint a rendelet
elfogadasa els6 1épésként megfeleld aztan, hogy mi lesz a kovetkez6, azt majd
eldonti az élet.

Bese Ferenc: Egyéb kérdések és hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének onkormdanyzati rendelete az iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérdl
sz0l6 rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévé 12 képviseld 8 igen szavazattal, 2 nem szavazattal,
2 tartozkodas mellett elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
megalkotja a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének az iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérol szolo 40/2021.
(X11.07.) onkormadnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

6. napirendi pont  Javaslat Budapest Foévaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a Képviseld-
testlilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
10/2021. (ITII. 25.) dnkormanyzati rendelete, valamint az
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ahhoz kapcsolodo onkormanyzati rendeletek
modositasara, hatdlyon kiviil helyezésére
Eléterjesztd: dr. Szabd Tibor jegyzd

Bese Ferenc: Dr. Szabé Tibor Jegyzé Urtodl kérdezi, hogy van -e kiegészitése.

dr. Szabé Tibor: T4jékoztatja a KépviselO-testiiletet, hogy az imént elfogadott,
az jzletek ¢éjszakai nyitvatartasi rendjérél” szo6ld6 rendelet miatt az
eldterjesztésben szerepld Szervezeti ¢s Milkodési Szabalyzat moddositas 6.
melléklete kiegésziilne, ami az SZMSZ-be a 4/B. mellékletként keriil be. Itt a
Képviseld-testiilet altal a JegyzOre atruhazott hatdsagi hataskorok jegyzéke, az
imént elfogadott rendelet alapjan kiegésziilne egy 3. ponttal, amely szerint a
Jegyz6 ,dont az iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjérél szolo rendeletben
szabalyozott ¢jszakai nyitvatartasi engedély kiaddsarol és visszavonasarol."”
Roviden 0Osszefoglalva a Képviseld-testiilet eldtt egy Szervezeti és Mikodési
Szabalyzat van és az ahhoz kapcsolddo 6t rendeletmodositas.

Bese Ferenc: Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleményét.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta a rendeletek
eldterjesztés szerinti modositasat, illetve hatalyon kiviil helyezését.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

dr. Staudt Csaba: Elmondja, hogy 6t kérdése lenne a napirendi ponttal
kapcsolatban, ebbdl négy az SZMSZ-t érinti egy pedig a vagyon rendeletet. Az
els6 SZMSZ-re vonatkozd kérdése, hogy a rendelet-tervezet 4. §. ugy hatéroz,
hogy az 50. § moddositasara vonatkozé kitétel - igy fogalmaz, hogy — érdemi
tartalmi ujdonsag tartalma nincsen, csak szerkezetileg keriilnek egy helyre az
egyes dontési stlyokat érinté kérdések. Azonban tartalmat tekintve ezen 4. §
kiveszi a jelenleg hatalyos azon szabalyozast, mely szerint mindsitett tobbség kell
az Onkormanyzat éves koltségvetése foosszegének 1%-at meghalado forgalmi
ertéklt vagyon atruhdzasdhoz ¢és az éves koltségvetés fOosszegenek 1%-ot
meghalad6 ellenérték nélkiili kotelezettség vallalasdhoz. Tehat egy érdemi
valtozéas van, szemben az elOterjesztésben foglaltakkal. Az éves f66sszeg tobb
mind 10 millidrd forint, vagyis 1ényegében 100 milli6 forint fol6tti 6sszeghez
most mar egyszerll tobbség is elegendd lenne, szemben a korabbi szabalyozéssal.
Kérdezi, hogy ezt mi indokolja és az eldterjesztés szovegében miért nem szerepel.

dr. Szab6 Tibor: Elmondja, hogy a mindsitett tobbséggel kapcsolatban az
Onkormanyzati torvény Gigy szabalyoz, hogy vannak bizonyos torvényi elirasok,
illetve vannak opcidk. Eldzetes egyeztetések alapjan a koltségvetés, mint rendelet
elfogaddsa mindsitett tobbséget igényel ¢&s altalanos szabaly szerint a
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koltségvetési rendeletben foglaltakhoz képest a zdokkenOmentes és gyors
dontéshozatal okén javasolja azt a Hivatal, hogy egyszerlsitsenek a
dontéshozatalon €és a mindsitett tobbség alol kikeriiljon ez a rendelkezés. Szeretné
elmondani, hogy a Bizottsagi iilések elokészité szerepe vonatkozasaban biztos
benne, hogy minden Képviseld-testiileti tag ¢és Bizottsagi elndk tételesen és
részletesen felkésziil. Ha a kérdés az el8zetes Jogi és Ugyrendi Bizottsag iilésén
elhangzik, akkor részletesebben fel tudnak késziilni ebbdl a kérdéskorbdl is.
Természetesen az iranyelv az volt, hogy egyszerlisodjon a tisztelt Képviseld-
testiilet munkaja. Ez egy javaslat, de amennyiben a Képvisel6-testiilet tagjai koziil
jelzi valaki, hogy szeretné, ha visszakeriilne a kiegészités, akkor — mint ahogy az
SZMSZ javaslatok kozott szerepel, hogy ha nem jelentds kodifikacios kérdést
érint — modositani lehet, mert ez alapvetden nem jelentds kiegészités. Tehat vissza
is keriilhet a rendelkezés, de allaspontjuk szerint a koltségvetést érinté dontéshez,
ebben a formaban nem fogja érdemben neheziteni az Onkorméanyzat mitkddését.

Ritter Ott6: Elmondja, hogy miota képviselo mindig fenntartasa van, amikor
SZMSZ-t mddositanak. A korabbi munkahelyén ez gy volt jellemzd, hogy a
rendszervaltast kovetd SZMSZ huasz év alatt talan kétszer lett modositva. A
Bizottsagi iilésen is elmondta, hogy nem egészen érti, miért mindig a kabatot
varrjak a gombhoz. Ha a nap folyaman beleiitkoziink valamibe, akkor
valtoztatunk az SZMSZ-en, tehat azon az alapszabalyon, ami alapjan mitkddnie
kell a Testilletnek, illetve a Hivatalnak. A Jegyz6 Ur megjegyezte neki a
Bizottsagi iilésen, hogy az amerikai Alkotmany is médosult. Elmondja, hogy -
utdna nézett, mert nem jogdsz — igen modosult, a kétszdzharmincharom év alatt
huszonkét mddositas és kiegészités tortént az amerikai alkotmanyon. Véleménye
szerint nem kellene Osszehasonlitani, mert ebben az évben mar sokadszor
modosul az SZMSZ, ugy, hogy idén marciusban egy ,,vadonattj SZMSZ keriilt
napvilagra”. A masik megjegyzése kicsit kapcsolodik dr. StaudtCsaba Kepviseld
Ur és a Jegyz6 Ur altal az el6bb vita targyat képzé témahoz. A Gazdasagi és
Ko6zbeszerzesi Bizottsagnak nagyon sok munkéja van, st ahogy elnézi most mar
akkora a listajuk, hogy az 6t masik Bizottsag mar a kozelébe sem ér feladat, hatas
-¢s jogkor tekintetében. A Bizottsagok szerepérdl annyit mondana, hogy kedden
¢s szerdan Bizottsagi iilések, csiitortokon Testiileti {ilés lesz, ez azt jelenti, hogy
nem lesz potanyag, nem ismerik meg a Bizottsagok dontéseit a Testiileti iilés elott,
még ugy se, hogy a jegyzOkonyveket elolvashatndk. Lehet, hogy kicsit pikirt lesz
a megjegyzeése, de jomaga altalaban elolvassa a jegyzOkonyveket és amikor tiz-
hasz perc alatt tizenot napirenddel végez egy Bizottsdg és senki nem sz6l hozza
egyetlen kérdéssel sem, akkor csakugyan kérdés, hogy erre valoban sziikséges -e
varni. Zsufoltnak tlinik neki a kedd, szerda és a csiitortok, de ez mar a magéntigye,
hogy rdadasul jovore at kell szerveznie emiatt a karitativ munkdjat is. Ettdl
fiiggetleniil azt mondja, hogy ez a gyakori ilyen-olyan rendelet modositas, tehat
az SZMSZ modositasa neki ,,nem jon be”, ezért valdsziniileg nemmel fog
Szavaznl.
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dr. Szabé Tibor: Dr. Staudt Csaba Képviselé Ur altal felvetett mindsitett
tobbségrol és az ingyenes vagyonatruhazasrol szol6 kérdésére valaszul elmondja,
hogy az Motv. 108. § szakasza korlatozza az ingyenesen atruhdzhatd vagyont.
Tehat az Onkormdanyzat éves koltségvetése fodsszegének 1%-at meghaladd
forgalmi értékli vagyon ingyenes atruhdzasahoz és az éves koltségvetés
foosszegének 1%-at meghalado ellenérték nélkiili kotelezettség vallalast
korlatozza, vagyis korlatozott korben lehet ingyenesen vagyont atruhazni €és ezen
szabdlyozds a torvény erejénél fogva is mindsitett tobbséget igényel. A
kodifikacios egyeztetés alapjan a Jogi és Személyiigyi Osztaly javaslata végett
keriilt az eldterjesztésbe, igy a korlatozottan torténd atruhdzas egyébirant is
mindsitett tobbséget igényel.

dr. Staudt Csaba: ,,Megyek tovabb, mert valaszolni az Onok 4ltal, mar korabban
elfogadott harom perces idékeret miatt érdemben nem tudok Jegyzé Ur altal
elhangzottakra.” Elmondja, hogy ez az eldterjesztés csaknem szaz oldal volt.
,Nyilvan alattam nem dolgozik egy Hivatal, érdemben lehet, hogy a Bizottsagi
iilésen nem tud az ember elkésziilni, hanem csak a Testiiletire.” Ratér a kovetkezo
kérdésére. Az SZMSZ-16l 52010 jelenlegi elterjesztes 8. §-a bevezeti a 109. § (3)
bekezdéset, amely szerint csak mindsitett tobbséggel lehet napirendre venni azt
az elbterjesztést, amit a bizottsagi elnok nem tdmogat. Itt az a kérdése, hogy ennek
mi a célja, minden elGterjesztésre vonatkozik -e, vagy csak azokra, amiket
alapvetéen nem targyalt a Bizottsdg, mert a szovegbdl az kovetkezik, hogy
minden elbterjesztésre vonatkozik. Teljesen mas jogszabalyhelyen van, mint az,
amikor nem targyalja a Bizottsdg. Tehat, ha a Bizottsdg tdmogatja is az
eldterjesztést a Bizottsag elndke, a javasolt szabalyozas szerint, ,,kvazi” meg
tudnd vétozni a targyalast. Kérdezi, hogy ez volt -e a cél vagy kodifikacios hiba
tortént.

dr. Szabé Tibor: Vilaszaban elmondja, hogy a komplex jogértelmezés alapjan
az adott szakaszba illesztve kell figyelembe venni. Itt arr6l van szo, hogy
amennyiben a Bizottsag nem targyalta az elterjesztést és ekkor nem jarul hozza
a Bizottsag elnoke a Képviselo-testiileti tiilésen valo targyalasahoz. A
jogértelmezés alapjan allaspontjuk szerint az emlitett 109. § vonatkozasaban, ezen
(3) bekezdésbdl igy tiinik ki, de természetesen arra iranyult, amikor a Bizottsag
nem targyal egy elbterjesztést. Amennyiben a Bizottsag targyalta az eldterjesztést,
akkor értelemszertien nem kell figyelembe venni ezt a szakaszt.

Bereczki Miklés: ,,Nem értettem pontosan Ritter Ur, hany alkotmanymodositas
volt az USA-ban?”
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Ritter Otto: ,Kétszazharmincharom év alatt huszonkét modositas és
kiegészités.”

Bereczki Miklos: ,,Akkor egy apro javitas, mert huszonhét volt.”

dr. Staudt Csaba: Ratér a vagyonrendelet modositasara. A vagyonrendelet 18. §
(5) bekezdése azt mondja, hogy ,,Az Onkormdnyzati vagyon ingyenes vagy
kedvezményes atruhazasrol értékhatartol fliggetleniil a Képviseld-testiilet hataroz
mindsitett tObbségili dontéssel”. Az elbterjesztés szerint ez hatalyon kiviil lenne
helyezve €s indoklasként felsorolja, hogy milyen jogszabalyhelyek szabalyozzak
mar le ezt a teriiletet. Azonban az eldterjesztésben megjelolt jogszabalyhelyek
csak az ingyenes atruhdzéasra vonatkozo rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését
indokoljék, a kedvezményes atruhdzasra nem vonatkozik. A kérdés, hogy ennek
Osszességében mi az indoka, ez volt -e a szabdlyozasi szdndék vagy egy
kodifikacidés hiba csuszott a valdban nagy mennyiségli rendeletmodositasi
javaslatok kozé. Visszakanyarodna az elézoekben elmondottakhoz, amit Jegyzo
Urnak mondott, hogy az a problémaja, ami az elsé pontnal is volt, hogy szembe
megy az indokolassal, tehat a javaslat érdemi része az a javaslat indokolasaval
ellentétes. Az indoklas azt tartalmazza, hogy érdemi tartalmi ujdonsag nincs
benne, de most Jegyzé Ur is elismerte, hogy van benne. EImondja, hogy a
szabalyozéas indokolasat még fel sem hozta, csak azt, hogy az indokolassal
ellentétes, mert az szerepel benne, miszerint nincs valtozas, de azt tapasztaljak,
hogy van benne valtozas.

dr. Szabé Tibor: Elmondja, hogy nem tortént jelentds valtozas és nem
kodifikaciés hiba volt. A modositott rendelet-tervezet szovege a lényeg, az
indokolas egyértelmiien megindokolja — véleményiik szerint helyesen — és
allaspontjuk szerint a teljes anyag keriilt a KépviselO-testiilet ele. Még egyszer
hangstlyozza, miszerint biztos benne, hogy minden Képviseld alaposan felkésziil
a Bizottsagi iilésekre és vélhetden nagy segitség lenne, ha a felmeriild kérdéseket
at tudnak besze¢lni a Bizottsagi tiléseken, idokorlat nélkiil.

Bese Ferenc: Jegyz6 Urtol kérdezi, hogy a rendeleteket egyben fogadjak el,
ezeket kiilon kell szavaztatnia vagy egyben tegye fel szavazasra a rendeletet.

dr. Szabo Tibor: Tajékoztatja a KépviselO-testiiletet, hogy jelen allas szerint az
SZMSZ és még 6t rendelet modositasa van a Képviseld-testiilet elott. A sajat
halottd nyilvanitasrol sz6l6 rendelet, a vagyongazdalkodassal kapcsolatos
rendelet, a hatosagi hataskorokrdl szold rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl, a
tanulmanyi 0sztondijjal kapcsolatos rendelet €s a téritési dijakrol sz616 rendelet.
Amennyiben a tisztelt Képviselo-testiilet hozzajarul, akkor a hat rendelet
megalkotasara egy szavazassal keriilhet sor, de kiilon rendeletek sziiletnek.
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Bese Ferenc: Ha jol tudja a Bizottsag is ezt a javaslatot tdmogatta. A
Frakciovezetok véleményét kérdezi, hogy egyben felteheti -e szavazasra a
rendeletek megalkotasardl, hatdlyon kiviill helyezésérdl, az SZMSZ
modositasaval kapcsolatos javaslatokat.

Geiger Ferenc: ,,Igen”

Orban Gyongyi: ,,Igen”

dr. Staudt Csaba: ,,Igen”

Bese Ferenc: Egyéb kérdések €és hozzaszolasok hidanyaban szavazasra teszi fel a

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-
testilletének oOnkormanyzati rendelete a Képviselo-testiilet Szervezeti ¢és
Miikodési Szabalyzatarol szolo 10/2021. (II1.25.) Onkormanyzati rendelet
modositasardl szo16 dnkormanyzati rendelet-tervezetet

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének onkormanyzati rendelete Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzat sajat halottjdva nyilvanitas egyes kérdéseirdl szoldé 19/1997.
(V.20.) onkormanyzati rendelet modositasardl sz6l6 onkormanyzati rendelet-
tervezetet

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének Onkormanyzati rendelete az Onkormanyzat vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolo 43/2011. (XI1.18.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szol6 onkorményzati rendelet-tervezetet

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének &nkormanyzati rendelete a Soroksari Tanulméanyi Osztondij
alapitasar6l ¢és adomdényozasanak rendjérél szolo 13/2017. (IV.21.)
onkormanyzati rendelet modositasarol szol6 onkorményzati rendelet-tervezetet

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzata Képviseld-
testiiletének Onkormanyzati rendelete az Onkorményzati hat6sdgi hatdskorok
atruhazasarol szolo 17/2011. (IV.22.) onkorményzati rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 onkormdnyzati rendelet-tervezetet

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata Képvisel6-
testiiletének onkormanyzati rendelete a szemeélyes gondoskodas keretébe tartozo
szocialis ellatasokrol, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijakrol
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sz0l16 20/2008. (IV.25.) dnkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616 onkormanyzati rendelet-tervezetet

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 8 igen szavazattal, 4 nem szavazattal,
tartozkodas nélkiil elfogadta a rendelet-tervezeteket.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotja a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének Szervezési és Miikodési Szabalyzatarol szolo 10/2021.
(I111.25.) onkormdnyzati rendelet modositasarol szolo 41/2021. (XI1.07.)
onkormadnyzati rendeletet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotja a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat sajdt
halottjava nyilvanitas egyes kérdéseirol szolo 19/1997. (V.20.) onkormanyzati
rendelet modositasarol szolo 42/2021. (XI11.07.) onkormanyzati rendeletet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
megalkotja a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének az Onkormdnyzat vagyondrol, a vagyontirgyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo 43/2011. (X1.18.) onkormadnyzati rendelet
modositasardl sz0lo 43/2021. (XI1.07.) onkormdanyzati rendeletet.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviselo-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksiar Onkormdnyzata
Képviselj-testiiletének a Soroksdari Tanulmdnyi Osztondij alapitisdarol és
adomanyozasdanak rendjérol szolo 13/2017. (IV. 21.) onkormdnyzati rendelet
modositasardol szolo 44/2021. (XI1.07.) onkormanyzati rendeletet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének az onkormanyzati hatosagi hataskorok datruhazasarol
szolo 17/2011. (IV.22.) onkormanyzati rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
sz0lo 45/2021. (XII1.07.) onkormanyzati rendeletet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotja a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a személyes gondoskodds keretébe tartozo szocidlis
20/2008. (1V.25.) onkormdnyzati rendelet egyes rendelkezéseinek hatdlyon
kiviil helyezésérdl szolo 46/2021. (XI1.07.) onkormanyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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7. napirendi pont  Javaslat a Soroksari Szocialis Foglalkoztatdo Nonprofit Kft.
2022. évi Uzleti tervének elfogadasara (10.00 orara
javasolt)

Eléterjesztd: Tamasi Ferenc iligyvezetd

Bese Ferenc: Tamasi Ferenc Ugyvezetd Igazgatd Urtdl kérdezi, hogy van -e
kiegészitése.

Tamasi Ferenc: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyl Bizottsag, valamint a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsadg véleményeét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsdg tamogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis s Egészségligyi Bizottsag javasolta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Ritter Otté: Jelzi, hogy Jegyz6 Urhoz van egy kérdése. Az elbterjesztés
tartalmazza egy helyen, hogy a feliigyeldbizottsag harom tagli €s minimum harom
tagnak kell jelen lenni a dontések meghozatalanal. Ennél a napirendi pontnal és a
kovetkezonél, amit targyalni fog a Képviseld-testiilet, kideriilt, hogy a
feliigyeldbizottsag iilésén csak két tag volt jelen, mert a harmadik tag lemondott
tisztségérol. A kérdése az, hogy jogszertli volt -e igy a felligyeldbizottsag dontése
vagy pedig azt el lehetett volna hagyni. Hiszen egy masik anyag, mashol arra
hivatkozik, ha a feliigyelGbizottsag tagjainak szama a létesito okiratban foglalt
szam ala csokken, az ligyvezetés a feliigyelObizottsag rendeltetés szerli miikodése
érdekében, az iilés tartdsa nelkiil, hatarozathozatallal kezdeményezi a felsdbb
szerv, tehat a Képviselo-testiilet dontését. Vagyis elfogadhatd -, hogy csak ketten
dontottek bizonyos kérdésben.

dr. Szab6 Tibor: Megkéri Tamési Ferenc Ugyvezetd Igazgatd Urat, hogy
segitsen ebben a kérdésben, tekintettel arra, hogy jogi szempontbdl torténd
ellenérzésre nem Keriilt sor, bar van véleménye. Vélhetéen Ugyvezetd lgazgatd
Ur pontosabb valaszt tud adni, ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

Tamasi Ferenc: Elmondja, hogy a feliigyeldbizottsag tilésének idépontjaig nem
szereztek tudomast a bizottsag egyik tagjanak lemondasarol. A feliigyelObizottsag
belsd szabalyzata szerint a bizottsag harom fobdl all €s kettd fovel hatarozatképes.
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Bese Ferenc: Dr. Vas Imre jogi szakértd véleményét kérdezi a kérdéssel
kapcsolatban.

dr. Vas Imre: T4jékoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy a Ptk-ban valoban van
egy olyan szabaly, de nem kdgens szabaly, és van egy BH is, miszerint ettdl el
lehet térni. A tarsasag alapitd okiratdban benne van, hogy ha a tagok tobbsége
jelen van, akkor a bizottsdg hatarozatképes.

dr. Staudt Csaba: Kérdezi, hogy jol érti -e a dr. Vas Imre altal elmondottakat,
miszerint két fos feliigyel6bizottsag mitkodéképes és tud hatarozatot hozni, és itt
most nem arrdl van sz6, hogy a kordbban lemondott feliigyelObizottsagi tagnak
még el kell latnia kotelezettségét.

dr. Vas Imre: Az alapitd okirat szerint a feliigyelObizottsag harom tagu, de ha a
harom tagbdl kettd jelen van, akkor hatarozatképes a bizottsag. A dolgot nem
befolyasolja, hogy valamelyik feliigyeldbizottsagi tag lemond, avagy sem, mert
ha a maradék két tag jelen van a bizottsagi lilésen, akkor hatarozatképes €s a
tobbségi szavazasnak megfelelden a két tag egybehangzdan szavazott a mellékelt
jegyzOkonyv szerint.

dr. Szabé Tibor: Elmondja, hogy az alapszabdlyban rogzitettek szerint a
feliigyeldbizottsag hatarozatképes, ha a tagjainak kétharmada jelen wvan,
hatarozatat egyszerli szotobbséggel hozza. Tehat elméletileg a betoltetlen helyek
is figyelembe veenddek, igy a kétharmaddal hatarozatképesen érvényes dontést
tudott hozni a feliigyeldbizottsag.

Ritter Otté: Jelzi, hogy a kérdést nem rosszindulatbol tette fel, hanem azt
kérdezte, hogy a feliigyelObizottsag milkodeése igy megfelelo -e. A
dokumentumban az szerepel — nem a torvényben olvasta - hogy a
feliigyelObizottsag akkor hatarozatképes, ha harom f6 van jelen. Lehet, hogy az
anyagba foloslegesen keriilt be ez a kikotés és hivatkozni csak a belsd
szabalyozasra kellett volna, akkor a probléma nem vetddott volna fel. Elmondja,
hogy az el6terjesztésre, igy is igennel fog szavazni.

dr. Staudt Csaba: Véleménye szerint az egy kogens szabaly, hogy a
feliigyeldbizottsagnak harom tagja kell, hogy legyen. Nyilvan vizsgalni kell azt,
hogy a lemondott bizottsagi tag kotelezettsége idoben még kiterjed -e az iilés
idejére, vagy ténylegesen, akkor mar nem volt tagja a feliigyelébizottsagnak. Ugy
gondolja, hogy a Hivatalnak meg kell vizsgalnia, hogy ilyen esetben mi a teendd
nehogy belecsisszanak egy  jogellenes  dontésbe, mert két fos
felligyeldbizottsaggal hoznak dontést. Tudomésa szerint minden jogi szemeély
esetében harom tagbol kell allnia a feliigyeldbizottsagnak, ez egy kogens szabaly,
attol nem lehet eltérni alapszabaly szerint se. Vizsgalni kell, hogy hatéalyosult - e
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a bizottsagi tag lemondasa a bizottsagi lilésig, mert ha igen és ténylegesen csak
két taggal hoztak dontés az nem lenne jogszerii. A harom f0s feliigyelObizottsagi
taglétszamtol nem lehet eltérni és ha hatalyosan két fos a bizottsag, akkor
véleménye szerint nem kellene dontést hozni. Nem tudja, hogy ez a helyzet volt -
e, ez csak elméleti kérdés, de ne menjenek el egy ilyen gyakorlat iranyaba. Meg
kell vizsgalni részletesen.

dr. Szab6 Tibor: Tajékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy a felligyeldbizottsagi
tag lemondasa az a tegnapi vagy a mai nappal tortént. A megvalasztott tagok koziil
az egyik lemondott, de a felligyeldbizottsag iilésének idOpontjaban hivatalosan
még harom tagu volt a bizottsdg. A lemondas akkor még nem volt hivatalosan
benyajtva. A harom f0s feliigyeldbizottsag iilésén ketten voltak jelen, igy
kétharmaddal érvényes dontést hoztak. Mind a ketten elfogadtak az iizleti tervet,
ez érvényes €s szabalyos dontés.

Bese Ferenc: Egyéb kérdések €s hozzaszolasok hidnyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:

,,Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy

I. elfogadja a Soroksari Szocilis Foglalkoztaté Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti
tervet.

II. a Soroksari Szocialis Foglalkoztatdo Nonprofit Kft. iligyvezetdjét értesiti
dontésérol.

Hatéridd: 2021. december 13.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiilletének 539/2021. (XII. 07.) hatarozata a Soroksari _Szocialis
Foglalkoztaté Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti tervének elfogadasarol
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-testiilete
ugy dont, hogy

. elfogadja a Soroksari Szocialis Foglalkoztaté Nonprofit Kft. 2022. évi Uzleti
tervet.

Il. a Soroksari Szocialis Foglalkoztatd Nonprofit Kft. ligyvezetdjét értesiti
dontésérol.

Hataridé: 2021. december 13.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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8. napirendi pont  Beszamold Soroksari Nonprofit Kft. kdzfoglalkoztatasi
programjanak 2021. 03. 01-t6l tarté miikodésérol
Javaslat a 2022. évi kozfoglalkoztatasi terv elfogadasara,
valamint  kotelezettség  vallalasara a 2022, évi
kozfoglalkoztatas koltségeinek biztositasara
Eldterjesztd: Tamasi Ferenc ligyvezetd

Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyl Bizottsag, valamint a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag a hatdrozati javaslatokat elfogadta.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis €s Egészsegiigyi Bizottsag a beszamolot és a 2.
hatarozati javaslatot is elfogadta.

Bese Ferenc: Tamasi Ferenc Ugyvezet Igazgatd Urtél kérdezi, hogy van -e
kiegészitése.

Tamasi Ferenc: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzdszolasok hidnydban szavazdsra teszi fel a
hatarozati javaslatokat, mely szerint:

,»A Képviseld-testiilet igy dont, hogy a kézfoglalkoztatds 2021. évi miikodésérdl
sz0l16 beszamolot elfogadja.”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
|. elfogadja a 2022. évre vonatkozé kozfoglalkoztatasi tervet a jelen hatarozat
melleklete szerinti tartalommal.
I1. elézetes kotelezettséget vallal
a) a kozfoglalkoztatottak 2022. évi bér onrész koltségére 1.758.000,- Ft
b) a kozfoglalkoztatds 2022. évi dologi koltségeire 250.000,- Ft dsszegben, az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetése terhére.
Hataridé:  az I. pont vonatkozasaban: 2022. évi koltségvetés elfogadasa
a II. pont vonatkozéasaban: 2022. évben folyamatosan
Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megéllapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.
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Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 540/2021. (XII. 07.) hatarozata a kozfoglalkoztatas 2021. évi
miukodésérol szolo beszamolo elfogadasarol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a kozfoglalkoztatas 2021. évi miikodésérol
sz0l6 beszamolot elfogadja.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 541/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2022. évi kozfoglalkoztatasi
terv__elfogadasarol, valamint kotelezettség vallalasardl a 2022, évi
kozfoglalkoztatas koltségeinek biztositasara
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
I. elfogadja a 2022. évre vonatkozo kozfoglalkoztatasi tervet a jelen hatarozat
melléklete szerinti tartalommal.
I1. elézetes kotelezettséget vallal
a) a kozfoglalkoztatottak 2022. évi bér onrész koltségere 1.758.000,- Ft
b) a kozfoglalkoztatas 2022. évi dologi koltségeire 250.000,- Ft osszegben, az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetése terhére.
Hatarid6: az I. pont vonatkozasaban: 2022. évi koltségvetés elfogadasa

a II. pont vonatkozasiaban: 2022. évben folyamatosan
Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tamasi Ferenc Ugyvezetd Igazgatd Urnak megkoszoni az eddigi
munkajat és tovabbi sok sikert kivan a Szocialis Foglalkoztatonak. Ezt a napirendi
pontot lezarja.

9. napirendi pont  Javaslat az 0j keriileti kozlekedésfejlesztési koncepciod
elfogadasaval kapcsolatos dontések meghozatalara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Dr. Mandoki Péter Urat kérdezi, hogy van -e kiegészitése a
napirendi ponttal kapcsolatban.

Dr. Mandoki Péter: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Varosfejlesztési, Rendészeti €és Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményét.

Ritter Otté: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
tamogatja az eldterjesztés elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.
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Banyai Amir Attila: Megkérdezi, hogy az Onkorményzathoz mikor érkezett meg
a tanulmany.

Toth Andras: Valaszaban elmondja, hogy koriilbeliil egy honapja érkezett meg
a dokumentum, azonban bizonyos kozlekedési szervek jovahagydséara vartak,
ezért nem lett még beépitve a dokumentumba.

Bese Ferenc: ,,Tehat a végleges anyag mikor érkezhetett, két-harom hete?”

Toth Andras: Koriibelil. Az el6z6 Képviseld-testiileti iilésre még nem allt
teljesen készen, ezért nem nytjtottak be akkor az eléterjesztést.

Ritter Otté: Elmondja, hogy a Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi
Bizottsag iilésén is részletesen targyaltak ezt a témat. Neki 0sszességében tetszik
az anyag ¢s javasolja az elfogadasat. Azonban felvetddott benne egy keérdés. Az
elmult masfél évben, ha a Hivatalhoz fordult bizonyos utcak forgalomlassitasa,
illetve egyiranytsitasa ligyében, akkor altalaban azt a valaszt kapta, hogy ha
meglesz a kozlekedési koncepcid, az majd valaszokat fog adni ilyen kérdésekre.
Azonban hianyérzete van az anyaggal kapcsolatban, mert bizonyos teriiletekre
konkrétan nem, csak altaldban, globalisan fogalmaz meg javaslatokat €s ilyen-
olyan kérdéseket. Hangstlyozza, hogy j6 a koncepcio, de kérdezi, hogy most mar
a képviselonek is lehet kérése példaul fekvorendér ,ligyletében” vagy megint
varniuk kell, hogy példaul Ujtelep bizonyos teriiletére még egy tervet készitenek.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ez a koncepcid globalis médon vizsgalta Soroksar
kozlekedésének fejlesztési irdnyait, amibe beletartozik a parkolastol kezdve a
buszjaratok szervezése stb. Javaslatokat tett arra nézve, hogy hogyan lehet ezeket
a kéréseket kezelni. Valdban egyszerlibb lesz példaul fekvorenddr tigy€ben
intézkedni, bar szemely szerint nem tdmogatja a fekvorendor létesitését. Mar
sokkal modernebb megoldasok vannak, példaul szlalom épitése vagy egyéb
megoldasok. Jol ismerjiik a soroksari lakosok igényét €s ahova fekvOrendort
telepitett az Onkormanyzat, akir az el6z8 Onkorményzat, azt két-harom hét
elteltével kérelmezték, hogy azonnal szedjék fel, mert nem mikodik. Indulhat a
konkrét tervezés, de nem azt mondja, hogy utcara lebontva, mert a koncepciod
megfogalmazza, milyen teriileteket kell egyiitt kezelni, akar a lako-pihend
ovezeteket, akar egyéb mas Ovezeteket, akar egyiranyUsitds vagy parkolas
tekintetében. Mar van egy konkrétum a keziikben, amire azt mondhatjak, hogy ezt
megvizsgalva kell a végleges megoldast megtalalni. Ugy gondolja, hogy sokkal
gyorsabban és ,,flottabbul” fog menni, mint ennek a koncepcionak a megalkotasa.
Mindezt azért mondja, mert megprobaltdk egy kicsit ,,megfuttatni” a
kozvélemény elott 1s, €s amig nem volt kiilonboz6 allasfoglalas a keziikben,
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illetve a kdzvéleményt nem nagyon lehetett elérni a Covid miatt, addig Kicsit
huzddott az anyag.

Ritter Otté: Az el6z0 mondatait szeretné kiegésziteni annyival, hogy a
fekvorendort csak példaként hozta fel, természetesen forgalomlassitdo megoldasra
gondolt.

Banyai Amir Attila: ElImondja, hogy alaposan atolvasta az anyagot és bevallja,
hogy egy kicsit nagyobb varakozéssal volt iranta, olyan tekintetben, miszerint
sokkal konkrétabbak lesznek a javaslatok, azonban elfogadja, hogy ez egy nagyon
»komplex torténet” €s itt egy atfogd munka késziilt, ezért javasolta a Képviselo-
testiiletnek a koncepcio elfogadasat. Mindazonaltal azt kéri, hogy a Hivatal
vizsgalja meg annak a lehetOségét, hogy ne a Soroksar belvarosat érintd
kérdésekkel kezdjék a megvaldsitast, hanem azokkal a problémakkal, amelyek a
legsiirgdsebbek és legfontosabbak a lakossag szempontjabol, konkrétan, amelyek
¢letet mentenek. Példanak hozza fel a Tartsay utcai keresztezOdest, vagy a Szent
Laszl6 utca — SzentlOrinci at keresztezddését, ahol nem régen volt egy baleset, de
mas peldakat is tudna mondani, ahol — pl. az Erzsebet utcai kihajtonal —ezek é¢letet
mentenek. Minden mas anyagi raforditast igényel.

Bese Ferenc: Tajékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy mar késziil az a levél a
Fovarosi Onkorményzat felé, amelyben kezdeményezik lampas keresztezddés
létrehozésat vagy korforgalom kialakitasat a Szent Laszlo utca és Szentldrinci Ut
keresztez6désében, mert nem eldszor volt ott is sajnalatos modon ilyen baleset.
Az el6z6 napi vezetdi értekezleten, mar ki is adta feladatként, igy ez a
kezdeményezés a héten keriil elkiildésre a fovarosi kezelésii ut tekintetében.
Elmondja, hogy a koncepcid megfogalmazza, illetve fontos kérdésként felmeriilt
a parkolas kérdése. Ezzel kapcsolatban szeretné, ha a Képviseld-testiilet kifejtene
véleményét. A hatarozati javaslat megfogalmazza, hogy a KeépviselO-testiilet
tamogatja -€ a fizetos parkolast vagy barmilyen mas modszerrel torténd parkolasi
rend, rendszer bevezetését Soroksaron. JoOl tudjak, hogy Soroksar ,,élhetdsége”
nagyban fiigg a parkolastol, azért is, mert az agglomeraciobol bedramld autosok
reggel 7.00 ora koriil megérkeznek és leparkolnak, majd busszal vagy HEV-vel
folytatjak az utjukat. Késébb, délutan 16.00 és 17.00 6ra koriil megérkeznek és
elviszik az autojukat, ezek utan Soroksar kozpontja kitiriil. Ez nem azért baj, mert
parkolnak, hanem azért probléma, mert a Soroksari lakosok ,,nem tudnak {ligyet
intézni, nem tudnak bemenni az orvosi rendeldbe, nem tudnak bevasarolni”, tehat
¢lhetetlenné teszi a parkolds jelenlegi rendszere a keriiletet. Abban kéri a
Képviseld-testiilet véleményét, hogy melyik irdnyba induljanak el, timogatjak -e
a fizetési parkolas bevezetését. Szeretné ,,nagyon markansan hangstlyozni”, hogy
csak olyan formaban, hogy Soroksari lakos gyakorlatilag ,,nem fizethet a
parkolésért”. Elmondja, hogy polgarmesterként, ezt mindenféleképpen szeretné
fenntartani. Ritter Ott6 Képviselé Urnak megadja a sz6t tigyrendi javaslat okan.
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Ritter Otto:(zigyrendi) Elnézést kér a Varosfejlesztési, Rendészeti és
Kornyezetvédelmi Bizottsadg nevében, de csak most jutott eszébe, hogy a
Bizottsag az 1. pontot nem tdmogatja, vagyis a fizetds parkolas bevezetését. A 11.
¢s III. pontot viszont tdmogatja, miszerint vizsgaljak meg a problémakat és azt
kovetden dontson a Képviseld-testiilet arrol, hogy milyen megoldast javasolnak,
de alapjaban véve a fizetds parkolds bevezetését nem tamogatjak.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy olvasta a Varosfejlesztési, Rendészeti ¢és
Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményét és ezért is probalt meg rakérdezni. Azt
kellene megbeszélniiik, hogy egyetértenck -e egyaltalan. Menjenek -e abban a
tekintetben tovabb, hogy valamilyen szinten fizetdssé tegy€k a parkolast -jdomaga
efelé hajlana — Gjra megemlitve, hogy Soroksariaknak ingyenes lenne a parkolas.
Megjegyzi, hogy az Onkormanyzatnak nincs szerve arra nézve, aki ezeket az
ugynevezett ,tilos parkolasokat” kezelje, ellendrizze, akar szankcionalja.
Véleménye szerint ez egy nagyon bonyolult kérdés. Megkéri Dr. Mandoki Péter
Urat, hogy mondja el véleményét.

Dr. Mandoki Péter: Elmondja, hogy a koncepcidban a parkoléassal kapcsolatban,
szakmai szempontbdl a nem fizetds parkolas mellett foglaltak allast. Azonban
szdmos olyan szempont van, amit érdemes mérlegelni. A fizetds parkolés szinte
azonnal bevezethetd, arra van gyakorlat, van eljardsi mod, ,.kvazi készen
megvasarolhatd a boltbol és nagyon révid i1dén beliil bevezethet6”. A tobbi
megoldas viszont j& par kérdést felvet, azokon a teriileteken is, ahol most
bevezették, tehat egy hosszabb folyamat és ,kvazi csalodottsdg is lehet a
végeredménye”, persze sokkal jobb megoldas is lehet. Szamos tarsadalmi és
politikai szempontot is mérlegelnie kell a Képviseld-testiiletnek. A fizetOs
parkolds a Soroksari lakosoknak nem lenne fizetds és nagyon konnyen
bevezetheto.

Bese Ferenc: Megadja a szot Banyai Amir Attila Képviseld Urnak iigyrendi
javaslat okan.

Banyai Amir Attila:(zigyrendi): Elmondja, hogy a tanulmany nagyon kevés
konkrétum mellet, ebben a kérdésben egészen konkrétan fogalmaz.
Parkoldtarcsas vagy valamilyen hatarozott idejii parkoladsi rendszert javasol
bevezetni €s ezt jomaga is tamogatni tudja. Nyilvan ez ,,edukalasi” problémakat
is okoz, mert tiirelmi 1d6t kell hagyni, hogy megszokjak az agglomeraciobdl ide
érkezOk, hogy itt nem parkolhatnak biintetleniil. Véleménye szerint Soroksar
kozpontja nem akkora teriilet, hogy ne lehetne ,,atjarérozni”. Ugy gondolja, hogy
viszonylag rovid tavon megoldast adna a problémakra anélkiil, hogy fenn kellene
tartani egy nagyon bonyolult és koltséges ,,szisztémat”, mint a fizetds parkolas.
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Az tigyrendi javaslata az, hogy mérlegeljék és szavazzanak arrél, hogy esetleg
egy ilyen megoldast vezessenek be.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy a koncepciobdl kideriil, hogy gyakorlatilag
Budapest teriiletén csak specidlis esetekben lehet bevezetni ilyen jellegii
parkolést, példaul bevasarlokdzpontok parkolojaban vagy egy kiilonleges
rendeltetésii  hely parkoldjaban. Altalanossagban a parkolasi rendszerrel
kapcsolatban a Févarosi Onkormanyzathoz kell fordulnia az Onkorményzatnak.
A Févérosi Onkorméanyzat nem tdmogatja ezt a megoldast. ,,Tehat barmennyire
is tetszik Onoknek ez a megoldas, sajnilatos moédon a Févaros elutasitasa miatt -
ezt nem most mondjuk, hanem ezt megvizsgaltuk - altalanossagban nem
alkalmazhat6é Soroksar teriiletén.

Bereczki Miklos: Véleménye szerint az biztos, hogy ezt a problémat meg kell
oldani, mert gyakorlatilag a nappali ordkban lehetetlen parkolni. Jomaga is
altalaban a Tancsics Mihdly utca végén, majdnem a Vecsés utcanal szokott
parkolni, valakinek a haza el6tt, biztos az ott lakok sem oOriilnek, hogy idegen
autok allnak ott, illetve 6k sem Oriilnek, hogy nem tudnak parkolni. Reégota
hazodik a probléma ¢és jomaga is sokszor foglalkozott vele. Azt mondja, hogy
teljesen mindegy milyen megoldast talalnak, de talaljanak. Es ugy, mint az
¢jszakai nyitvatartas esetén, ha nem az a legjobb megoldas, barmikor lehet rajta
valtoztatni. Soroksar lakossaga, az itt ligyet intézd, itt dolgozod emberek Oriilni
fognak egy megoldasnak. Annyi kiegészitést tenne, hogy ha esetleg elkésziil a
szabalyozéds, akkor legyenek figyelemmel az itt dolgozdkra, az
tizlettulajdonosokra, tehat terjesszék ki a hatalyat mindenkire, akinek feladata van
Soroksaron. Egy korabbi eldterjesztésében ezt részletesebben leirta és Jegyzo
Urnak 4t is kiildte anno, de a pandémia miatt, illetve Polgarmester Ur korabbi
eldterjesztése kapcsan nem keriilt a Képviseld-testiilet elé. Kéri, hogy vegyék
figyelembe az altala elmondottakat.

Bese Ferenc: Képvisel6 Urnak valaszul jelzi, hogy azért mondta, hogy ,.soroksari
identitassal”, ezt igy értette. Megadja a sz6t dr. Staudt Csaba Képviseld Urnak
tigyrendi javaslat okan.

dr. Staudt Csaba: (iigyrendi) Frakcio sziinetet kér.

Bese Ferenc: 10 perc Frakcio sziinetet rendel el.

SZUNET



38

Bese Ferenc: Elmondja, hogy megkereste 6t a Civil és a Fidesz Frakcio két
vezetdje €s szeretné ismertetni a véleményiiket, miszerint elviekben tdmogatjak
azt a fizetds parkolést, ami a Soroksariak szamara ingyenes. Valamint késziiljon
egy ,,egzakt tanulmany”, amely a koncepcio altal felvetett kérdéseket marcius 31-
¢ig lebontja, teljes vertikumaban eléjiik tarja a javaslatokat. Ezt kovetden a
Képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy melyik metddust, hogyan és milyen
bevezetéssel tdmogatja. Szeretné hangsulyozni, hogy eldtérbe helyezve azokat a
frekventalt pontokat, illetve kertileti részeket, amelyek érintettek a parkolasi
kérdésben, gondol akar a Hésok terére, akar Ujtelepre, Millenniumtelepre stb.
Tudjak, hogy hol a legégetdbbek ezek a kérdések ¢€s ezt a koncepcid fel fogja
dolgozni. Megadja a szot Ritter Otté Képviselé Ur részére ligyrendi javaslat okéan.

Ritter Ott6:(iigyrendi) Jelzi, hogy Jegyz6 Urnak atadta azt az anyagot, ami a
Viarosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag dontése ebben a
»témakorben”. ,, Tulajdonképpen arrdl szol, hogy ugye itt most konkrétan ne
abban foglaljunk allast, hogy igen vagy nem, hanem egy vizsgalatot kovetden
deriiljon ki, hogy igen vagy nem.”

Bese Ferenc: Felolvassa a Ritter Képvisel Ur 4ltal atadott anyagot. ,,Felkéri a
Polgarmestert a Testiilet, hogy készittessen telitettségi vizsgalatokat a parkolasi
problémakkal érintett Utszakaszokra, tovabba vizsgéltassa meg fizetds vagy
téritésmentes parkolas bevezetésének jogi, pénziigyi, személyi feltételeit és
késziiljon 1y elbterjesztés amint a bevezetéshez, valamint a miikddéshez
szilkséges koltségek ismertté valtak.” Jelzi, hogy gyakorlatilag ez szebben
megfogalmazva ugyan az, mint amit a Civil és Fidesz Frakcio is megfogalmazott.
A maga részérdl tudja tdmogatni. A fent felolvasott anyag 05. 31-ét javasol
hataridének, de véleménye szerint annyira ,,égetd” a kérdés, hogy jomaga 03. 31-
¢t javasol hataridonek.

Banyai Amir Attila: Jelzi, hogy a fizetds parkolassal kapcsolatban vannak
»averziol”, de egyet tud érteni a tanulmany készitdjével. ,,Egy rakds pénzbe fog
keriilni a keriiletnek.” Lehet, hogy ki tudjak szoritani a nem soroksari lakosokat,
de helyiiket el fogjak foglalni a soroksari lakosok, nem egy orara, nem kettOre ott
fogjak hagyni az autdikat. Soroksar nagy teriilete miatt lesznek olyanok, akik be
fognak utazni, azt a par kilométert kocsival megteszik, leteszik az autdikat és
HEV-vel vagy busszal mennek tovabb. Ezzel ugyan gy nem érnek el semmit,
viszont ,,van egy ligyfélszolgalati irodank, van egy par jarériink, gépeink stb”.
Csak viszi a pénzt. Tovabbra is azt kéri, hogy vizsgaljdk meg a lehetdségét a
korlatozott idejli parkolas lehetdségének, ha kell akkor folytassanak targyalést a
Févarossal ez ligyben.

dr. Staudt Csaba: Javasolja, hogy egységesitsék a Bizottsagi javaslatot, illetve a
Civil ¢és Fidesz Frakcio altal elmondott javaslatot. Ha jol érti, akkor a
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Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsadg azt javasolta, hogy
most még ne mondja ki a Képviseld-testiilet, hogy timogatja vagy nem tamogatja
a fizetOs parkolast. A javaslat szerint elobb vizsgaljak meg a kérdést és majd utana
eldontheti a Képviseld-testiilet, hogy egyaltalan tdmogatja vagy nem tamogatja.
Tehat ez a javaslat egyezik, ez a két masik frakcid inditvanya is, vagyis most
tételesen ne legyen kimondva. Az a kérdés, hogy elvi dontés sziilessen -e arrol,
hogy tamogatjak vagy nem.

Bese Ferenc: Megkoszoni dr. Staudt Csaba Képviseld Ur felvetését. A Bizottsag
véleménye az, hogy — csak a masodik sort olvassa — ,,tovabba vizsgaltassa meg a
fizetOs vagy téritésmentes...”. Ha kimondjak, hogy tdmogatjak a fizetds parkolast,
akkor nem kell megvizsgalniuk a téritésmentes parkolds lehetdségét. Ha nem
mond;jak ki, hogy tdmogatjak a fizetds parkolas lehetdségét, akkor nyilvan mind
a két verziot meg kell vizsgélni, ennyi a kiilonbség. A maga részérdl el tudja
fogadni, hogy vizsgaljak meg a fizetds vagy téritésmentes parkolas lehetoségét.
Véleménye szerint ez elfogadhaté. Van egy kiegészitd javaslata. A
kozlekedesiligyi tanacsnok ur emlitett par dolgot, példaul egyeztetést javasol a
Fdvarosi Onkormanyzattal, ezért felkéri, hogy folytasson egyeztetd targyalasokat
a Fovarossal. Nagyon sok lehet6ség nem biztositott a keriilet szadmara, mint
példaul Budadrs vagy Dunaharaszti 6nallo telepiilések esetében, gondol itt a
Képvisel6 Ur altal is emlitett tarcsas parkoldsi rendszer bevezetésére. Ugy
gondolja, hogy nem kell errdl kiilon hatarozniuk, sét jomaga felkéri Banyai Amir
Attila kozlekedési tandcsnokot, hogy a parkolas kérdésével kapcsolatban
folytasson targyalast a Févarosi Onkormanyzattal.

dr. Staudt Csaba: Elmondja, hogy a Varosfejlesztési, Rendészeti és
Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslatat az Osszefogas Frakci6 is tudja timogatni,
de azt nem, hogy az legyen az elsd pont, hogy elviekben, mindenfé¢le tanulmany
elkészitése nélkiil timogatnak a fizetds parkolas lehetdségét.

Bese Ferenc: Dr. Staudt Csaba Képvisel6 Urnak elmondja, hogy harom pont van
a koncepcid6 megfogalmazasaban. Az els6 pont tdmogatja a fizetds parkolas
bevezetését, ha ezt fogadnak el, akkor az a mondat, hogy ,,vizsgaltassa meg a
fizetds vagy téritésmentest”, az nem alkalmazhatd, mert iiti egymast a kettd.
Emlitette, hogy szdmara elfogadhato és tdmogatja, miszerint vizsgaltassdk meg a
fizetds vagy téritésmentes parkolas lehetdségét. Ez pedig mar kizéarja azt, hogy
tdmogassak a fizetds parkolast. Tehat a 2. hatarozati javaslat II. pontjat kiegészitik
azzal, hogy a téritésmentes parkolas lehetdségét is vizsgaltassidk meg, valamit a
hatarid6é nem 2022. 05. 31., hanem 2022. 03. 31.

Banyai Amir Attila: Megkoszoni a szot és a felkérést. Polgarmester Urtél
kérdezi, hogy a felkérést irasban is megkaphatja -e?
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Bese Ferenc: ,, Természetesen.”

Elmondja, hogy a hatarozatokrol egyben szavaznak, de természetesen kiilon-
kiilon hatarozatok fognak sziiletni. Egyéb kérdések €s hozzaszolasok hidnyaban
szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatokat, melyek szerint:

»A Képviselo-testiilet tigy dont, hogy a 238/2008.(V.20.) hatarozatat és a
241/2014.(IV.15.) hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, egytttal a jelen hatdrozat
melléklete szerinti tartalommal elfogadja a keriilet kozlekedésfejlesztési
koncepcidjat.”

»A Képviselo-testiilet gy dont, hogy felkéri a polgdrmestert, hogy készittessen
telitettségi vizsgalatokat a parkolési problémakkal érintett Utszakaszokra, tovabba
vizsgéltassa meg a fizetds vagy téritésmentes parkolds bevezetésének jogi,
pénziigyi, személyi feltételeit €s késziiljon 0 eldterjesztés amint a bevezetéshez,
valamint a miikddtetéshez sziikséges koltségek ismertté valtak.

Hataridd: 2022. marcius 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisels-
testilletének 542/2021. (XII. 07.) hatarozata a Keriileti kozlekedésfejlesztési
koncepcio elfogadasaval kapcsolatban

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a 238/2008.(V.20.) hatarozatat és a
241/2014.(1V.15.) hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, egyuttal a jelen hatarozat
melléklete szerinti tartalommal elfogadja a keriilet kozlekedésfejlesztési
koncepcigjat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 543/2021. (XII. 07.) hatarozata keriilet parkolasi helyzetének
javitasara vonatkozoan

A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy felkéri a polgarmestert, hogy készittessen
telitettségi vizsgalatokat a parkolasi problémakkal érintett utszakaszokra, tovabba
vizsgaltassa meg a fizetds vagy téritésmentes parkolds bevezetésének jogi,
pénziigyi, személyi feltételeit €s késziiljon 1 eldterjesztés amint a bevezetéshez,
valamint a miikodtetéshez sziikséges koltségek ismertté valtak.

Hataridé: 2022. marcius 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Megkoszoni Dr. Mandoki Péter Urnak a koncepci6 kidolgozasaban
vald részvételét és tovabbra is szamitanak a munkajara. Ezt a napirendi pontot
lezarja.
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10. napirendi pont Javaslat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl,
valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeir6l
szolo  1/2018. (II. 01.) Onkormanyzati rendelet
modositasara
Eléterjesztd: dr. Szabd Tibor jegyzd

Bese Ferenc: Dr. Szabé Tibor Jegyz6 Urtol kérdezi, hogy van -e kiegészitése a
napirendi ponttal kapcsolatban.

dr. Szab6 Tibor: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag, a Jogi és Ugyrendi
Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési, Rendészeti €s Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményet.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
elOterjesztest.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta a rendelet elSterjesztés
szerinti mdodositasat.

Ritter Ott6: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag
tamogatta az elGterjesztést.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzdszolasok hidnydban szavazdsra teszi fel a
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-
testilletének Onkorményzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabdlyairol, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szol6 1/2018.
(I1.01.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl szolo rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIIL keriilet Soroksdr Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabadlyairdl, valamit ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolo 1/2018. (11.01.) onkormdanyzati
rendelet modositasardl szolo 47/2021. (XI11.07.) onkormdnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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11. napirendi pont Javaslat 1j, szocialis targyt helyi rendelet elfogadasara és
a pénzbeli ¢és természetbeni szocialis ellatdsokrdl szolod
17/2019. (VI.14.) onkormanyzati rendelet valamint a
rendkiviili események okozta karok enyhitésére szolgalo
tamogatasrdél szoldo  26/2011.(VI.18.) Onkormanyzati
rendelet hatalyon kiviil helyezésére
Eldterjesztd: dr. Szabd Tibor jegyz6

Bese Ferenc: Dr. Szabo Tibor Jegyz6 Urtédl kérdezi, hogy van -e kiegészitése.
dr. Szab6 Tibor: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, a Pénziigyi Bizottsag, valamint
a Szocialis és Egeészsegiigyi Bizottsag véleményeét.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javasolta az 1j, az
eldterjesztésben foglalt rendelet elfogadasat, illetve a masik két rendelet hatalyon
kiviil helyezesét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tamogatta az elGterjesztést.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsdg javasolta a rendelet
megalkotasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Banyai Amir Attila: A Bizottsagi iilésen is elmondta, hogy az eléterjesztésben
nagyon kevés osszegeket 1at. Tudja, hogy ez tobb, mint ami volt korabban, mert
elmondtak neki, de akkor is ,,nevetségesen alacsony” egy sulyosan fogyatékos
gyermeknek 15 000,-Forint havonta, még akkor is, ha mashonnan is kap pénzt.
,»A keriilet részérdl egy kicsit ilyen nevetséges 0sszegek ezek.” Akiknek meg van
hatarozva, hogy mennyi jovedelmiik van vagy az alatti, azok kapnak 10 000,-
Forintot havonta egészségiigyi tamogatasra. Az iddseket 10 000,-Forinttal
tamogatja az Onkormanyzat évente. Véleménye szerint ezek nagyon alacsony
Osszegek. Szeretné felkérni a Polgarmester Urat vagy a Jegyz6 Urat, hogy esetleg
egy korképet tudnanak -e adni arrdl, hogy mas keriiletek hogyan tdamogatjék a
raszorultakat.

dr. Szabé Tibor: Elmondja, hogy a Szolgaltatas Tervezési koncepcidban egy
atfogd képet lehet latni. Mas keriiletek vonatkozdsdban az adott rendeletek
megvizsgalhatoak, de mar elézetesen korabban is jelezte, €s most is jelzi, hogy
altalanossagban az orszagos atlagot tekintve, alldspontja szerint Soroksar az elsd
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harmadban van a tAmogatasok 0sszértékét tekintve. A tdmogatas egy kiegészités,
a torvényben is rogzitetten az allam altal ny0jtott tAmogatdsokat kiegésziti egy
telepiilési tamogatassal. Az orszagos atlagot tekintve biztos, hogy az elso
harmadban van Soroksér, de Képviseld Ur kérésének megfeleléen ez uton jelzi,
hogy a torvényes hataridoben felkéri a Szocidlis és Koznevelési Osztalyt, hogy
mas kertiletek szocialis ellatasardl kimutatast készitsen tablazatos forméban.

Bese Ferenc: T4jékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy hamarosan 0sszeallitasra
keriil a 2022. évi koltségvetés. Szivesen varjdk a Képviselok javaslatait az
Osszeallitaskor és természetesen a vitdban is. Egyéb kérdések €s hozzaszolasok
hianyaban szavazasra teszi fel a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének dnkormanyzati rendelete a pénzbeli és
természetbeni szocialis ellatasardl szol6 rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasarol szolo
48/2021. (XII.07.) onkormdnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

12. napirendi pont  Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata  Képviseld-testiiletének a  Helyi
Szocialpolitikai ~ Kerekasztal — létrehozasarol — sz616
41/2012.(I1X.12.) 6nkorményzati rendelet modositasara
Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyz0

Bese Ferenc: Dr. Szab6 Tibor Jegyzé Urtol kérdezi, hogy van -e kiegészitése.

dr. Szabé Tibor: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Szocialis és Egészségiligyi Bizottsag, valamint a Jogi €s
Ugyrendi Bizottsag véleményét.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag elfogadta az
eldterjesztést.
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dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta a rendelet elSterjesztés
szerinti modositasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklés: Kérdezi, hogy Képviseld tandcskozasi joggal részt vehet -e a
Kerekasztal munk4jaban. Nem tudja mi errdl a vélemény, de nyilvan lehet kés6bb
IS modositani.

Bese Ferenc: Ugy gondolja, hogy azért nem kell bele venni a rendeletbe, mert a
Képviseldk jogallasardl sz616 szabalyzat kimondja, hogy alapvetden ilyen jellegii
iiléseken részt vehetnek. Példaul Banyai Képvisel$ Ur is részt vett azon a nem
hivatalos megbeszélésen, amit az iizlettulajdonosokkal folytatott. Ugy gondolja,
hogy ezeknek az iiléseknek is ,,kvazi” nyiltnak kell lenni”.

Banyai Amir Attila: Elmondja, hogy jol esne szamukra, ha ezekre az
osszejovetelekre meghivot kaphatnanak, ,ne kelljen ugy levadaszni az
1dopontot™.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a KépviselO-testiilet tagjai minden hivatalos iilésrol
értesitést kapnak, azonban kéri a Képviseldket, hogy engedjék meg neki, hogy a
nem hivatalos tilésekrdl ezutan se kiildjenek.

Egyéb kérdések €s hozzaszolasok hianydban szavazasra teszi fel a Budapest
Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
onkormdanyzati rendelete a Helyi Szocialpolitikai Kerekasztal 1étrehozéasardl szo16
41/2012. (IX.21.) dnkormanyzati rendelet mddositadsarol sz6lé onkormanyzati
rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotja a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a Helyi Szocidlpolitikai Kerekasztal létrehozdsardl szolo
41/2012. (I1X.21.) onkormdanyzati rendelet modositasarol szolo 49/2021.
(XI1.07.) onkormanyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

13. napirendi pont Javaslat a helyi adokrol szolo 5/2011. (II. 25.)
onkormanyzati rendelet modositasarol sz010
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36/2021.(X1.10.) 6nkorményzati rendelet hatalyba nem
1épésérdl szol6 rendelet megalkotasara
Eléterjesztd: dr. Szabd Tibor jegyzd

Bese Ferenc: Dr. Szabé Tibor Jegyzé Urtodl kérdezi, hogy van -e kiegészitése.

dr. Szabé Tibor: Taj¢koztatja a Képviselo-testiilet tagjait, hogy egy hatarozati
javaslat és maga a rendelet szerepel az el6terjesztésben, kéri, hogy ezt vegyék

figyelembe.

Bese Ferenc: Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, valamint a Pénziigyi Bizottsag
véleményét.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javasolta az elSterjesztés
elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag timogatta az eloterjesztés elfogadasat.
Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Kérdezi, hogy jol értelmezte -e, miszerint az Onkorményzat
nem tamogatja Soroksaron az idegenforgalmi add bevezetését. Ez azt jelenti -e,
hogy eddig itt nem volt IFA és ha nem miért, hiszen altalanosan a széllashely
szolgaltatason mindenhol van.

Bese Ferenc: EImondja, hogy eddig is volt idegenforgalmi ad6é Soroksaron, csak
a ,,metddus” valtozott volna, mert eddig a Févaros szedte be. A sajat szamitasaik
alapjan a ,,szald6” plusz 2-2,5 milli6 Forintot jelentett volna az
Onkormanyzatnak. Azonban hidba dontottek elézetesen, hogy szeretné a Hivatal
sajat maga beszedni az idegenforgalmi adot, erre jelen pillanatban a jogszabalyi
kornyezet miatt nincs lehetdségiik, ezért kell ezt a modositast megtenni. Nem
tettek le rola, amennyiben a torvényi kornyezet lehetOveé teszi biztosan Gjra a
Képviselo-testiilet el¢ fogjak hozni, ezt a javaslatot.

Egyéb kérdések és hozzaszoldsok hianyaban szavazésra teszi fel a hatarozati
javaslatot, mely szerint:

»A Képviseld-testiilet - a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 1. § (3)
bekezdésében biztositott jogkorében eljarva, a koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot érintd hatdsdnak enyhitése érdekében sziikséges helyi ado
intézkedésrdl szold 535/2020. (XII.1.) rendelet modositasarol szold 641/2021.
(XI1.25.) Kormanyrendelet hatalybalépésére valo tekintettel - ugy dont, hogy
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I. hatalyon kiviil helyezi 372/2021.(IX.14.) hatarozatat, egyuttal beleegyezését
adja ahhoz, hogy az idegenforgalmi adét Budapest Fovaros XXIII. keriilet
illetékességi teriiletén Budapest Fovaros Kozgytilése 2022. évben bevezesse.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy a F&évarosi Onkorményzatot értesitse a
Képviseld-testiilet dontésérdl.

Hataridd: azonnal

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 11 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 544/2021. (XII. 07.) hatirozata a Févarosi Onkormanyzat sltal
bevezetendo idegenforgalmi addhoz kapcsolodo elozetes beleegyezéssel
kapcsolatos dontésérol

A Keépviseld-testiilet - a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 1. § (3)
bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva, a koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot €rintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikseges helyi ado
intézkedésrol szolo6 535/2020. (XII.1.) rendelet modositasardl szolo 641/2021.
(XI1.25.) Kormanyrendelet hatalybalépésére valo tekintettel - ugy dont, hogy

I. hatdlyon kiviil helyezi372/2021.(IX.14.) hatirozatat, egyuttal beleegyezését
adja ahhoz, hogy az idegenforgalmi adét Budapest FOvaros XXIII. keriilet
illetekességi teriiletén Budapest Fovaros Kozgytilése 2022. évben bevezesse.

1. felkéri a Polgarmestert, hogy a F&varosi Onkormanyzatot értesitse a
Képviseld-testiilet dontésérol.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a Budapest FOvaros XXIII. kertilet Soroksar
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrol szold 5/2011. (I1.25.)
onkormanyzati rendelet modositasardl szold 36/2021. (XI1.10.) onkormdanyzati
rendelet egyes rendelkezéseinek hatalyba nem 1épésérdl szo6ld6 onkormanyzati
rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 11 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIIL keriilet Soroksdr Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének a helyi adokrol szolo 5/2011. (11.25.) onkormanyzati
rendelet modositasarol szolo 36/2021. (X1.10.) onkormanyzati rendelet egyes



47

rendelkezéseinek  hatialyba nem lépésérél szolo 50/2021. (XI1.07.)
onkormanyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

14. napirendi pont Javaslat a Képviseld-testiilet 2022. évi munkatervének
elfogadéasara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Illetve kéri a Képviselod-testiilet tagjait, hogy a kordbban elfogadott SZMSZ-t
figyelembe véve hozzak meg a dontést.

dr. Szabé Tibor: Tajékoztatja a Képviselod-testiiletet, hogy az elfogadott SZMSZ
alapjan az eléterjesztés ,,B” verzidja, mely csiitortoki napokra tervezi a Képviselo-
testiileti iilések idOpontjat, az relevans. A hatarozati javaslat 1. és II. pontjaban
vannak opciok, a III. pontban van a munkaterv elfogadasa, mely szerint ,,clfogadja
a Keépviselo-testiilet 2022. ¢évi munkatervét a jelen hatarozat - az eldterjesztes 2.
- melléklete szerint”. A IV. pont valtozatlan. Az 1. pont meghatarozott napirend
valtoztatasarol, a I1. pont pedig arrdl sz6l, ha valamelyik napirendet nem kivanja
felvenni a Testiilet. Tehat az 1. és 1. pont targyalasi alap, a II1. és I'V. pontot pedig
az emlitettek szerint javasoljak elfogadni.

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag, az Oktatasi,
Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Bizottsag, a Varosfejlesztési, Rendészeti és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg, a Szocialis és Egészségligyl Bizottsag, Pénziigyi
Bizottsag, valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag nem foglalt allast a
napirendi ponttal kapcsolatban.

Orban Gyongyi: Az Oktatdsi, Kozmiivelddési, Ifjasagi és Sport Bizottsag nem
foglalt alldst a napirendi ponttal kapcsolatban, a Képviseld-testiiletre bizta a
dontést.

Ritter Ott6: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem
foglalt allast a napirendi ponttal kapcsolatban.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsdg nem foglalt allast a
napirendi ponttal kapcsolatban.
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Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsdg nem foglalt 4llast a napirendi ponttal
kapcsolatban.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag nem foglalt 4llast a napirendi
ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Ziman Andras Ferenc: Kérdezi, hogy az aprilisi Képviseld-testiileti tilés miért
lett kihagyva a j6vd évi munkatervbdl.

dr. Szabo Tibor: Elmondja, hogy ez a kérdés a bizottsagi liléseken is felmertilt.
Az egyszerli oka az, hogy a 2022. évi Orszaggytilési valasztasokat vélhetden — az
eddigi gyakorlat alapjan — a Koztarsasagi Elnok Ur aprilisra fogja kitfizni, bar az
Alaptorvényben aprilis, majus van megjeldlve. Ennek okan a Hivatal, mint a
Helyi Valasztasi Iroda a feladatai ellatdsaban ,.teljes erdvel” az orszaggytlési
egyeni képviseld valasztasra koncentral. Illetve jelen tudasuk szerint, varhatoan
az orszagos népszavazas is azon a napon lesz megtartva. A szavazas egyiittes
megtartasa 0j helyzetet, 0j feladatot jelent. Amiatt gondoltak, illetve merték
javasolni az aprilisi Képviselo-testiileti iilés kihagyasat, mert a feladatok
marciusra ¢€s a tobbi honapra eltolva megoldhatok és a hatdridébdl nem csuszik ki
a Képviselo-testiilet, ha elfogadjak a javaslatot.

Bereczki Miklos: Kérdezi, hogy modosult -e mar a valasztasi torvény.
dr. Szab6 Tibor: ,Mar modosult.”

Bereczki Miklos: Tehat lehet egy napon tartani az orszaggyiilési keépviseld
valasztast az orszagos népszavazassal.

Bese Ferenc: ,,Igen”. Kérdezi a KépviselO-testiilet tagjait, hogy van -e kiegészités
a munkatervben nem szerepld javaslatra. Egyéb kérdések és hozzaszolasok
hidnyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

|. elfogadja a Képviseld-testiilet 2022. évi munkatervét a jelen hatarozat
melléklete (a jelen hatdrozat alapjaul szolgald eldterjesztés 2. sz. melléklete)
szerint.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Képviseld-testiilet 2022. évi
munkatervnek az érintettek részére torténd megkiildésérdl, valamint az
Onkormanyzat honlapjan torténd kozzétételérdl.

Hatéridd: 2021. december 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”
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Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiilletének 545/2021. (XII. 07.) hatarozata a Képviselo-testiilet 2022. évi
munkatervének elfogadasardl

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. elfogadja a Képviselo-testiilet 2022. évi munkatervét a jelen hatarozat
melléklete (a jelen hatarozat alapjdul szolgald eldterjesztés 2. sz. melléklete)
szerint.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a Képviseld-testiilet 2022. évi
munkatervnek az érintettek részére torténd megkiildésérdl, valamint az
Onkormanyzat honlapjan torténé kozzétételérol.

Hatarid6: 2021. december 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

15. napirendi pont  Javaslat a 2022-2025. évi stratégiai ellenérzési terv és a
2022. évi ellendrzési terv jovahagyasara
Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyz0

Bese Ferenc: Dr. Szab6 Tibor Jegyz6 Urtol kérdezi, hogy van -e kiegészitése.
dr. Szabé Tibor: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyi Bizottsag véleményeét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag timogatta az eloterjesztés elfogadasat.

Bese Ferenc: Keérdések és hozzaszolasok hianydban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatokat, melyek szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy jovahagyja a 2022-2025. évi stratégiai
ellendrzési tervet, a jelen hatdrozat melléklete szerint.”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. jovahagyja a 2022. évi ellendrzési tervet, a jelen hatarozat melléklete szerint.
II. egyetért azzal, hogy a 2022. évi ellendrzési tervben a belso ellendrzési vezetd
- sziikség szerint — mddositasokat végezzen, a tervben meghatarozott ellendrzések
szamat, céljat és targyat kivéve.”
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Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisels-
testiiletének 546/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2022-2025. évi stratégiai
ellenorzési terv jovahagyasarol.

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy jovahagyja a 2022-2025. évi stratégiai
ellendrzési tervet, a jelen hatarozat melléklete szerint.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 547/2021. (XII. 07.) hatarozata a 2022. évi ellenérzési terv
jovahagyasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

l. jovahagyja a 2022. évi ellenOrzési tervet, a jelen hatarozat melléklete szerint.
Il. egyetért azzal, hogy a 2022. évi ellendrzési tervben a belso ellendrzési vezetd
- sziikség szerint — modositasokat végezzen, a tervben meghatarozott ellendrzések
szamat, céljat és targyat kivéve.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

16. napirendi pont Javaslat Budapest F&évaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzatinak az egészségiigyi szolgalati jogviszony
mellett tovabbi jogviszony Iétesitését engedélyezd
személy kijelolésére
Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyzo

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitésiik a napirendi ponttal kapcsolatban.
Keéri a Szocialis €s Egészségiigyi Bizottsag véleményét.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Egeszségiigyi Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Elmondja, hogy jomaga is dolgozott kdzigazgatasban €s ott
meg volt hatdrozva, hogy melyek azok a ,,plusz munkakorok”, amihez elég volt a
tudomasulvétel, illetve mihez kell engedély. Példaul az ¢ esetében a jatékvezetdi
sporttevékenységhez elég volt a bejelentés. Az eldterjesztésben ilyen
szempontbol nem latott szétvalasztas, ezért kérdezi, hogy ezzel kapcsolatban
kaphat -e tajékoztatast.
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dr. Szabé Tibor: Az Eszjtv, vagyis az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol
sz016 torvény alapjan ki kell jeldlni azt a személyt, aki a hozzajaruld nyilatkozatot
megteszi. Ahogy Képviseld6 Ur is mondta a kiilonbozé allashelyeken
foglalkoztatottaknal is meghatarozott esetben kell engedély, amit az egészségligyi
szolgalati torvény meghataroz. Ezen engedélyezésre egy személyt kell kijeldlnie
a fenntartonak. Allaspontjuk szerint erre a legmegfelelébb személy Polgarmester
Ur, igy zokkendmentes és gyors lehet az esetleges mas jogviszonyokhoz vald
hozzajarulas.

Bese Ferenc: Egyéb kérdések €s hozzaszolasok hidnyaban szavazasra teszi fel a
hatdrozati javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy:

[. az egészségligyl szolgalati jogviszonyrol szolé 2020. évi C torvény
végrehajtasarol szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének f)
pont rendelkezése alapjan, Budapest FOvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkorményzatanak Dr. Nador Odon Egészségiigyi Intézményébenegészségiigyi
szolgalati jogviszonyban 4all6 személyek esetében tovabbi munkavégzésre
iranyuld jogviszony - ideértve mas keresofoglalkoztatast, valamint dijazas
ellenében folytatott tevékenységet is- 1étesitésének engedélyezesére Bese Ferenc
Polgarmestert Urat jeloli ki.

II. felkéri a Polgarmesteri Hivatal egészségiigyi referensét, hogy ezen dontésrol
az Intézmény egészségiigyi jogviszonyban allé dolgozoit — az intézményvezetd
utjan — tajékoztassa.

Hatéridd: 2021. december 15.

Felelds: Kovacsné Demény I1dikoé eii. referens”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 548/2021. (XII. 07.) hatarozata az egészségiigyi szolgalati
jogviszony mellett tovabbi jogviszony létesitését engedélyezd személy
Kijelolésérol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy:

|. az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szoldo 2020. évi C torvény
végrehajtasarol szol6 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének f)
pont rendelkezése alapjan, Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkorményzatanak Dr. Nador Odon Egészségiigyi Intézményébenegészségiigyi
szolgalati jogviszonyban 4ll6 személyek esetében tovabbi munkavégzésre
iranyuld jogviszony - ideértve mas keresofoglalkoztatast, valamint dijazas
ellenében folytatott tevékenységet is- 1étesitésének engedélyezésére Bese Ferenc
Polgarmestert Urat jeldli Ki.
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I1. felkéri a Polgarmesteri Hivatal egészségligyi referensét, hogy ezen dontésrol
az Intézmény egészségiigyi jogviszonyban 4ll6 dolgozoit — az intézményvezetd
utjan — tajékoztassa.

Hataridé: 2021. december 15.

Felelds: Kovacsné Demény Ildiko eti. referens

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

17. napirendi pont Javaslat Budapest F&évaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata altal fenntartott ovodakban
gyogypedagogiai allashelyek engedélyezésére
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban. Kéri
az Oktatasi, Kozmiivelodési, Ifjusagi €s Sport Bizottsag, valamint a Pénziigyi
Bizottsag véleményeét.

Orban Gyongyi: Az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi €s Sport Bizottsag
egyeteértett az eloterjesztéssel.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag egyetértett az eldterjesztéssel.

Bese Ferenc: Szeretné¢ elmondani, hogy sajnalatos moédon az SNI-s, a sajatos
nevelési igényli gyermekek szdma évrdl-évre ndvekszik és ezzel a javaslattal
megprobaljak ezt a kérdést valamilyen szinten kezelni.

Kérdések ¢€s hozzaszolasok hidnydban szavazasra teszi fel a hatdrozati
javaslatokat, melyek szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. az 1. sz. Osszevont Ovoda allashelyének szamat 2022. januar 1-tl egy 6
gyogypedagogus allashellyel boviti és az ehhez sziikséges forrdst az intézmény
részere biztositja az intézmény koltségvetéseben.

II. felkéri a Polgarmestert az I. sz. Osszevont Ovoda Intézményvezetdjének
értesitésere.

Hatéridd: 2021. december 10.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. aII. sz. Napsugar Ovoda és konyha allashelyének szamat 2022. januar 1-t61 egy
6 gydgypedagogus allashellyel boviti és az ehhez sziikséges forrast az intézmény
részere biztositja az intézmény koltségvetésében.
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II. felkéri a Polgarmestert a II. sz. Napsugar Ovoda és konyha
Intézményvezetdjének értesitésére.

Hataridd: 2021. december 10.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. a III. sz. Osszevont Ovoda allashelyének szamat 2022. januar 1-t6] egy o
gyogypedagogus allashellyel boviti és az ehhez sziikséges forrast az intézmény
részere biztositja az intézmény koltségvetésében.

II. felkéri a Polgarmestert a III. sz. Osszevont Ovoda Intézményvezetdjének
értesitésere.

Hatéridd: 2021. december 10.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorményzata Képviseld-
testiiletének 549/2021. (XIL. 07.) hatirozata az 1. sz. Osszevont Ovodiban
gyvogypedagogus allashely engedélyezésével kapcsolatos dontésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

l. az . sz. Osszevont Ovoda allashelyének szamat 2022. januar 1-t5] egy 6
gyogypedagogus allashellyel boviti és az ehhez sziikséges forrdst az intézmény
részére biztositja az intézmény koltségvetésében.

Il. felkéri a Polgarmestert az 1. sz. Osszevont Ovoda Intézményvezet6jének
ertesitésére.

Hatarid6: 2021. december 10.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 550/2021. (XII. 07.) hatirozata a II. sz. Napsugiar Ovoda és
konyha gvégypedagdégus allashely engedélyezésével kapcsolatos dontésérol
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

. aII. sz. Napsugar Ovoda és konyha allashelyének szamat 2022. januér 1-t61 egy
f6 gydgypedagogus allashellyel boviti és az ehhez sziikséges forrast az intézmény
részére biztositja az intézmény koltségvetésében.

Il. felkéri a Polgarmestert a II. sz. Napsugar Ovoda és konyha
Intézményvezetdjének értesitésére.

Hataridé: 2021. december 10.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester
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Budapest Foviros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének 551/2021. (XII. 07.) hatirozata a III. sz. Osszevont Ovodiban
gyvogypedagogus allashely engedélyezésével kapcsolatos dontésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a 1IL. sz. Osszevont Ovoda allashelyének szamat 2022. januar 1-t6] egy 6
gyogypedagogus allashellyel boviti és az ehhez szlikséges forrast az intézmény
részére biztositja az intézmény koltségvetésében.

Il. felkéri a Polgarmestert a III. sz. Osszevont Ovoda Intézményvezetdjének
¢rtesitésére.

Hatarid6: 2021. december 10.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

18. napirendi pont Javaslat a feliigyeld bizottsagi tagok részére tiszteletdi]
megallapitasara és 1) Javadalmazasi  Szabalyzat
elfogadasara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban. Kéri
az Oktatdsi, Kozmiivelddési, Ifjusadgi €s Sport Bizottsag, a Szocialis ¢és
Egészségligyi Bizottsag, valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleményét.

Orban Gyongyi: Az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi €s Sport Bizottsag
egyetértett az eldterjesztésben foglalt javaslatokkal.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Egeszségiigyi Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslatokat.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javasolta az elSterjesztés
elfogadésat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Banyai Amir Attila: ,,Nem tudtam nem észrevenni, hogy ezt a javaslatot az utan
teszi a Hivatal, hogy tele vannak ezek a felligyeldbizottsagok Fideszes tagokkal.
I[lletve szeretném megjegyezni, hogy amikor mi kértiik a felligyeldbizottsagi
tagsagnak a fizetOssé tételét, tekintettel arra, hogy mekkora anyagi felel@sség
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sujtja azokat, akik ezeket a posztokat elvalaljdk, akkor siman leszavaztak.”
Kérdezi, hogy most mi indokolja, hogy szeretnék fizetdssé tenni.

Bese Ferenc: Banyai Képviselé Urtol kérdezi, hogy miért nem javasoltak annak
idején feliigyelObizottsagi tagokat. ,,Szerintem a valasz egyértelmd, igyhogy ...”

Banyai Amir Attila: ,,Amit az elobb is elmondtam, hogy egy olyan anyagi
feleldsséget ronak a felligyeldbizottsagi tagokra, ami nem, nincs aranyban azzal,
hogy nulla forintot kapnak ezért. Tehat értem ezt az elbterjesztést most, de mar
bocsanat. Tehat akkor nem fogadték el, most pedig hirtelen javasoljak. Tovabbra
is kérdezem a kérdésemre a valaszt, hogy miért, miért most?

Bese Ferenc: ,En emlékeztetném Onoket egy 2019-es oktoberi Képviseld-
testiileti {ilésre, ahol Onok tigy dontdttek, hogy a Polgarmester nem érdemel
fizetést. Nem gondolom, hogy a kettét parhuzamba kéne éllitani, de azért a
gondolkodast valahogy nem egészen értem. Tehat, hogy ha On azt mondja, hogy
valaki az elvégzett munk4jaért barmilyen dijazasban is részesiiljon, majd azt
mondja, hogy akkor a Polgarmester ne kapjon fizetést. En ugy gondolom, akkor
valamelyik oldalon santit egy kicsit, Koszonom szépen!”

Sinkovics Krisztian Adam: ,,En is csak szeretnék raer6siteni arra, hogy amikor
lehetéségiik lett volna, akkor Ondk nem javasoltak senkit. S6t még olyanra is
emlékszem talan, hogy arra valo hivatkozéssal, hogy nem jar érte tiszteletdij. Azt
viszont vissza kell utasitanom, hogy tele lenne Fideszes tagokkal a feliigyeld
bizottsdg. Nevezzen meg nekem egy Fideszes tagot, azért, mert esetleg
szimpatizal a Fidesszel?”

Banyai Amir Attila: Az elég hozza.”
Sinkovics Krisztian Adam: , Na, akkor nevezzen meg nekem egy ilyen tagot.”

Banyai Amir Attila: ,Hat gy latom a Polgarmester Urnak még mindig
megmaradt az a tiiske, hogy nem szavaztuk meg anno a fizetését. Ennek volt oka,
és On pontosan tudja, hogy mi ez az ok, de szoba se keriilt az, hogy ne szavazzuk
meg az On fizetését. A kovetkezd testiiletin nyilvan megszavaztuk. Es On is
pontosan tudta, hogy egy késleltetésrél van sz0, nem pedig arrdl, hogy ne legyen
Onnek fizetése. De, ha ezt a kartyat igy jatssza ki, am legyen. Es Sinkovics
Alpolgarmester Urnak valaszolva: az, hogy Ondk javasolnak valakit a testiiletbe
vagy a bizottsagba, vagy akar a feliigyeld bizottsagba az nekem pont elég ahhoz,
hogy az Ondk emberének tudjam be, nézze el nekem ezt.”

Sinkovics Krisztian Adam: ,,Onok nem javasoltak senkit, muszaj volt ennek az
oldalnak javasolni embereket, kiilonben nem lett volna miikoddképes...”
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Bese Ferenc: ,,Banyai Képviselé Urnak mondanam, akkor kérdezném inkabb, ha
On tudja, hogy mi volt az oka, akkor nyugodtan mondja el batran, nyiltan a vilag
elott, hogy miért nem szavaztdk meg a fizetésemet. Higgye el, nyilvanos a
vagyonbevalldsom, el6tte jo par évvel is az volt. Olyan helyeken dolgoztam szinte
egész életemben, hogy nyomon lehet kdvetni az én vagyonbevallasomat. En azt
gondolom, hogy nem is arr6l van szd, hogy az ember dolgozik és pénzt kapjon
valamiért, hanem az, hogy én azt gondolom, hogy ezt csak azért is valamiért, nem
tudom, hogy miért, de majd agy is elmondja, nem szavaztak meg. Ez nem
kéartyakijatszas, mint ahogy On emlitette, én azt gondolom az élet az megy elére
¢s mindig ) és 0Uj fejlemények vannak, mindig ) és ) kornyezetben kell
megvizsgalni azokat a dolgokat, amik éppen eldontésre vagy valamilyen uton-
modon megvizsgaldsra kell, hogy keriiljenek. Na most, jelen pillanatban
érkeztiink oda, latjuk tobbek kozott a lehetdségeinket, latjuk azt, hogy milyen
munkat veégeznek egyes feliigyelObizottsagi tagok €s én most ezért is javasoltam
mindezeknek a bevezetését.”

Bereczki Miklos: ,,Jomagam tamogatom a feliigyelObizottsagi tagok ne ingyen
végezzek a munkajukat, ugyanis ez sehol sem torténik ingyen, illetve minden tag
vagyoni felelésséggel tartozik, vagyonnyilatkozat tételi kotelezettséggel, ezek
szaraz tények. Ugye ezt az Osszefogas Soroksérért Frakci6 is ebben a formaban
igy tamogatja, hogy ne legyen ingyenes, legalabbis ugye Amir Képvisel¢ Ur
elmondasabol ezt lehetet kivenni. Széraz tények. Azonban ugye torténtek dolgok
az elmult években, ami kicsit arnyalja a képet szamomra, illetve szdmunkra,
ezeket elmondanam. A 2019-es oktoberi valasztast kovetden hattértargyalasok
alkalmaval felmeriiltek olyan dolgok, hogy ardnyosan legyenek elosztva ezek a
helyek az oldalak kozott. Ugye ez azért lett volna fontos, hogy transzparencia,
illetve a valasztoi akarat megnyilvanuljon. Ekkor én mar azon az allasponton
voltam, hogy egy ilyen felel0sségteljes poziciot nem lehet ingyen elvallalni.
Magam részEérdl még javasoltam is volna a ,,fizet0ss€” tételt, ez ugye nem valosult
meg, mert ugye egykori frakcio tarsaim szerint nem adhatjuk a neviinket egy ilyen
pénzes javaslathoz. Hozzateszem egyébként sehol nincsen ingyenes
felligyeldbizottsagi hely, a Fovarosban sem ¢€s sehol sincs, mert ez egy ilyen
pozici6. Ekkor ugye nem javasoltunk senkit. Ezt kvetden késébb 2020. marcius
10-1 testiileti tilés eldtt ismét lehetdségiink lett volna javasolni ellenzékhez kotddo,
vagy ellenzéki, vagy akar civil személyeket a koztestiiletekbe.

(11.27 ora: Orban Gyéngyi elhagyja a tanacstermet.)

Ugye ekkor jartak le az o6téves mandatumok és sajnos ekkor sem sikertilt
javasolnunk senkit. A frakcid tobbsége azon az alldsponton - nem a teljes frakcio,
de a frakcio tobbsége azon az allasponton - volt, hogy nem javasolunk. Akkor mar
persze ilyen kifogas is volt ugye, hogy ingyen ez nem elvallalhato. Szamomra ez
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egy kicsit furcsa volt, hogy mig félévvel korabban pont a pénz volt a probléma,
most meg az ingyenesség a probléma ¢és akkor én felvetettem azt, hogy akkor
semmi probléma, ha 6k nem akarnak javasolni hagy javasoljak én. Evvel is
probléma volt, ebbdl is konfliktus alakult ki, addig ment ez az egész dolog , itt
jelen volt a tobbi Képviseld is, hogy az altalam javasolt feliigyeld bizottsagi tag
nem keriilt megszavazasra, hanem csak egy kés6bbi, junius 09-ei Polgarmesteri
dontés altal keriilt be ez az Gr a Galéria ’13 feliigyeldbizottsagaba. Hozzateszem
ez a személy gyakorlatilag 30 éve van benne a soroksari kézéletben, jelenleg is
ellenzéki, nagyon aktiv tagja a politikanak €és mindenki ismeri.

(11.28 ora: Orban Gyongyi visszaérkezik a tanacsterembe.)

Véleményem szerint jobb lett volna, ha mar a kezdetektdl részt vesznek ellenzéki
delegéltak 1s a kiillonbozé koztestiiletek feliigyeldbizottsdg, alapitvanyi
kuratériumok munkdjaban, igy lett volna biztosithatd a valasztoi akarat €s a
transzparencia egyarant. Az pedig, hogy nehéz ugye talalni ezekbe, ezekre a
helyekre nehéz volt talalni embereket ez pontosan azért volt, mert ingyenes volt a
dolog ¢és nagyon nagy felelosséggel jart.”

dr. Staudt Csaba: ,K6szonom a szot! Megprobalnék sorba haladni.
Polgarmester Ur megvalasztasanak napjatol kapta a fizetését, onnantdl
visszamendleges hatallyal kapta. A kovetkezd testiileti iilésen megszavaztuk. On
is nyilvanvaloan tudja, hogy ez a dontés teljesen masra vonatkozott. Es On is tudta
azt, hogy megvalasztasatol visszamendlegesen kapni fogja a tiszteletdijat. Egy
forinttol nem eset el Polgarmester Ur. De cafolja meg, hogyha barmilyen anyagi
kar érte volna dontésiink kovetkezményében Polgarmester Urat. Az allaspontunk
az, €s ez volt korabban is, hogy ahogyan miikodtek a ciklus elejétdl kezdve ez az
intézmény, vagy maga az egesz felligyeld bizottsagi tagsag, az pont, hogy az
ellendrzési funkcidjat iresitette ki az egész intézménynek. Kiiiresitette
Iényegeben az egész intézményt. Nyilvanvaldan latszott, folyamatosan lemondtak
FB tagok, most is a napirenden van, mert valaki éppen lemondott. Volt olyan,
hogy a Polgarmester Ur ugy vezetett fol egy javaslatot, hogy azt hiszem a Sport
Club FB tagsagarol, hogy egyébként a Sport Club javasolta a szemelyeket. Tehat
akit ellendrizniink kéne. Tehat egyszeriien, ez hogy ez talan a legjobb példaja
annak, hogy mennyiben nem tudjék ellatni ilyen forméaban a tevékenységiiket.
Tételesen nem igaz, amit Sinkovits Krisztian mondott, és gondolom On is
emlékszik arra, hogy tettiink javaslatot Koncz Robert személyére. Ondk ezt nem
tdmogattak, tehat ez tételesen nem igaz, vissza kell utasitanom. Akkor nézze meg
a jegyzokonyvet, hogyha ezzel barmilyen probléméja lenne, ugye rosszul
emlékezne. De ezt visszautasitom, tételesen nem igaz, tettiink javaslatot.
Polgarmester Ur allitotta, hogy 1j kornyezet alakult ki, amikor Gjra kell vizsgalni
a kérdést. Igen, 01j kdrnyezet, egy hijan az dsszes FB tagot Onok delegaltak. Ez
valoban 1) kornyezet és most mar indokolt ugye fizetéssé tenni, hogy lényegében
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csak Onok altal delegalt személyek vannak benne. Bereczki Ur Altal
elmondottakat pedig... érdemben nem is kivanok a vagdal6zasara reagdlni.
Bereczki Miklés nem az ellenzék része, a Fidesz érdekeit képviseli, ugye ez az
elmult tiléseken jol latszodott. Tehat ennek hatasara én ugy gondolom, hogy az
ilyen vagdalozasara, hogy kordbban belsé megbeszélésen O mit allit, hogy mi
tortént, mi nem tortént, én arra érdemben nem kivanok reagélni. Koszéném!”

Bese Ferenc: ,,Szerintem nekem nem tisztem megvédeni Bereczki Urat, majd O
sajat maga valaszol, gondolom ¢én, ezekre a kérdésekre. Valahol sajndlom, hogy
ezt a tiiskét nem tudtam megemészteni, ahogy fogalmazott Banyai Ur. De valoban
igy van, nagyon nehéz megemészteni.” Dr. Staudt Csaba Képviseld Urat kéri,
hogy figyeljen, mert neki szolnak a kovetkezd szavai. ,,Azt azért jogasz Iétére elég
nehez sajat maganak megmagyarazni, hogy tudatosan jogszabalyellenesen szavaz
vagy szavazott. Tudniillik On nagyon jél tudja azt, hogy ez jogszabalyellenes
dontés volt az Ondk részérdl és a Kormanyhlvatal ezt ki is mondta. On, mint
jogasz ezt biztosan tudta akkor is €s most is.”

Bereczki Miklos: ,,E10sz0r 1s azt tudom javasolni, hogy ha azt akarja az ellenzék,
aminek én része vagyok, nem On dénti el, hogy minek vagyok a része, de
alapvetden inkabb a soroksari politikanak szeretnék része lenni €s oldalaktol
fliggetleniil, mert szerintem ez szolgalja az emberek érdekét. Akkor azt tudom
javasolni Onnek vagy Onoknek, hogy javasoljanak tagokat. Mert ha nem
javasolnak tagokat, akkor nem fogjak 6ket kivalasztani. Az meg, hogy valamelyik
tag mondjuk nem felel meg valamilyen szempontbo6l, az meg eléfordul.”

Bese Ferenc: Bereczki Miklos Képvisel Urnak jelzi, hogy lejart az ideje.

Bereczki Miklos: Kéri, hogy roviden hadd fejezhesse be. ,,A Fideszes szavazasra
meg csak annyit, hogy On kettdszor szavazott. Tehat én kétszer nem szavaztam
ezen a Testiiletin, On meg csak egyszer, igyhogy ha valaki a Fidesz embere, akkor
ezek alapjan talan inkabb On. Es ezek tények.”

Bese Ferenc: ,, Tisztelt Kepviselo holgyek ¢s urak, hadd mondjam azt, hogy most
lehet, hogy nagyon jol szorakozunk egymdson, de megkérem Ondket, hogy a
személyeskedéstdl tartdzkodjunk.”

dr. Staudt Csaba: ,Nem kivanok sardobalasba és vagdalkozasba bocsatkozni,
nem kivanok érdemben ezekre reagalni.”

Egresi Antal: ,,Tulajdonképpen azt szeretném elmondani a testiiletnek, hogy hlisz
¢ven keresztiil a felugyel6bizottsagi tagok nem kaptak semmilyen tiszteletdijat.
Es szeretném Staudt Urnak visszautasitani azt, hogy azért kapnak most a
feliigyeldbizottsagi tagok tiszteletdijat, mert Fideszesekkel van f{oltoltve. Ezt
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szeretném visszautasitani, pontosan abbol az aspektusbol, hogy huasz éven
keresztiil nem kaptak. Es most is tulajdonképpen csak az Onkormanyzati cégek
feliigyeldbizottsagi tagjai fognak tiszteletdijat kapni. A kozalapitvanyok
kuratoriumi feliigyelObizottsdg tagjai nincs, vagy nem kapnak. Tehat nem
mindenki fog tovabbra sem kapni tiszteletdijat a feliigyelobizottsagi tagsagaért.
Ugy hogy szeretném visszautasitani azt, hogy azért szavaznank most meg ezt az
Osszeget, mert Fideszesekkel van feltdltve.”

Banyai Amir Attila: ,,Csak fél percem van 0gy, hogy nem is hlizom az 1d6t. Ha
javasolnank bizottsagi tagokat vajon — ez csak koltéi kérdés -, vajon Ondk
megszavaznak -e, akiket mi javasolunk. Kolt61 kérdés, nem kell megvalaszolni.”

Bese Ferenc: Egyéb kérdések és hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javalatokat, melyek szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak tulajdonaban
allo, és egyben a 2009. ¢vi CXXII. torvény hatalya ald tartozd gazdasagi
tarsasagok vezet0 tisztségviseldinek, feliigyelObizottsagi tagjainak ¢€s vezetd
allast  munkavallaloinak javadalmazéasi rendszerérdl szold Javadalmazasi
Szabalyzatot a jelen hatarozat melléklete szerinti tartalommalelfogadja, egyben
felkéri a Polgarmestert annak aléirdsara.

Il. felkéri a Polgarmestert, hogy az ¢érintett gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldi Utjan gondoskodjon a Javadalmazéisi Szabalyzatnak a Fdévarosi
Torvényszékhez torténd benyujtasarol.

Hatéridd: azonnal

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak tulajdonaban
allo,és egyben a 2009. ¢vi CXXII. torvény hatalya ald tartozo gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldinek, feliigyelObizottsagi tagjainak €s vezetd
allast  munkavallaloinak javadalmazasi rendszerérdl szo6ld Javadalmazasi
Szabalyzat III. 3. pontjdnak 3.2. alpontja alapjan a Budapest Févaros XXIII.
keriilet Soroksar Onkormanyzatdnak tulajdonaban 4ll6, és egyben a 2009. évi
CXXII. torvény hatalya ald tartozo gazdasagi tarsasagokFelligyeld Bizottsagi
tagjai részére 2022. januar 1-jétdl tiszteletdijat allapit meg, amelynek havi
mérteke 87.000 Ft.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gazdasagi tarsasagok ligyvezetdit értesitse a
dijazas megallapitasarol.

Hatéridd: azonnal

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”
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Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 8 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 4 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisel6-
testiilletének 552/2021. (XII. 07.) hatarozata a Budapest Fovaros XXIII.
keriilet Soroksir Onkormanyzatinak tulajdoniban 4ll6, és egyben a 2009.
évi_ CXXII. torvény hatalya ala tartozo gazdasagi tarsasagok vezeto
tisztségviseloinek, feliigvelobizottsagi  tagjainak és  vezeté  allasu
munkavallaldinak _javadalmazasi rendszerérél szolo  Javadalmazasi
Szabalyzat elfogadasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak tulajdonaban
allo, és egyben a 2009. évi CXXII. torvény hatalya ala tartozo gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldinek, feliigyeldbizottsagi tagjainak és vezetd
allast  munkavallaloinak javadalmazasi rendszerérdl szold Javadalmazasi
Szabalyzatot a jelen hatarozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja, egyben
felkéri a Polgarmestert annak alairasara.

Il. felkéri a Polgarmestert, hogy az ¢érintett gazdasagi tarsasagok vezetod
tisztségviseldi utjan gondoskodjon a Javadalmazasi Szabélyzatnak a Fdvarosi
Torvényszekhez torténd benyujtasarol.

Hataridé: azonnal

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testilletének 553/2021. (XII. 07.) hatarozata a Budapest Fovaros XXIII.
Kkeriilet Soroksir Onkormanyzatinak tulajdonaban 4ll6, és egyben a 2009.
évi_ CXXII. torvény hatalya ald tartozo gazdasagi tarsasagok Feliigyelo
Bizottsagi tagjai részére tiszteletdij megallapitasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak tulajdonaban
allo, és egyben a 2009. ¢évi CXXII. torvény hatalya alid tartozd gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldinek, feliigyelObizottsagi tagjainak €s vezetd
allast  munkavallaloinak javadalmazasi rendszerérdl szolo Javadalmazasi
Szabalyzat III. 3. pontjdnak 3.2. alpontja alapjan a Budapest Févaros XXIII.
keriilet Soroksar Onkormanyzatdnak tulajdonaban 4ll6, és egyben a 2009. évi
CXXII. torvény hatalya ald tartozd gazdasagi tarsasagok Feliigyeld Bizottsagi
tagjai részére 2022. januar 1-jétdl tiszteletdijat allapit meg, amelynek havi
mérteke 87.000 Ft.

Il. felkéri a Polgarmestert, hogy gazdasagi tarsasagok iigyvezetdit értesitse a
dijazas megallapitasarol.

Hatarido: azonnal

Felelos: Bese Ferenc polgarmester
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Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

19. napirendi pont  Javaslat az  Onkorméanyzat  tulajdonat  képezd
személygépjarmii magancéla hasznalatanak
engedélyezésére
Eléterjesztd: dr. Szabd Tibor jegyzd

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a Képviseld-testiileti iilés vezetését atadja Fuchs Gyula
Alpolgarmester Urnak.

(11.38 ora: Bese Ferenc Polgarmester elhagyja a tanacstermet.)

Fuchs Gyula: Atveszi a Képvisel6-testiileti iilés vezetését. Roviden elmondja,
hogy a Soroksari Onkormanyzat a 2021. évi koltségvetésében gépjarmiivasarlas
c¢ljara betervezett és rendelkezesre allo keret terhére vasarolt egy SUPERB tipusu
személygépjarmiivet, mely forgalomba van helyezve, Polgarmester Ur mar
hasznalja. A napirendi pont célja, hogy a Képvisel6-testiilet a Polgarmester Ur
szamara maganceli hasznalatra is engedélyezze ezt a gépkocsit. Jelzi, hogy a
korabbi SOR-100 forgalmi rendszdmu gépjarmiivet - mely szintén az
Onkormanyzat tulajdonat képezte — ugyancsak engedélyezte anno a Képviseld-
testiilet magancélu hasznalatra a volt Polgarmester Ur részére. Dr. Szabé Tibor
Jegyz6 Urtol, mint az elSterjesztés készitdjétdl kérdezi, hogy van -e kiegészitése.

dr. Szab6 Tibor: Elmondja, hogy egy rovid ,,operativ jellegli” tajékoztatast tesz.
Banyai Amir Attila Képviselé Ur kérte, hogy tdjékoztassak a Képvisel-testiiletet,
hogy az el6z6 magancélu hasznalatra kiadott gépjarmiivel kapcsolatos koltségek
hogy alakultak. Ezzel kapcsolatban késziilt egy kiegészités, melyet reményei
szerint a kisanyaggal megkaptak a Képviselo-testiilet tagjai. Ez mindossze egy
tajekoztatas.

Fuchs Gyula: Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsag, valamit a Pénziigyi Bizottsag
véleményeét.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta a hatarozati javaslat |-
I11. pontjainak elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tamogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Fuchs Gyula: Kérdések és hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:
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»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. engedélyezi Bese Ferenc polgarmester részére megbizatdsanak iddtartamara,
polgarmesteri tevékenységével Osszefiiggésben az Onkormanyzat tulajdonat
képez6 SUPERB Style 2.0 TDI DSG SCR tipust személygépjarmii korlatlan
hivatalos €s magéancélra torténd hasznalatat,

II. az Onkormanyzat viseli a személygépjarmiivel kapcsolatos koltségeket,
kiilonosen, de nem kizarélagosan: az ilizemanyagkoltséget, kotelezo
felel6sségbiztositas dijat, casco dijat, cégautd adot, szervizelési koltségeket,
amelyeket minden évben beépit a koltségvetésébe,

III. a személygépjarmiivet Bese Ferenc polgarmester jogosult hasznalni, mivel
hasznalatahoz az Onkormanyzat személyi sofért nem tud biztositani.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képvisel61l igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 554/2021. (XII. 07.) hatirozata az Onkormdnyzat tulajdonat
képezo6 személygépjarmi magancélu hasznalatanak engedélyezésérol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. engedélyezi Bese Ferenc polgarmester részére megbizatasdnak idOtartamara,
polgarmesteri tevékenységével Osszefiiggésben az Onkormanyzat tulajdonat
képez6 SUPERB Style 2.0 TDI DSG SCR tipusu személygépjarmii korlatlan
hivatalos és magancélra torténd hasznalatat,

I1. az Onkormanyzat viseli a személygépjarmiivel kapcsolatos koltségeket,
kiilonosen, de nem kizardlagosan: az ilizemanyagkoltséget, kotelezd
felelosségbiztositas dijat, casco dijat, cégautd adot, szervizelési koltségeket,
amelyeket minden évben beépit a koltségvetésébe,

I11. a személygépjarmiivet Bese Ferenc polgarmester jogosult hasznalni, mivel
hasznalatahoz az Onkormanyzat személyi sofért nem tud biztositani.

Fuchs Gyula: Ezt a napirendi pontot lezarja.

(11.40 ora: Bese Ferenc Polgarmester visszajon a tandcsterembe.)

Fuchs Gyula: T4jékoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy visszaadja a Képvisel-
testiileti lilés vezetését Bese Ferenc Polgarmester Urnak.

20. napirendi pont  Javaslat a 135, 135/A jelzés jarat, kdzismertebb nevén
»Soroksari busz” dijmentességének finanszirozasdhoz
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kapcsolodo kotelezettségvallalasra (szerzOdéses
kotelezettség)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészitése. Kéri
a Pénziigyi Bizottsadg véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tamogatta az eldterjesztés elfogadasat.
Kiegészités ként elmondja, hogy a Bizottsag két tagja, Weiland Annamaria és
jomaga Iépéseket tesznek és forgalomszamlalast fognak végezni, illetve
megvizsgaljak, hogy mennyit késik a 135-6s busz. Sziikség esetén javaslatot is
megfogalmaznak a BKK fel¢, mint szakmai szervnek, akik lizemeltetik. Az
Onkormanyzat csak megbizé és szeretnék kicsit konnyiteni ezt a munkat. ,,Es
kodszoni szépen, hogy ezt kovetden harom nappal, miutdn a Bizottsagi iilésen
elhangzott, az Osszefogas Soroksarért Frakcio is kirakott egy posztot a Facebook-
ra, érdekes modon pont ebben a témaban. De barmikor johetnek hozzam
otletekeért.”

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

dr. Staudt Csaba: Jelzi, hogy mindjart elmondja, hogy ez kinek a
kezdeményezése volt, de a sdrdobalast még mindig visszautasitja és kéri, hogy
tiszteljék meg a Képvisel6-testiileti {ilést. EImondja, hogy Szabd Bence a Jobbik
Soroksarért politikusdnak kezdeményezésére a soroksari ellenzékben felmertilt a
135-0s busz stiritésének lehetdsége, ezért elektronikus tton kikérték a lakossag
véleményét. ,,Csaknem 400 személy tamogatta a siiritésre vonatkozé javaslatot.
Volt olyan csoport, amelyben tébb mint 110-en. A 135-0s busz Soroksar egyik,
ha nem a legfontosabb jarata, ugyanis ez a jarat az, amelyik a keriilet legnagyobb
részét €rinti, O0sszekoti a kiilonbozd részeit a keriiletnek egymassal. Jelenleg
azonban nagyon ritkan kozlekedik, csucsidoben dranként kettd, maximum harom
alkalommal, egyébként pedig 6ranként egyszer, mely sok soroksari lakosnak okoz
kellemetlenséget. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a buszjarat kozvetleniil
harom altalanos iskolat is €rint. A lakossag allaspontja egyértelmi a kérdésben, a
soroksariak jaratstiritést szeretnének. Ennek megfeleléen az Osszefogas
Soroksarért Frakcié modositd javaslatot terjeszt jelenleg be. Javasoljuk, hogy az
aldbbiakkal egésziiljon ki a hatarozati javaslat. Ugye hdrom romai pontja van most
a hatarozati javaslatnak, ez kiegésziilne egy romai IV., V., VI. ponttal. A romai
IV. pont: Képviseld-testiilet Ugy dont, hogy tamogatja a 135 jelzési
menetrendszerinti autébuszjarat siiribben kozlekedését. A romai V. pont: felkéri
a Polgarmestert, hogy folytasson targyalasokat a BKK Budapesti Kozlekedési
Ko6zpont Zartkorben miikodd részveénytarsasaggal 135 jelzésii menetrendszerinti
autobuszjarat sliritésének lehetdségérdl. Ennek hatarideje 2022. februar 28. napja,
felelds Bese Ferenc Polgarmester. Romai VI. pont pedig felkéri a Polgarmestert,
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hogy az V. pontban foglalt targyalasok alapjan a IV. pontban foglaltakhoz
sziikséges javaslatokat terjessze a Képviseld-testiilet elé. Ennek hatarideje 2022.
marcius 31. napja, felelés Bese Ferenc Polgarmester. Ez lenne a javaslat.” Ezen
feliil a fentieket egy technikai javaslattal egészitené ki, ugyanis ha jol tudja a
135/A jelzésti buszjarat, mar tobb mint hat éve formélisan beolvadt a 135 jaratba,
azonban az eldterjesztésben és a hatarozati javaslat szovegében még mindig
szerepel a 135/A jelzésti busz. Véleménye szerint ezt mindenféleképpen
modisitani kell, mert ha jol tudja 2015, januar 01-t6l 135/A mar nincs, annak
szerepét formalisan atvette a 135-0s jarat.

Egresi Antal: Megkérdezi Banyai Amir Attila Képviselé Urtol, hogy tudjak -e,
hogy a Soroksari Onkormanyzat, illetve az Auchan sajat finanszirozasiban
¢veken keresztiil miikodtette a ,,Soroksar buszt”, majd a Févaros a jogszabalyokra
hivatkozva elvette ezt a lehetdséget a Soroksari Onkormanyzattdl. A Soroksari
Onkormanyzat jelenleg is jelentés Osszeggel tdmogatja a busz miikodtetését.
Kérdezi, hogy tisztdban vannak -e azzal, hogy Budapest teriiletén kinek a
kotelessége mitkodtetni, finanszirozni, szervezni a tomegkdzlekedést. Mert ha a
Févarosé, akkor rossz helyen kopogtatnak, amikor az Onkorményzatra probaljak
Hattolni” ezt a felelésséget. Oldjak meg Ondk, hogy finanszirozza a BKK ezt a
jaratot és ne pedig Soroksar Onkorményzata. Intézzék el, hogy a Févaros ennek
megfelelden jelentdsebb Osszeggel tamogassa a forrasmegosztasnal Soroksar
Onkormanyzatat, hogy tovabbi pénzeszkdzt tudjon az Onkormdanyzat biztositani
a buszjarat stiritéséhez. ,,Onok a Facebook-on potcselekvést végeznek és az
embereket szdndékosan hergelik.”

Banyai Amir Attila: Jelzi, hogy elébb Egresi Antal Képviseld Urnak valaszol.
,» Letszettek volna benniinket bevonni, ezekbe a targyalasokba és akkor tudnank
rola. Vagy pedig tetszettek volna Tarlds Urral korabban egyeztetni.” Bereczki
Mikl6s mondataira reagalva elmondja, hogy koszonik szépen az oOtleteket, de ez
nem a Pénziigyi Bizottsagon elhangzottakbol ered. Jomaga ott volt azon a
Pénziigyi Bizottsagi iilésen €s ,konkrétan” nem errél volt szd, hanem a
buszjaratok késésérol, ezért is szeretnék mérni ezeket a késéseket. Szabo Bence
nem most ,,hozakodott” el ezzel a javaslataval, hanem még 2021. januarjaban,
¢s akkor fel is tett egy posztot ebben a témaban. Véleménye szerint pedig
potcselekvés az, amikor tobb tizmilli6 forinttal tudjak tamogatni a sportpalyat,
aminek tobb szazmilli6 forintja van, nem ,,adekvat” vilagitas fejlesztésére. ,,Erre
van pénz, de a Soroksari buszra nincs?”

Bese Ferenc: ,, Tisztelt Képviseld holgyek és urak engedjék meg nekem, hogy egy
ideilld, sajnos ideilld egynéhany mondatot elmondjak. En megértem azt, hogy
nemsokara orszaggyllési valasztas kovetkezik, azt is megértem, hogy nagyon
sok, olyan alhirrel, hivatalosan fakenews-al kell eléallni oldalaknak ahhoz, hogy
a masik oldalt kellemetlen helyzetbe hozzak. Azt is megértem, hogy ezzel
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politikai célokat szolgalnak, az 6nos politikai céljaikat. Egy kérésem hadd legyen,
ne itt a Képviseld-testiileti tilésen, jo? Engedjék meg nekem, hogy ezt
elmondjam.” Banyi Amir Attila Képvisel6 Ur felvetésére reagalva elmondja,
hogy Képviseld Ur is nagyon jél tudja, miszerint a Haraszti ut 26. szam alatti
sportpalya vilagitisat nem az Onkormanyzat finanszirozta. Innentél fogva az csak
vagyongyarapodéas az Onkormanyzat részére, nem utolsésorban az ott sportold
gyermekek esti sportolasat ,,elésegitendd” késziilt el a vilagitas. ,,Tehat, ha On azt
mondja, hogy arra van pénz €s a buszjaratra nincs, akkor azt kell, hogy mondjam
On nem mond valdsagot.”

Bereczki Miklés: ,,Annyit fliznék hozza, hogy mar 2021 és 2020-ban is adtam
otleteket Szabd Bencének, amiket O hajlandd volt megvaldsitani, ugyhogy
gyorsan tanul a fiatalember. Olyan siirlin nem fogok ro6la beszélni, mert pont
ennyit is érdemel.”

Ritter Otto: (zigyrendi) ,,Csak iilok és fiilelek, hogy mi torténik itt, hiszen egy
olyan napirendrdl besz€liink, amit azt hiszem, hogy senki nem utasit vissza, sot.”
Nem érti, hogy miért van ez a vagdalkozads, mindegy, hogy melyik oldalrol
beszélnek. A buszjarat tamogatasanak finanszirozasarol kell most donteniiik,
valamint a dr. Staudt Csaba Képvisel Ur altal feltett javaslatrol. A BKK-val
folytatott ,,beszélgetésnek™ az lenne a célja, hogy a 135-6s buszjaratért ne kelljen
fizetni. Hiszen az mar nem jegykiesés az 6 szamukrol, mert a tizennégy éven
aluliaknak ingyenes az utazas, a nyugdijasoknak is tobbségében ingyenes az
utazas, tehat a BKK finanszirozza, és ne csak a mostani 6rankéntit, hanem esetleg
a félorankéntit vagy a jaratsiiritését. ,,En erre azt mondom, hogy igen itt van akkor
a kozlekedési tanacsnoknak is a dolga. Vagy ahogy Egresi Ur, nem egészen értem,
hogy miért ide, de célozgat, igen mindenkinek dolga, hogy ha van valamilyen
kapcsolata, ezt probalja elérni, hogy ne kelljen érte fizetni egyaltalan Sorokséaron,
hogy ez a busz jarjon ¢és siiribben jarjon.” Javasolja, hogy ezt a ,,meddd vitat”
zarjak le szavazasokkal.

Bese Ferenc: Tajékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy a gépe szerint szbdlasra
jelentkezett Sebok Mate Zoltan, Geiger Ferenc, dr. Staudt Csaba és Egresi Antal
Képviseld Urak. Jelzi, hogy tligyrendi javaslat okan szavazas kovetkezik a vita
lezarasarol.

Szavazasra teszi fel a napirendi ponttal kapcsolatos vita lezarasardl szolo
javaslatot:

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

a ,,Javaslat a 135, 135/A jelzést jarat, kozismertebb nevén ,,Soroksari busz”
dijmentességének  finanszirozdsdhoz  kapcsolodd  kotelezettségvallalasra
(szerzOdéses kotelezettség)" cimii napirendi pont targyaldsa soran keletkezett vitat
lezarja.”
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Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviselé 10 igen szavazattal, 2 nem
szavazattal, tartozkodas nélkiil elfogadta a vita lezarasarol szolo javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 555/2021. (XII. 07.) hatarozata a ,.Javaslat a 135, 135/A jelzésu
jarat, kozismertebb nevén  ..Soroksari _busz”  dijmentességének
finanszirozasahoz __ kapcsolddd  kotelezettségvallalasra  (szerzodéses
kotelezettség)'" cimii_napirendi pont targyalasa soran keletkezett vita
lezarasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

a ,,Javaslat a 135, 135/A jelzésii jarat, kozismertebb nevén ,,Soroksari busz”
dijmentességének  finanszirozasdhoz  kapcsolodd — kotelezettségvallalasra
(szerzddéses kotelezettség)" cimil napirendi pont tdrgyaldsa soran keletkezett vitat
lezarja.

Bese Ferenc: A vitat lezarja és megadja a szot Sebok Maté Zoltan Keépviseld
Urnak.

Sebok Maté Zoltan: , Szeretnék egyetérteni Ritter Urral az iigyben, hogy én is
csak dmulok és bamulok itt a vita kapcsdn.” Véleménye szerint a hozzaszolok
alkalmanként ,rendesen” eltértek a napirendi ponttdl. Banyai Amir Attila
Képvisel6 Urtdl kérdezi, mint kozlekedési tanacsnokot, hogy az elmult
idészakban, a jaratsiiritéssel kapcsolatban tett -e 1épéseket, targyalt -e esetleg a
BKK-val, illetve a Fovarosi Onkorményzattal az lgy érdekében. ,Illetve még
gyorsan azt szeretné elmondani, hogy ami itt a politikai sardobalast illeti, most
éppen azon az oldalon, hogy ki a Fidesz embere, ki nem a Fidesz embere, ezt majd
kérem, hogy esetleg a sziinetben, vagy majd a testiileti iilés utan rendezzék. Es ha
eldontottek s esetleg kitalaljak, hogy ki a Fidesz embere, akkor szeretettel varom
itt ezen az ilésen itt magam mellett. Amennyiben meg nem, akkor folytatjuk
ebben a felallasban.”

Geiger Ferenc: Elmondja, hogy tobb dologban is egyetértett Polgarmester Ur
altal elmondottakban, valamint Ritter Ottd6 Képviseld Urral szintén. ,,En 1s csak
{ilok és bamulok, hogy mirdl szol a dolog. Nem tudom, hogy — bocsanat — Onok,
akik ujak itt a Képviseld-testiiletben, tudjak -e egyaltalan, hogy honnan indult ez
az egész. 1996-ban a legelsé Képviseld-testiilet az eldterjesztésemre adta meg a
lehetdséget arra, hogy elinditsuk ezt. Akkor fizettlink mar tobb, mint 30 000 000,-
Forintot, azért, mert Demszky Ur, a mi Demszky Urunk nem volt hajlandé a
BKK-nal, illetve akkor még BKV volt, a BKV-nal engedélyezni, hogy legyen
Soroksarnak egy buszjarata, ami nem csak észak-déli iranyu, hanem kelet-nyugati
iranya is, és eljussanak innen a lakoételepre, illetve eljussanak a Dél-pesti
Korhazba. Es ezt azota is fizetjiik, fliggetleniil attol, hogy ki volt a fépolgarmester.
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Ezért szamomra érthetetlen. Az megdobbentett, hogy a Facebook-on egy ilyen
jellegti politikai akciét inditanak. Ez az Ondk dolga, de itt a Guten Morgen
Soroksartol kezdve mindenhol, ez demagogia. Legyiink 6szinték, ha ilyen jellegii
kérdést foltesz valaki a Facebook-on, milyen valaszt var? Hat senki nem fogja azt
mondani, hogy ne tizpercenként j6jj0n a busz, hanem egy 6ranként raér jonni, hat
ez egyértelmii, csak ki az aki finanszirozza? Az is igaz, amit itt Onnek Banyai Ur
foltettek, kozlekedési tanacsnokként Onnek megvan a feladata, amit elfogadtunk
annak idején. On megtehette volna, hogy lépett volna a Févéros felé, akikkel a
kapcsolata azért biztos, hogy megvan, hogy segitsenek. Nem valoszinili, hogy
segitettek volna, nem valdszinii, de megtehette volna. Tehat én egy ilyen politikai
jellegli sardobaldsnak latom és érzem ezt az egészet. Amikor abban kéne
donteniink, hogy probaljuk meg elintézni, hogy siiribb legyen, ne kelljen ennyi
pénzt... Az Auchan, meg Soroksar Onkorményzata, hat mar tiz éve most mar
beszallt az IKEA is, szazmilliés nagysagrendet fizetlink, szazmilliét. Gondoljak
el azért, hogy ez a buszjarat menjen, igy hogy oranként jar. Ha ez tizpercekre vagy
negyedorankéntre besliritenénk, akkor lehet, hogy kétszazmillio lenne és
kétszazmilliot kérnének. Egyszerlien nonszensz, amikor a BKK feladata lenne,
hogy ezt megcsinalja és finanszirozza. Es Ritter Urnak teljesen igaza van, tizenhat
¢v alatt nem fizetnek, a nyugdijasok nem fizetnek mar, mennyi havi bevétele
lenne, bérleti bevétele, havi 6tezer forint, tizezer forint a buszjaratnak? Nem lenne
tobb. Tehat probaljunk mar meg egyiittmiikddve lépni ebben az iigyben és
segiteni, hatha tudunk valamit talalni.”

dr. Staudt Csaba: ,,E16szor, 6riilok neki, hogy Sebdk Maté végre hozzaszolt egy
testiileti iiléshez. Ennek nagyon oriilok. A masik pedig az, hogy pont erre iranyult
a javaslatunk, hogy kezdjlink el folytatni tdrgyaladsokat a Fovarossal. Nézziik meg,
hogy egyaltalan mit lehet elérni. Nyilvan ebben benne lesz mindenkinek a
felelossége. Ugye nyilvanvaloan a testiiletet képviselve a Polgarmesternek kell
targyalasokat lefolytatnia, de ebben benne lesz egyébkeént az ellenzéki képvisel0k
feladata, akik megtudjdk majd keresni a Fdévarost. Benne lesz a Fideszes
képviseloknek a feladata, akik a Fovarosi kozgylilés Fideszes tagjaihoz vagy akar
a BKK emberekhez oda tudnak menni. A javaslat az pont erre iranyul, a javaslat
az pont erre iranyul, hogy kezdjiink el... Mi nem azt mondtuk, hogy mindenéaron
az Onkormanyzat fizesse ezt ki, a javaslat az nem errdl szol. Elvi alapon
tamogassuk a stiritést, folytassunk le targyaldsokat, nézziik meg, hogy mit lehet
elérni és majd utana térjiink ra vissza. De elvi alapon szerintem tdmogatnunk kell
azt, hogy legyen siirités, folytassunk le targyaldsokat, majd utdna pedig vissza
lehet térni a kérdéshez. Tehat szerintem itt a masik oldalrél ment félre a dolog,
mert ugy gondolom, hogy ugyan azt mondjuk Geiger Urral, hogy egyaltalan feliil
kell vizsgalni, mert '96 ota valtoztak a koriilmények minden téren."

Egresi Antal: ,,A hozzaszolasomban, illetve javaslatomban ezt a célt szeretném
én is szolgalni, hogy mindenki vegye ki a részét abban, hogy oldjuk meg ezt a
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felmeriild problémat és egy kiegészitd hatarozati javaslatot szeretnék tenni, ami
igy szolna: a Képviseld-testiilet felkéri a kozlekedési tandcsnokot, hogy a
Fovarosnal és a BKK-nal jarjon kozbe a 135-0s busz javasolt stiritése érdekében.
A hatarid4 2022. 03. ho 31-e. Es akkor remélem, hogy ezt elfogadjak Onok is.”

Bese Ferenc: Megprobalja 6sszegezni az elhangzott modosito javaslatokat. Az
Osszefogas Sorokséarért Frakcio tett egy IV., V. és VI. hatarozati javaslatot,
amelyben a I'V. pont azt mondja ki, hogy Képviseld-testiilet timogatja a 135-6s
busz jaratsiiritését. Az V. pont esetében Egresi Antal Képviseld Ur javaslata volt
az utols6 mddositd javaslat - és mindig az utolsé6 modositd javaslatot kell feltenni
-, amely alapjan aszerint modosulna, hogy nem a polgarmestert kéri fel a feladatra
a Képviselo-testiilet, hanem a kozlekedési tanacsnokot kéri fel a BKK-val valo
targyalasok lefolytatdsara. ,Itt van egy disszonancia. mely szerint az Osszefogas
Frakci6 02. 28-4t javasolt hataridének, Egresi Képvisel$ Ur pedig 03. 31. En tigy
gondolom a 02. 28-ig lehetetlen ebben barmilyen eredményt elérni, még a
targyalasokat is elég nehéz megszervezni a Fovarossal manapsag.” Jomaga a 03.
31-ei datumot tAmogatja. A hatarozati javaslat VI. pontja szintén az Osszefogas
Soroksarért Frakcio javaslata, de Egresi Antal Képviselé Ur ezt a javaslatot
szintén modositotta €s a polgarmester helyett a kozlekedési tanacsnokot keri fel a
Keépviseld-testiilet, hogy terjesszen elé a megoldashoz sziikséges javaslatokat.
Megkérdezi, hogy a modosité hatdrozati javaslatok ebben a forméban
megfelelnek —e igy. Dr. Staudt Csaba Képviseld Urnak megadija a szot iigyrendi
javaslat okan.

dr. Staudt Csaba:(zigyrendi) ,,Itt elsddlegesen a VI. pontra reagalnék, mert az
ugye egy konkrét javaslat elkészitésére iranyul, aminek a kidolgozasédhoz a
Polgarmesternek van egy Hivatala, azonban a kozlekedési tandcsosnak nincs.
Tehat ennél fogvan azt mindenképpen... Ilyen formaban akkor varnam Egresi
Urt6l a modositast, hogy akkor ezt koherensen lessen elfogadni. Ne csak megint,
mint ugye mar korabban is €lt ezzel az eszkozzel, hogy belemodosit az anyagba.
Vérom a javaslatot.”

Bese Ferenc: ,En az atvagnam, mégpedig 0gy, hogy nagyon szivesen
eldterjesztem a javaslatot, nyilvan a kozlekedési tandcsnok Ur javaslatara.” Ritter
Otto Képviseld Urnak megadja a sz6t ligyrendi javaslat okan.

Ritter Otto:(zigyrendi) ,,Tekintettel arra, hogy most mar teljesen, tényleg
elcsusztunk, ezzel az, ez ezt javasolta, €s belekeverjiik teljesen foloslegesen akar
a tanacsnokot, akarmit. De héat ez mar, elnézést Egresi Ur, de ezt megszoktuk az
ilyen javaslatokat, volt mar ra precedens. En azt kérem iigyrendiként, hogy akkor
most pontonként szavazzunk és ne a hatot egybe, mert teljesen elcsuszott az, ami
konszenzusos alapon igy is Ggy is atmegy.”
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Bese Ferenc: Egyetért Ritter Otto Képviseld Urral. A vitat korabban lezarta, ezért
most szavazds kovetkezik és a hatdrozati javaslatokat pontonként teszi fel
szavazasra. Az eredeti hatarozati javaslat I. pontjat teszi fel szavazasra azzal a
kiegészitéssel, hogy dr. Staudt Csaba Képviseld Ur javaslatara kihtizzak a 135/A
jelzést.

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat |. pontjat, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

a 135 jelzési menetrend szerinti autdbuszjarat dijmentessége folytin a BKK
Budapesti Kozlekedési Kozpontnal keletkezd bevételkiesés megtéritésére— a
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt-vel kotott szerz6dés alapjan — az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének terhére 31.200.000.-Ft + AFA
0sszegben kotelezettséget vallal.

Hatéridd: a 2022. évi koltségvetési rendelet elfogadasanak idépontja

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviselé 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 556/2021. (XII. 07.) hatarozata a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt-vel kotott szerzédés alapjan menetrend szerinti jarat — 135
jelzésii_autobusz - dijmentességének finanszirozasara vonatkozo 2022. évi
kotelezettségvallalasrol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a 135 jelzésli menetrend szerinti autdbuszjarat dijmentessége folytdn a BKK
Budapesti Kozlekedési Kozpontnal keletkezd bevételkiesés megtéritésére— a
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt-vel kotott szerzédeés alapjan — az
Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésének terhére 31.200.000.-Ft + AFA
osszegben kotelezettséget vallal.

Hatarid6: a 2022. évi koltségvetési rendelet elfogadasanak idépontja

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat I1. pontjat, mely szerint:

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

felkéri a Polgarmestert az 556/2021. (XII. 07.) hatarozatban szerepld dsszeg 2022.
évi koltségvetésben torténd szerepeltetésére.

Hataridd: a 2022. évi koltségvetési rendelet elfogadasanak idépontja

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”
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Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel6-
testiilletének 557/2021. (XI1.07.) hatarozata a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt-vel kotott szerzédés alapjan menetrend szerinti jarat — 135
jelzésii_autobusz - dijmentességének finanszirozasara vonatkozo 2022. évi
kotelezettségvallalasrol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

felkéri a Polgarmestert az 556/2021. (X1I. 07.) hatarozatban szerepld osszeg 2022.
évi koltségvetésben torténd szerepeltetésére.

Hatarido: a 2022. évi koltségvetési rendelet elfogadasanak id6pontja

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat I11. pontjat, mely szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

felkéri a Polgarmestert, hogy a Képviselo-testiilet 556/2021. (XII. 07.) és
557/2021. (XII. 07.) hatarozatar6l a BKK Ko&zosségi Kozlekedési Igazgatojat
értesitse.

Hatéridd: 2021. december 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviselé 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 558/2021. (XII. 07.) hatarozata a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt-vel kotott szerzodés alapjan menetrend szerinti jarat — 135
jelzésii_autobusz - dijmentességének finanszirozasiara vonatkozo 2022. évi
kotelezettségvallalasrol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

felkéri a Polgarmestert, hogy a Képviseld-testiillet 556/2021. (XII. 07.) és
557/2021. (XII. 07.) hatarozatarol a BKK Kozosségi Kozlekedési Igazgatojat
ertesitse.

Hataridé: 2021. december 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot kiegészitd I'V. pontot,
mely szerint:
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»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
elviekben tamogatja, hogy a 135 jelzésli autobusz jarat stiribben kozlekedjen a
vonalén.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének 559/2021. (XII. 07.) hatarozata a BKK Budapesti Kozlekedési
Kozpont Zrt-vel kotott szerzodés alapjan menetrend szerinti jarat — 135
jelzésii autéobusz - jaratsiritésének elvi tAmogatasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

elviekben tamogatja, hogy a 135 jelzésli autdbusz jarat stirlibben kozlekedjen a
vonalan.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot kiegészitd V. pontot,
mely szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

felkéri Banyai Amir Attila kozlekedési és kozmi szolgéltatasi tandcsnokot, hogy
folytasson targyaldsokat a BKK Kozosségi Kozlekedési Igazgatdjaval a 135
jelzésli menetrend szerinti autobusz jarat vonatkozdsiban mind a jératsiirités,
mind pedig az esetleges ingyenes mitkodtetés targyaban.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 11 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 560/2021. (XII. 07.) hatarozata Banyai Amir Attila kozlekedési
és kozmii szolgaltatasi tanacsnok — 135 jelzésii autobusz jarattal kapcsolatos -
targyalasok folytatasara valo felkérésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

felkéri Banyai Amir Attila kozlekedési és kozmi szolgéltatasi tandcsnokot, hogy
folytasson targyaldsokat a BKK Kozosségi Kozlekedési Igazgatdjaval a 135
jelzéslt menetrend szerinti autdbusz jarat vonatkozdsdban mind a jaratsiirités,
mind pedig az esetleges ingyenes mitkddtetés targyaban.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot kiegészitd VI. pontot,
mely szerint:



72

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon Banyai Amir Attila kozlekedési és
kozmili szolgéltatasi tanacsnok javaslatai alapjan, a 135 jelzésli autobusz jarat
jaratsuiritésével,  ingyenes  mikodtetésével — kapcsolatos  elOterjesztés
elkészittetésérol.

Hataridd: 2021. marcius 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 561/2021. (XII. 07.) hatarozata a 135 jelzésii autobusz jarattal
kapcsolatos dontésérol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon Banyai Amir Attila kozlekedési és
kozmii szolgéltatasi tanacsnok javaslatai alapjan, a 135 jelzeésli autdbusz jarat
jaratstiritésevel,  ingyenes  miikodtetésével  kapcsolatos  elGterjesztés
elkészittetesérol.

Hatarid6: 2021. marcius 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: A kozlekedési tanacsnok trnak jelzi, hogy irasos felhatalmazast fog
kapni. Ezt a napirendi pontot lezarja.

21. napirendi pont Javaslat ,,Bolcsédei nevelés fejlesztése” elnevezésii
palyazaton val6 részvételre - KIOSZTOS
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Taj¢koztatja a Képviseld-testiilet tagjait, hogy azért nem tudtak
kikiildeni a testiileti anyagokkal, mert nem kaptak meg. Korabban is beszéltek,
mar errdl és ugy gondolja, hogy egy palyazaton valo részvétel, ,,plane” bolcsddei
palyazaton val6 részvétel az talan konszenzus alapjan kéne, hogy miikodjon.
Jelzi, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészitése. Kéri a Pénziigyi
Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményét.

Bereczki Miklés: A Pénziigyi Bizottsag elndokeként korabban hozzajarulasat adta
a napirendi pont targyaldsahoz, valamint tdimogatja az elGterjesztes.
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Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elnokeként korabban hozz4jarulasat adta a napirendi pont targyaldsahoz, valamint
a Képviseld-testiiletre bizza a dontést.

dr. Szabé Tibor: Tajékoztatja a KépviselO-testiilet tagjait, hogy eliras tortént a
kiosztos anyagban, nem siirgdsségi, hanem kiosztos anyag.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok hianydban szavazasra teszi fel a
hatdrozati javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
I. a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv A — Demografia és
koznevelés komponense keretében, az RRF-1.1.2-2021 kdédszamu, Bolcsddei
nevelés fejlesztése cimii palyazatra Budapest Fovaros XXIII. kertilet Soroksar
Onkormanyzata tdmogatasi kérelmet nyujt be, a tulajdonaban 4ll6, Budapest
XXIII. keriilet, Fatimai u. 183210/3 helyrajzi szamu telken, )j energiahatékony
bolcsdde-epiilet epitésere.
II. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az RRF-1.1.2-2021 kédszamu, Bolesddei
nevelés fejlesztése cimii palyazaton az Onkormanyzat helyett- és nevében teljes
koriien eljarjon, ide ertve a tamogatasi szerz0dés megkotését, annak sziikség
szerinti, az Onkormanyzat érdekeit nem sértd modon torténd modositasat és a
tamogatasi szerzOdés teljesitésével kapcsolatos valamennyi jognyilatkozat
megtételét, tovabba a projekt megvaldsitasahoz sziikséges egyéb, az
Onkormanyzatot terheld tovabbi anyagi kotelezettségvallalassal, illetve az
Onkormanyzat érdekeinek sérelmével nem jaré jognyilatkozatok megtételét.
1. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a tadmogatdsi kérelem
benyujtasdhoz sziikséges dokumentumok elékészitésérdl, valamint a tdmogatasi
kérelem benyujtasarol.
IV. az 10) bolcséde ¢épiilet engedélyezési-, kiviteli tervdokumentacidjanak
elkészitése erdekében felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a megkotendd
tervezési szerzOdes dijanak bruttd 84.266 eFt 6sszegl kotelezettségvallalas 2022.
évi koltségvetésben valo szerepeltetésérol.
Hatarido:

- az és III. pont vonatkozasidban: 2022. januar 05.,

- all. pont vonatkozasaban: folyamatos

- aIV. pont vonatkozisaban az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol

sz0l06 rendelet elfogadédsa

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.
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Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testilletének 562/2021. (XII. 07.) hatarozata a ,,Bolcsodei nevelés fejlesztése”
elnevezésu palyazaton valo részvételrol
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
I. a Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv A — Demogréfia és
koznevelés komponense keretében, az RRF-1.1.2-2021 kddszamu, Bolcsddei
nevelés fejlesztése cimli palydzatra Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata tAmogatasi kérelmet nyujt be, a tulajdonaban 4116, Budapest
XXIII. keriilet, Fatimai u. 183210/3 helyrajzi szamu telken, )j energiahatékony
bolcsdde-Epiilet epitésére.
Il. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az RRF-1.1.2-2021 kddszamu,
Bolcsédei nevelés fejlesztése cimili palyazaton az Onkormanyzat helyett- és
nevében teljes koriien eljarjon, ide értve a tdmogatasi szerz6dés megkotését,
annak sziikség szerinti, az Onkormanyzat érdekeit nem sérté modon tdrténd
modositasat €s a tamogatasi szerzodés teljesitésével kapcsolatos valamennyi
jognyilatkozat megtételét, tovabba a projekt megvalositasahoz sziikséges egyeb,
az Onkormaényzatot terheld tovabbi anyagi kotelezettségvallalassal, illetve az
Onkormanyzat érdekeinek sérelmével nem jard jognyilatkozatok megtételét.
I11. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a tadmogatasi kérelem
benyujtasahoz sziikséges dokumentumok eldkeszitésérdl, valamint a tdimogatasi
kérelem benyujtasarol.
IV. az U bolcsdéde épiilet engedélyezési-, kiviteli tervdokumentédciojanak
clkészitése érdekében felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a
megkotendd  tervezési  szerzOdés dijanak  brutté 84.266 eFtosszegl
kotelezettségvallalas 2022. évi koltségvetésben vald szerepeltetésérol.
Hatarido:

- az I és III. pont vonatkozasdban: 2022. januar 05.,

- all. pont vonatkozasaban: folyamatos

- aIV. pont vonatkozisaban az Onkormanyzat 2022. évi kdltségvetésérol

sz0l6 rendelet elfogadasa

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: ,,Sikeres palyazatot kivanok magunknak.” Ezt a napirendi pontot
lezarja.

22. napirendi pont  Javaslat kozvilagitasi halozat téritésmentes atadasara
(Karmazsin utca 187229/21 hrsz.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kisné Stark Viola Osztalyvezetd Asszonytol kérdezi, hogy van -e
kiegészitése.
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Kisné Stark Viola: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri a Jogi és Ugyrendi Bizottsdg, a Pénziigyi Bizottsag, a
Varosfejlesztési, Rendészeti ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag, valamint a
Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag véleményét.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta a hatarozati javaslat
elfogadésat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslatot.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag
tamogatta az eldterjesztésbe foglaltakat.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
eldterjesztest.

Bese Ferenc: Kerdések és hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

|. Soroksar Onkormdanyzata kozigazgatdsi hatarain beliil, sajat beruhazisa
eredményeként 1étrejott, jelen eldterjesztésben részletezett koz- €s diszvilagitasi
halozatok téritésmentesen Budapest Févaros Onkormanyzatanak tulajdonaba adja
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23.
§ (4) bekezdésének 9. pontjaban, 108. § (2) bekezdésében, tovabba a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény 14. § (1) és (5) bekezdés a) pontjaban
¢s a (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

II. megkdti a jelen hatarozat mellékletét képezd, kozvilagitasi vagyonelemek
nyilvantartasi értéken torténd tulajdonba adasarol szolo Megallapodast Budapest
Foévaros Onkormanyzatdval a Soroksar Onkormanyzata tulajdoniban 1évé,
Budapest XXIII. keriilet Karmazsin utcaban 1étesitett kozvilagitasi vagyonelemek
tulajdonjoganak téritésmentes atadasara vonatkozoan.

[II. felkéri Bese Ferenc polgarmestert a II. pontban foglalt Megallapodas
aldirasara, illetve a sziikséges nyilatkozatok megtételére, azzal, hogy a
Megallapodas-tervezet tartalméatdl az Onkormanyzat érdekeit nem sértve eltérhet.
Hataridd: 2022. december 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.
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Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének 563/2021. (XII. 7.) hatarozata a Budapest XXIII. keriilet

rrrrr

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

|. Soroksir Onkorményzata kozigazgatdsi hatirain beliil, sajat beruhazasa
eredményeként 1étrejitt, jelen eldterjesztésben részletezett koz- €s diszvilagitasi
halozatok téritésmentesen Budapest Févaros Onkormanyzatanak tulajdonaba adja
a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 23.
§ (4) bekezdésének 9. pontjaban, 108. § (2) bekezdésében, tovabba a nemzeti
vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény 14. § (1) és (5) bekezdés a) pontjaban
¢s a (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Il. megkoti a jelen hatdrozat mellekletét képezd, kozvilagitasi vagyonelemek
nyilvantartasi €rtéken torténd tulajdonba adasarol szolé Megallapodast Budapest
Févaros Onkormanyzatdval a Soroksar Onkormanyzata tulajdonaban 1évé,
Budapest XXIII. kertilet Karmazsin utcaban I1étesitett kozvilagitasi vagyonelemek
tulajdonjogéanak téritésmentes atadasara vonatkozoan.

I11. felkéri Bese Ferenc polgarmestert a II. pontban foglalt Megallapodas
alairasara, illetve a szlikséges nyilatkozatok megtételére, azzal, hogy a
Megallapodas-tervezet tartalmatél az Onkormanyzat érdekeit nem sértve eltérhet.
Hatarido: 2022. december 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

23. napirendi pont  Javaslat ,,Jomtalanit6 udvar” létrehozasaval kapcsolatos
dontés meghozatalara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy kiegészitése nincsen, de szeretné elmondani, hogy
nagyon sok, nem fovaros, azaz 6nallo telepiilésen mar hasonloképpen mikodik a
lomtalanitds. Azt szeretnék elérni, hogy jelen pillanatban nézzenek utdna a
Képviselo-testiilet felhatalmazasaval, hogy Budapesten beliil, akar az FKF Zrt. és
az Onkormanyzat kozott valamilyen Uton-modon lehetne -e egy sokkal
kulturaltabb mdédon lomtalanitast végezni. Véleménye szerint a lakossagnak erre
,,oriasi igénye van.”

Kéri a Vérosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag véleményét.

Ritter Otté: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
tdmogatja az elOterjesztést, tehat hogy meg kell vizsgalni a kérdést.
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Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Bereczki Miklos: Elmondja, hogy nagyon nagy problémat jelent varosszerte a
lomtalanitas, de Soroksaron is. Foleg az 6 korzetét nagyon erdsen érinti, példaul
a Szérliskert €és a Szamaranszki diilében. ,,Szerintem mar sportot tiznek mas
keriiletekb6l jové emberek, hogy lomtalanitaskor egy csomd mindent ugye
leraknak. Legutobb is, tan egy évvel ezeldtt is leraktak, egy gyakorlatilag tobb
kamionnyi szemetet, amit hala Istennek sikeriilt elvinni, amit eztton is kszonok.”
Azt gondolja, hogy mindenképpen egy jO kezdeményezés ¢€s esetleg a
késébbiekben sziikséges lehet elgondolkodniuk valamilyen fajta hulladékudvar
szerliségen. Nyilvan ez egy nagyon eldre haladott gondolat, €s persze lehet, hogy
naiv elképzelés, de elképzelhetd, hogy a kertiletnek is beleférne egy ilyen.

Bese Ferenc: Bereczki Miklos Képviselé Urnak elmondja, hogy nyitott kapukat
donget, mert ez is benne van az elképzeléseik kozott, mar csak azért is, mert a
legutolsd lomtalanitds sordn, példaul a veszélyes hulladékot nem sikertilt
torvényesen elszallitania az FKF Zrt-nek. Ezeket a kérdéseket is meg kell oldani
elébb-utobb.

Egyéb kérdések és hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot, mely szerint:

»A Képviseld-testiilet tigy dont, hogy felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
,lomtalanité udvar” kialakitdsanak és miikodtetésének az érdekében vizsgaltassa
meg annak feltételrendszerét €s lehetdségét, illetve folytasson targyalasokat a
megvalositas érdekében, majd a targyalasok fliggvényében késziiljon ujabb
eldterjesztés a ,Jlomtalanito udvar” megvaldsitasaval kapcsolatos tovabbi
feladatok végrehajtasarol.

Hataridd: 2022. marcius 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviselé-
testilletének  564/2021.(XII. 07.) hatarozata .lomtalanit6 _udvar”
létrehozasaval kapcsolatos dontés meghozatalarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
,Jomtalanité udvar” kialakitasanak és mikodtetésének az érdekében vizsgaltassa
meg annak feltételrendszerét és lehetdségét, illetve folytasson targyalasokat a
megvalodsitas érdekében, majd a targyaldsok fiiggvényében késziiljon wjabb
elterjesztés a ,Jomtalanitd udvar” megvaldsitdsaval kapcsolatos tovabbi
feladatok végrehajtasarol.

Hatarid6: 2022. marcius 31.
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Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

24. napirendi pont  Javaslat a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosagnak —
célzottan a Dél-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltség
XX. Kertilett Hivatasos Tlizoltéparancsnoksaganak -
nyQjtando tdmogatasra
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészitése. Kéri
a Pénziigyi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tdimogatta az eloterjesztést.
Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

dr. Szabé Tibor: Tajckoztatja a Képviselo-testiiletet, hogy a Fdovarosi
Katasztréfavédelemi Igazgatosag, Dél-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltsége
4 000 000,-Forint tamogatast kért, ezért javasolja, hogy a hatarozati javaslat ,,A”
valtozataban 1évé kipontozott részre a 4 000 000,-Forint vissza nem téritendd
tamogatas kertiljon.

Bereczki Miklds: Szeretné megkdszonni, hogy karacsonykor is, éjszaka is,
héban, fagyban is jonnek és ,,leszedik a macskat a farol, illetve eloltjak a tiizet, ha
sziikséges”. MegkOszoni a munkajukat.

Bese Ferenc: T4jekoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy szavazas kovetkezik és
Jegyzé Ur kiegészitésével jomaga is egyetért, tehat a 4 000 000,-Forintot
javasolja, ahogy az eldterjesztésben is szerepel.

Egyéb kérdések és hozzaszolasok hidnyaban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

[. a FOvarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag irasbeli kérelmében foglaltak
alapjan — célzottan a Dél-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltség XX. Kertileti
Hivatéasos Tlzoltoparancsnoksaga részére — 2022. évben 4.000.000,- Ft 6sszegli
vissza nem téritendd pénziigyi tdmogatast nyujt a kovetkezd beszerzésekhez,
tevékenységekhez, felujitasokhoz:

- szaritogép beszerzése

- véddruhakat tarolo szekrények beszerzése
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- starter rendszer bdvitése a 1étraszerre

- akkumulatoros magassagi agvago beszerzése

- ablakcserék arnyékolo szerkezettel ellatva

- ebédlo6 asztalok, székek és a pihend korletekben butorok javitasa, illetve j

beszerzése

- edz6termi gépek, valamint sporteszkdzok beszerzése

II. kotelezettséget vallal az I. pontban megitélt tamogatas Osszege erejéig az

Onkormanyzat 2022. évi koltségvetése terhére.

III. felkéri a Polgarmestert a dontés kozlésére az érintettel.

IV. felkéri a Polgarmestert a hatdrozat 1. szamu mellékletét képez6 megallapodas

megkotésére azzal, hogy annak tartalmatol — az I. pontban meghatarozott

tamogatasi cél, és timogatasi 6sszeg kivételével — az Onkormanyzat érdekeit nem

sértd modon eltérhet.

Hatérido:

- a hatarozat II. pontja vonatkozasaban az Onkormanyzat 2022. évi
koltségvetésérdl szolo rendelet elfogadasa,

- III. pontja vonatkozasaban: 2021. december 15.,

- IV. pontja vonatkozasaban az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérdl szolo
onkormanyzati rendelet hatalybalépését kovetd 15. nap.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 565/2021. (XII. 07.) hatarozata a Fovarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag — célzottan Dél-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltség XX.
Keriileti Hivatasos Tiizoltoparancsnoksag —2022. évi tamogatasardl

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosdg irasbeli kérelmében foglaltak
alapjan — célzottan a Dél-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltség XX. Keriileti
Hivatésos Tlizoltoparancsnoksaga részére — 2022. évben 4.000.000,- Ft 6sszegli
vissza nem téritendd pénziigyi tdmogatast ny(jt a kovetkezd beszerzeésekhez,
tevékenységekhez, feljitasokhoz:

- szaritogép beszerzése

- véddruhakat tarold szekrények beszerzése

- starter rendszer bovitése a 1étraszerre

- akkumulatoros magassagi agvagd beszerzése

- ablakcserék arnyékolé szerkezettel ellatva

- ebédld asztalok, székek és a pihend korletekben butorok javitasa, illetve 0y
beszerzése
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- edz6termi gépek, valamint sporteszkdzok beszerzése

I1. kotelezettséget vallal az 1. pontban megitélt tAmogatds Osszege erejéig az

Onkormanyzat 2022. évi koltségvetése terhére.

I11. felkéri a Polgadrmestert a dontés kozlésére az érintettel.

V. felkéri a Polgarmestert a hatarozat 1. szamu mellékletét képezd megallapodas

megkotésére azzal, hogy annak tartalmatél — az I. pontban meghatarozott

tamogatasi cél, és timogatasi 6sszeg kivételével — az Onkormanyzat érdekeit nem

sértd modon eltérhet.

Hatarido:

- a hatarozat II. pontja vonatkozasaban az Onkormanyzat 2022. évi
koltségvetésérdl szolo rendelet elfogadasa,

- 1. pontja vonatkozasaban: 2021. december 15.,

- IV. pontja vonatkozasdban az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetésérol szolo
onkormdanyzati rendelet hatalybalépését kdvetd 15. nap.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Innen tavolrodl is koszoni a Katasztrofavédelem és a Tlizoltdsag
kollégéinak az 4ldozatos munkajat. Ezt a napirendi pontot lezarja.

25. napirendi pont  Javaslat Budapest Foévaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzat ~ Szolgaltatastervezési  Koncepciojanak
2021. évi feliilvizsgalatarol
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Babodcsi Beata Osztalyvezetd Asszonytol kérdezi, hogy van -e
kiegészitése.

Babocsi Beata: Nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Kéri az Oktatadsi, Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Bizottsag, a
Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvedelmi Bizottsag, a Gazdasagi ¢€s
Kozbeszerzési Bizottsag, a Szocialis és Egészségiigyl Bizottsdg, a Pénziigyi
Bizottsag, valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag véleményét.

Orban Gyongyi: Az Oktatdsi, Kézmiivelddési, Ifjusagi €s Sport Bizottsag
egyetértett a hatarozati javaslattal.

Ritter Otté: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.
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Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
eloterjesztést.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag javasolta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsag tdmogatta az eldterjesztést.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsdg javasolta az elSterjesztés
elfogadésat.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy eldzetesen egyeztettek a Német, a Bolgar és a
Roma Nemzetiségi Onkormanyzatokkal, valamint a Szociélis és Gyermekjoléti
Intézmény vezetdjevel. Tajekoztatja a KeépviselO-testiiletet, hogy valamennyien
tamogattak az elGterjesztést.

Keérdések ¢s hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot,
mely szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatdnak
Szolgéltatastervezési Koncepcidja 2021. évi feliilvizsgélatat a jelen hatarozat
melléklete szerint elfogadja.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a feliilvizsgalt
Szolgéltatastervezési Koncepcid helyben szokasos modon torténd kdzzétételérdl.
Hatéridd: 2021. december 17.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisels-
testiiletének 566/2021. (XII. 07.) hatarozata Budapest Fovaros XXIII. Keriilet
Soroksar Onkorményzatinak Szolgiltatistervezési Koncepciéja 2021. évi
feliilvizsgalatarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. Budapest Foévaros XXIII. keriilet Soroksar —Onkorményzatanak
Szolgaltatastervezési Koncepcigja 2021. évi feliilvizsgalatat a jelen hatarozat
melléklete szerint elfogadja.

Il.  felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon a feliilvizsgalt
Szolgaltatastervezési Koncepcid helyben szokasos modon torténd kozzétételérol.
Hatarid6: 2021. december 17.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester
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Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

26. napirendi pont  Javaslat beépitési koncepcio elkészitésére (Molnar-sziget
Déli csiicsok)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményét.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag
tamogatta az eloterjesztest.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy kiegészitése van a napirendi ponttal kapcsolatban.
Tobbszor 1s megjegyezte, hogy koncepcidt megalkotni nagyon hosszu folyamat
és ez kicsit sokara sikeriilt. Geiger Ferenc Képviseld Ur megersitését kéri, hogy
ha jol szamol 26-27 éve probalkoznak vele.

Geiger Ferenc: ,,Igen”

Bese Ferenc: Ugy gondolja, hogy mérfoldkéhoz érkeztek, mert a Molnar-sziget
deli csiicske ,,az sokkal tobbet érdemel mostani allapotanal”. Annyit kér a
Képviseld-testiilet tagjaitdl, hogy mivel ez egy koncepcio, ne kérjék szdmon, ha
példaul holnap két méterrel arrébb megvalosul valami, vagy valamit nem egészen
oda tesz. A koncepciod 1ényege az, hogy olyan teriileteket jeloljon ki, amely az
elképzelést megvalositandd belefér az elképzeléseikbe. Eppen ezért a hatarozati
javaslat II. pontjanak 5. pontjaban egy modosito javaslatot tesz. Az 5. bekezdés
masodik sordban taldlhatd, hogy ,,valamint hajon kialakitott éttermek”, az
»ettermek” szo helyébe a ,,vendéglatdipari egység” szot javasolja, mert ha egy
rétesezd Szeretne oda menni, az nem szamithatdo étteremnek. Viszont nem
gondolja, hogy barkit ki kellene zarni a lehetdségbdl legyen az egy kavézo, egy
pizzazo, egy rétesezd vagy barmi. Az gondolja, hogy a kirekesztés nem
tamogatando, adjak meg a lehetOséget mas vendéglatoipari egységnek is ezen
célok megvalositasara.

dr. Staudt Csaba: Elmondja, hogy neki is van kiegészitése, illetve egy modositd
javaslata, vagyis egy modosito javaslat, de az magaban foglalja a kiegészitést,
valamint az egyik szovegrész elhagyasat, ami pont fedi a Polgarmester Ur altal
elmondottat. Javaslata szerint a II. ponton beliil 1évd 5. pontban szerepld ,,hajon
kialakitott éttermek kikotési” vagy a modositas szerint vendéklatdipari egység
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,.Kikotési lehetdsége, tovabba kishajo lizemanyagtoltdé allomas™ szévegrészt
javasolaj elhagyni. Ugy gondolja, hogy az egész kisag szamara potencialis
vesz¢élyt jelent, ha oda egy ilizemanyagtoltd allomast telepitiink. Ebben a
kérdésben a viziigyi ¢s a kornyezetvédelmi hatosdgnak is hatdskore van és
egyaltalan nem biztos, hogy engedélyeznék. Nem tudja, hogy erre vonatkozoan
volt -e barmilyen targyalds, eldzetes allaspont kikérése. Jomaga ezt a részt
kihuzné a hatérozati javaslatbol, de csak ezt a részt, mert a kishajo és csonak
kikotési lehetdség szerinte ,teljesen j0”. A hajon kialakitott barminemi
vendéglatoipari egység kikotési lehetdsége alapvetden nagy hajokat jelent, ezért
ennek ¢és a kishajo ilizemanyagtoltd allomas elhagyasat kéri a hatarozati
javaslatbol, mert véleménye szerint ezzel tulsagosan belenytlnanak ott a
természetbe. Az utolsé pont, amivel kiegészitené a javaslatot a kilenc ponthoz
viszonyitva joval kisebb beavatkozast igényelne a kornyezetbe, mint a tobbi,
viszont ingyenes kikapcsolodasi lehetdséget biztositana a lakossag szamara egy
bogracsozos, piknikezOs hely, nyilvan a tlizvédelmi eldirasoknak megfelelden
kialakitva, egyébként az nem egy erdds rész. A Soroksariak ki tudnanak menni,
nem keriilne semmibe ¢€s siitogethetnének, egymastél megfeleld tavolsagra
kialakitott helyeken. Ezzel joval kevesebbé nytlnanak bele a kornyezetbe, mint a
tobbi pont esetében ¢és joval koltséghatékonyabb is lenne, joval kevesebb anyagi
raforditast igényelne. Tehat az a javaslata, hogy az 5. pont meghatarozott
részeinek a kihtizasa, illetve ezen 10. ponttal a II. pont kiegészitése.

Bese Ferenc: Tajé¢koztatja Képviseld-testiiletet, hogy konkrét targyalasok nem
folytak, mert erre nem volt felhatalmazas. Dr. Staudt Csaba Képviseld Urnak
megemliti, hogy a Kisdundn 1év6 egyetlen vizen lehetdséget biztositd tankolasi
hely Kiskunlachdzdn van és ott is engedélyezte a viziigyi €s a kdrnyezetvédelmi
hatosag is. Hozzateszi, hogy ez specidlis tankoldsra ad lehetdséget, mind az olaj,
mind pedig a benzin az kornyezetbarat, tehat lebomlo anyagb6l van. Nem a MOL
kutrol visznek oda lizemanyagot és nem azt teszik bele a hajokba, hanem egy
specialis lizemanyagvételi lehetdséget biztosit. Azért nem tamogatja Képviseld
Ur felvetését, mert példaul a Tiszai, Ggynevezett vizi élet, illetve az a mili6, ami
ott szabad ¢és Iehetséges, nagyon-nagyon sok lehetdséget biztosit. Ott
megtankolnak, kiszallnak, isznak egy kavet, tegyiik fel bevasarolnak, ,,magyarul
itt koltenek pénzt”. A turizmus a Covid miatt nem tolti be céljat, de reméli, hogy
ez a vilagjarvany is valamikor elmulik vagy visszaszorul és akkor Soroksarnak,
mint budapesti keriiletnek nyitnia kell a turizmus felé is. Ezt tobbek kozott
megtehetjiik a Duna itt 1étével, az ott megjelend programjainkkal, illetve
kihasznalva a kornyezeti adottsagainkat, lehetOségeinket. Illetve az egyéb
kulturdlis lehetéségeket, akar a nemzetiségi Onkormanyzatokra gondol vagy
egyebekre, amelyben talan, ha nem is egyediilallo, de mindenféleképpen
kimagasldéak vagyunk Budapesten beliil. Tehat jomaga ezt mindenféleképpen
benne hagyna. Dr. Staudt Csaba Képviselé Ur felvetésével, hogy bogracshelyek
¢és egyebek létesiiljenek, ,,maximalisan egyet tudok érteni”. Itt egyetlen dolgot
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vetne fel a tizvédelemmel kapcsolatban, hogy tulajdonképpen nem véletleniil van
csak a Tiindérkerten beliil ilyen lehetdség, mert ott van vizvételi lehetdség. A
kialakitas lehetOsége egy eldzetes vizsgalat fiiggvénye lehet, de mivel a vizpartra
sétany van tervezve, ez csak a ,,fonti részen lehetséges”. Azt mondja, hogy
vizsgaljak meg, téle nem idegen a dolog. Véleménye szerint az ember nagyon jol
eltudja tolteni a szabadidejét barati tarsasagban, bogracsozva, esetleg barmilyen
alkoholos italt elfogyasztva, amit nem tizéra utan vasarolt a helyi iizletben.
Szerinte ez j6 megoldas lehet.

Bereczki Miklos: Megérti a félelmeket, mert jomaga is tamogatja, hogy
vigyazzanak a kisagra €s a természetre. Azt gondolja, hogy a magyar hatdsagi
rendszer, hatdsagi ellendrzés elég magasfoku és ha a tervek nem lesznek
megfeleldek, akkor azt nem fogjak engedélyezni, az tandcsolja, hogy bizzak a
hatésdgokra ez a munkdt. Ha valoban van lehetdség a Tiindérkertben
bogracsozasra, piknikezésre akkor igazabol nyitott ajtokat dongetnek, mert a
lakossag oda is el tud menni. Megnézte a tervezési dokumentumokat és
véleménye szerint kis mértékben adott a teriilet ilyen jellegli tevékenységek
kialakitasara. Természetesen tamogatja az otletet, de meg kell vizsgalni, hogy a
Tiindérkertben mennyire hasznaljak ki ezt a lehetdséget. Nem tudja, hogy hanyan
bogracsoznak a Tiinderkertben, de meggydzddése, hogy nem kell sorban allni
érte.

Bese Ferenc: ,,Gyakorlatilag senki.”
Bereczki Miklés: ,, Tehat nincs felhasznald.”

Orban Gyongyi: Felhivja a figyelmet, hogy ha nem is legalisan, de éveken
keresztiill miikodott egy bogracsozd hely a sziget €szaki csiicskeében, ahova az
emberek csak gy kimentek siitogettek, féztek és egyebet csinaltak. Komoly
problémat jelentett az Onkormanyzat szamara a hatrahagyott szemét elszallitasa.
Személy szerint nem tamogatja az Gtletet, mert ahogy Képviseld Ur is mondta erre
ott van a Tiindérkert, de ha mégis megvalosulna az 6tlet akkor azt javasolja, hogy
csak ellendrzott koriilmények kozott, mert az északi cslicsok az ,,botranyosan
nézett ki” mindig. Lehet, hogy nem is soroksari lakosok hasznaltdk, mert fennall
a vesz¢élye annak, hogy mashonnan is jonnek, tehat csak ellenérzott koriilmények
kozott javasolja ,esetleg”.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ez egy nagyon nehéz kérdés, amellett hozza teszi,
hogy a kornyezd telepiilések polgarmesterei folyamatosan keresik. ,,Nyilvan nem
akartam ezt igy atadni, de dicséré6 mondatokkal illetik a Testiiletet és az
Onkormanyzatot, jdmagamat talan, hogy ilyen lehetdséget biztositunk tobbek
kozott a Tindérkert meglétével a mi lakosainknak.” Nagyon sokan jonnek
Dunaharasztibol, Szigetszentmiklosrol, Tokolrdl, Pesterzsébetrdl és Kispestrol. A
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legutobbi rendezvényeinken példaul Kispesti emberekkel taldlkoztak, nem
eggyel, nem kettovel. Valdoban ugy gondolja, hogy vigyazni kell a
kornyezetiinkre, meg kell fontolni minden egyes 1épést.

dr. Staudt Csaba: Jelzi, hogy az ideje letelt, de Polgarmester Ur beszélt az ideje
végében, amikor felszolalt. Gyorsan lekerekiti és reagalna az elhangzottakra. Ez
egy elvi hatarozat, hogy elvi szinten az Onkorméanyzat mit tamogat. Meg kell
vizsgalni, hogy tlizvédelmi szempontbdl kivitelezhetd -e €és akkor ellendrzott
forméban miikddhetne, hogy ne legyen szemetelési probléma. Az eléterjesztésben
szereplO pontokrdl kikérték a lakossag véleményét €s ha jol emlékszik az 5. pont
kapta a legkevesebb szavazatot az 0sszes pont koziil, ez a pont tartalmazza az
altala is elhagyasra szant javaslatot. Ha jol emlékszik akkor az 5. pont talan
,,huszonpar,,szavazatot kapott.

Bese Ferenc: Az 5. pont 22 szavazatot kapott.

Geiger Ferenc: Felhivja a figyelmet arra, hogy ez egy koncepcio és elméletileg
ebbe a koncepcidba minden belefér. Ugy gondolja, hogy ezt nem Onkormanyzati
beruhdzasként kell megvalositani. Egyetért a Varosfejlesztési Bizottsag
dontésével, miszerint ami le volt irva azt elfogadta. Kozel sem biztos, hogy ide
fog jonni valaki, aki tankolohelyet l1étesitene, kdzel sem biztos, hogy lesz a Dunan
hajoétterem, nem lehet tudni. Jomaga benne hagyna mindent a hatdrozati
javaslatban, elfogadva a Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi
Bizottsag javaslatat és majd menet kdzben meglatjak miként alakul, hogy kik
jonnek ide és mik az elképzeléseik. Ezzel nem zarunk ki semmit, mintha
kivennénk beldle a javasolt részeket. Azt javasolja, hogy a Varosfejlesztési,
Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag hatarozatat fogadjak el és az alapjan
1épjenek majd tovabb.

Bese Ferenc: Szeretne belekapaszkodni Geiger Ferenc Képvisel Ur egyik utolso
mondataba. Nem biztos, hogy ez csak és kizardlag Onkorményzati finanszirozasu
beruhazas kell, hogy legyen. Nem akarja a rossz emlékii PPP-t felemlegetni, de
ezt finomitva az orszagban nagyon sok helyen elég jol haszniljak ezt a
,metodust”. El6bb-utébb a Duna revitalizadcioja sordn majd lesznek palyazati
pénzek és ebbe kell résen lenni és ,,belekapaszkodni”. Egyet tud érteni azzal, hogy
ne korlatozzdk azokat az elképzeléseket, amik megsziiletnek és ha belefér a
koncepcioba akkor majd dontenek. Elmondja, hogy gyakorlatilag abban volt
eltérés az eldterjesztés és dr. Staudt Csaba Képviseld Ur javaslata kozott, hogy O
kivenné az iizemanyagtoltd allomas létesitését, illetve a bogracsozd helyeket
tenné bele az eldterjesztésbe.

dr. Staudt Csaba: ,,Plusz az éttermek, tehat a hajon kialakitott éttermek vagy
vendéglatdipari egyseégek.”
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Ritter Otté: Elnézést kér, de itt két kiillonb6z6 dologrdl van szd. ,,A hajon
kialakitott vendéglato helyiség vagy kikotésre, mozgo ...”

Bese Ferenc: ,Bocsassanak meg, nem a Titanic-ra gondoltunk nyilvan.”
Elmondja, hogy vizi Gttérd volt annak idején és a miianyag tizszemélyes Orsi hajo
is hajo volt. ,,Ez a szabatos megnevezése.” Nyilvan a hajokikotd nem az ide nem
ill6 vagy nem megfeleld6 méretli vizijarmivekrdl szol, hanem ami idefér.
Fenntartja azt a javaslatat, hogy az ,.¢éttermet” javitsak ki ,,vendéglatoipari
egységre”, mar csak azért is nehogy kirekesztd legyen. Elmondja, hogy el6szor
az lizemanyagtoltd allomas ,,1€tét, vagy nem 1étét” teszi fel szavazésra, illetve a
bogracsozo helyeket is felteszi szavazasra.

Orban Gyongyi: Jelzi, hogy Geiger Ferenc Képviseld Ur tette fel az utolso
modosito javaslatot.

Bese Ferenc: ,,Bocsanat, teljesen igaza van.” .

Elmondja, hogy az utols6 modositd javaslatot teszi fel szavazasra, tehat a
Varosfejlesztési, Rendészeti ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslatat,
kiegészitve azzal, hogy az ,.cCttermek” szovegrész helyett a ,,vendéglatoipari
egységek” keriiljon be a szovegbe.

Egyéb kérdések és hozzaszoldsok hianyaban szavazésra teszi fel a hatarozati
javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. hatalyon kiviil helyezi a 120/2020. (III. 10.) hatarozatat.

I1. a Molnar-sziget déli csiicskére vonatkozo beépitési koncepcid kidolgozasanal

az alabbi elemek megvaldsitasat timogatja:

1. Keriiljon kialakitasra egy fogadotér kiszolgalo épiilettel (mosdok, 61t6z0,
kerékpartarolo a Meder utcai hidhoz kozeli részen.

2. Kertiljenek kialakitasra biifé (Street Food) vendéglatoegységek a Meder utca
mentén a tervezett kerékparithaldzat fejlesztéssel 6sszhangban.

3. Keriiljon kialakitasra a biifé vendéglatéegységek mogott egy legalabb 30
férohelyes fasitott parkolo.

4. Keriiljon kialakitasra egy parti sétany a komptol délre kiszabalyozott Gt
részeként kozvetleniil a vizparton.

5. A parti sétany mellett keriiljon biztositasra kozvetleniil a komphoz kozel egy
kisebb vendéglatdipari egység, utana csonak, kishajo kikotd, valamint hajon
kialakitott vendéglatoipari egységek kikotési lehetdsége, tovabba kishajo
lizemanyagtolté allomas.
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6. A parti sétany szarazfold felé es6 oldalan kertiljon kialakitasra kikoto
allomas, valamint csonakhdzak (kisebb 6nadll6 modulok szdméra nagyobb
épiilet helyett).

7. A Soroksari mellékag mellett oly mddon keriiljon kialakitasra a parti sétany,
hogy a horgaszok ¢és a gyalogosan kozlekeddk szamara is egyarant
hasznélhat6 legyen.

8. Szabadtéri programokhoz kapcsolodo, esetleges rendezvények megtartasdhoz
aramvételi lehetdség is keriiljon biztositasra a parti sétany mentén.

9. A déli szigetcsticshoz kozel, a Csepel feldli Dunaagon kertiljon kialakitasra
egy autentikus hajomalom.

II. felkéri a polgarmestert, hogy a felsorolt elemek figyelembevételevel
készitessen részletesebb kornyezetalakitasi és beépiteési tervet a teriiletre, tovabba
készitesse el a tamogatott épitmények megvaldsitasahoz sziikséges kozmiivesitési
terveket.

Hatéridd: 2022. jinius 30.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisels-

testiiletének 567/2021. (XII. 07.) hatarozata a Molnar-sziget déli csiicskére

vonatkozo beépitési koncepcio elkészitésével kapcsolatban

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. hatalyon kiviil helyezi a 120/2020. (II1. 10.) hatarozatat.

I1. a Molnar-sziget déli csiicskére vonatkozo beépitési koncepcid kidolgozasanal

az alabbi elemek megvaldsitasat tdimogatja:

10.Kertiljon kialakitasra egy fogadotér kiszolgald épiilettel (mosdok, 61t6z0,
kerékpartarolo a Meder utcai hidhoz kozeli részen.

11.Keriiljenek kialakitasra biifé (Street Food) vendéglatdoegységek a Meder utca
mentén a tervezett kerékparithalozat fejlesztéssel 0sszhangban.

12 .Kertiljon kialakitasra a biifé vendéglatoegységek mogott egy legalabb 30
férdéhelyes fasitott parkold.

13.Kertiljon kialakitasra egy parti sétany a komptol délre kiszabalyozott ut
részeként kozvetleniil a vizparton.

14. A parti sétdny mellett keriiljon biztositasra kdzvetleniil a komphoz kozel egy
kisebb vendéglatoipari egység, utana csonak, kishajo kikotd, valamint hajon



88

kialakitott vendéglatoipari egységek kikotési lehetdsége, tovabba kishajo
lizemanyagtoltd allomas.

15.A parti sétany szarazfold felé esd oldalan keriiljon kialakitasra kikotd
allomas, valamint csonakhazak (kisebb 6nall6 modulok szdmara nagyobb
¢épiilet helyett).

16.A Soroksari mellékag mellett oly mdodon kertiiljon kialakitasra a parti sétany,
hogy a horgaszok és a gyalogosan kozlekeddk szamara is egyarant
hasznalhat6 legyen.

17.Szabadtéri programokhoz kapcsolddo, esetleges rendezvények megtartasdhoz
aramvételi lehetdség is keriiljon biztositasra a parti sétany mentén.

18.A déli szigetcsucshoz kozel, a Csepel fel6li Dunadgon keriiljon kialakitasra
egy autentikus hajomalom.

1. felkéri a polgarmestert, hogy a felsorolt elemek figyelembevételével
készitessen részletesebb kornyezetalakitasi €s beépitési tervet a teriiletre, tovabba
készitesse el a tamogatott épitmények megvaldsitasdhoz sziikséges kozmiivesitési
terveket.

Hatarido: 2022. junius 30.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ,kikivankozik” beldle két mondat, engedjék meg
neki, hogy elmondja. Azt latja, hogy a beépitési koncepcio elfogadasa torténelmi
lépés a Soroksari Onkorményzat részérél. Egy személyes dolgot szeretne
hozzaflizni: négy-ot éves lehetett, amikor utoljara kotortdk a Dunat és onnantol a
deli csiicsok gyakorlatilag ugy nézett ki ahogy jelenleg. Nagyon reméli, hogy
nagyon sok mindent meg tudnak valodsitani a koncepciobdl a Soroksari
lakosoknak az ,,élményszerzése €s itt tartozkodasanak megédesitése” érdekében.
Ezt a napirendi pontot lezarja.

(12.28 ora: Egresi Antal elhagyta a tandcstermet.)

27. napirendi pont  Javaslat a Horgasz part 1. és 2. szamt lakoingatlanokat
érintd  épitési  szabalyok modositisara  vonatkozo
kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési  dontés
meghozatalara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Toth Andras Foépitész urat kérdezi, van-e szdbeli kiegészitése.

Toth Andras: Nincs szobeli kiegészitése.
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Bese Ferenc: Kéri a Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményét.

Ritter Ott6: A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsdg a
hatarozati javaslat ,,B” valtozatat javasolja elfogadni tehat, hogy az engedélyt
adjak meg.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Ziman Andras Ferenc: Elmondja, hogy a tegnapi napon kint volt a helyszinen
és taldlkozott a tulajdonossal is. Ugy véli, hogy a valtoztatdis magaban a
Horgaszpart képében ,,abszolut” nem fog semmilyen problémat okozni. Arra kéri
a Képviselo-testiilet tagjait, hogy tdmogassa ezt a pontot.

Bese Ferenc: Egyetért Ziman Andréas Ferenc Képvisel$ Urral, mar csak azért is,
mert a tobbi ingatlan vonatkozasaban, a teriilete hata mogott megnyitando utca is
befolyasolja a keérelmezd épitési teriiletét. Ezért is hoztak vissza a Képviselo-
testiilet elé a kérdést.

Bereczki Miklos: Elmondja, hogy neki mar mult héten volt szerencséje besz€lni
az urral, €s a helyszinen is kint jart. Oriilne, ha a Képviseld-testiilet timogatna az
eldterjesztést.

(12.30 6ra: Egresi Antal visszaérkezik a tandcsterembe.)

dr. Staudt Csaba: Véleménye szerint, akkor ,,torekedett az érintett”, hogy az
osszes képviselot megkeresse. Jomaga is taladlkozott vele €s személyesen kifejtette
meghatarozott vazrajzokkal, hogy a mogotte 1évo Gt miatt 1ényegében az 6 része
sziikebb. A hatdrozati javaslat ,,B” valtozatat javasoljak elfogadasra, bar nem értik
miért nem elsoként szerepel a hatarozati javaslatban, mert altalaban a Hivatal altal
javasolt szokott elsoként szerepelni.

Bese Ferenc: Az ,,A” verzi6 az eredeti javaslat, amit a KépviselO-testiilet
korabban elfogadott, éppen ezért gondoljak a ,,B” verzidt a modosito javaslatnak.

dr. Staudt Csaba: Javasolja, hogy elobb a hatarozati javaslat ,,B” valtozatarol
szavazzanak.

Bese Ferenc: ,,Mi is igy gondoljuk.”
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Ritter Otto6: El szerette volna mondani, hogy harom honapot spérolhattak volna
meg, mert az eredeti anyag nem valtozott semmit. Ugyan az az anyag jott vissza
harom honapon keresztiil. Egyszer le lett ,,s0p0rve” azzal, hogy napirendre se kell
venni. A legelején is azt mondta, hogy meg kell adni a lehetdséget.

dr. Szabo Tibor: ,,Jobb késobb, mint soha.”
Bereczki Miklos: ,,A j6 munkahoz 1d6 kell.”

Bese Ferenc: ,,Miel6tt tovabb megyiink lezarom a vitat.” Egyéb kérdések és
hozzaszolasok hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, mely szerint:

»A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

I. hatalyon kiviil helyezi a 349/2021. (IX. 14.) ¢s a465/2021. (X1. 09.) hatarozatat.
I1. elkészitteti a keriileti épitési szabalyzat (a tovabbiakban: KESZ) méodositasat a
Horgasz part 186693/4 és 186693/9 hrsz.-ii lakotelkekre vonatkozoan, azzal a
feltétellel, ha a kérelmezok a KESZ modositasaval kapcsolatos koltségeket az
Onkormanyzattal megkotott kiilon irdsos megallapodas alapjan atvallaljak és
viselik.

III. felkeéri a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a terv
kidolgozasat illetden, tovabba a keriileti épitési szabdlyzat moddositdsanak
vonatkozasdban a  telepiilésfejlesztési  koncepciorol,  az  integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmenyekrol sz6l6 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet szerinti véleményezési eljarast folytassa le,

IV. felkéri a polgarmestert, hogy a véleményezési eljarast kovetden a KESZ
modositasardl szol6 rendelet-tervezetet terjessze a Képviseld-testiilet elé.
Hatarid6: 2022. majus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisels-
testiiletének 568/2021.(XII. 07.) hatarozata a Horgasz part 186693/4 és
186693/9 hrsz.-u lakotelkekre vonatkozo keriileti épitési szabalyok
modositasaval kapcsolatos dontésérol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. hatalyon kiviil helyezi a 349/2021. (IX. 14.) és a 465/2021. (XI. 09.) hatarozatat.
1. elkészitteti a keriileti épitési szabalyzat (a tovabbiakban: KESZ) modositasat a
Horgész part 186693/4 és 186693/9 hrsz.-i lakdtelkekre vonatkozdan, azzal a
feltétellel, ha a kérelmezok a KESZ modositasaval kapcsolatos koltségeket az
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Onkormanyzattal megkotott kiilon irdsos megallapodas alapjan atvallaljak és
viselik.

I11. felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a terv
kidolgozasat illetden, tovabba a keriileti épitési szabdlyzat moddositdsanak
vonatkozasdban a  telepiilésfejlesztési  koncepciorol,  az  integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6l6 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet szerinti véleményezési eljarast folytassa le,

IV. felkéri a polgarmestert, hogy a véleményezési eljarast kovetéen a KESZ
modositasardl szol6 rendelet-tervezetet terjessze a Képviseld-testiilet elé.
Hataridé: 2022. majus 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

28. napirendi pont  Javaslat a 187317/0/A/3 hrsz.-i, az Onkormanyzat javara
bejegyzett jelzalogjoggal €s azt biztositd elidegenitési €s
terhelési tilalommal terhelt ingatlanra vonatkozé tartasi
szerzodéshez  tortend  hozzdjarulds  megadasaval
kapcsolatos dontés meghozatalara
Eléterjesztd: Kisné Stark Viola osztalyvezetd

Bese Ferenc: Kisné Stark Viola Osztalyvezetd Asszonytol kérdezi, hogy van -e
kiegészitése.

Kisné Stark Viola: Nincs kiegészitése.
Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Kozbeszerzeési Bizottsag vélemeényét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az eléterjesztés
elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Ritter Ott6: Elmondja, hogy maga az eldterjesztés ugy szol, hogy ,.elidegenitési
tilalom alatt is all6”, Jegyzé Urtol kérdezi, hogy az, amikor valakinek
,atruhazom” az ingatlant valamilyen megoldassal, az nem elidegenitésnek
mindsiil-e.

dr. Szabé Tibor: Elméletileg itt a tulajdoni hanyad atruhazasar6l van szo.
Megkéri osztalyvezetd-helyettes asszonyt, hogy mondja el részletesebben a tartasi
szerzOdés atvezetésének lényegét.
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dr. Torok-Gabeli Katalin: Tajékoztatja a KépviselO-testiiletet, hogy az
Onkormanyzat idén év elején értékesitette ezt az ingatlant. A vevd részletre vette
meg és a vételar hatralékanak erejéig jelzalogjog keriilt az ingatlanra, ennek
biztositasdra van rajta az elidegenitési és terhelési tilalom. Azért kell az
Onkormanyzat hozzajaruldsa a tartdsi szerzédéshez, mert a tartasi szerzOdés
keretében, aki megvasdarolta az ingatlant, atruhazza a lanyéara. Tehat az
Onkormanyzat javara van bejegyezve az elidegenitési és terhelési tilalom is és
ezért, ha az Onkormanyzat hozzajarul, akkor 6 elidegenitheti. De a tovabbiakban
1s rajta marad a jelzalogjog és az elidegenitési €s terhelési tilalom. Tehat a vételar
hatralék tovabbra is biztositva lesz.

Bese Ferenc: Egyéb kérdések €s hozzaszolasok hidnyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) mint a Budapest XXIII. keriilet 187317/0/A/3 helyrajzi szamu, az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,, lakds” megnevezésti, 77 m? teriiletii
ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) 1/1 tulajdoni hanyadéara 22.011.891,- Ft
erejéig bejegyzett jelzalogjog €és annak biztositasdra szolgald elidegenitési és
terhelési tilalom jogosultja hozzajarul a Raffael Laszlo és Raffael Bernadett
kozott 2021. szeptember 9. napjan 1étrejitt tartasi szerzOdéshez, és ahhoz, hogy
Raffael Laszl6 az Ingatlanban fennallo 1/1 tulajdoni hanyadat Raffael Bernadett
részére — a tartasi szerzddésben részletezett természetbeni tartds fejében —
atruhdzza, valamint, hogy Raffael Bernadett tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon az
ingatlan-nyilvantartasba tartas jogcimén az Ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban, az Onkorményzat javéra targyi tulajdoni hanyadra 22.011.891,-
Ft erejéig bejegyzett jelzalogjog €és annak biztositasara feljegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom fenntartasa mellett.

Il. felkéri a Polgarmestert Raffaecl Laszl6 ¢és Raffael Bernadett jogi
képviseldjének, Dr. Kiss B. Mihaly ligyvédnek a dontésrol torténd értesitésere, €s
amennyiben Budapest FOvaros Kormanyhivatala a tartasi szerzOdeés alapjan a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez igényli, az 1. pontban foglaltak
szerinti tartalommal kiilon irasbeli nyilatkozatot alairasara.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Hatéridd: 2022. januér 31.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel§-
testiilletének 569/2021. (XII. 07.) hatarozata a 187317/0/A/3 helyrajzi szamu,
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természetben a 1239 Budapest, Sodronyos utca 33. szam 3. ajto szam alatti
ingatlanra vonatkozo tartasi szerzodéshez valo hozzajarulasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkorményzat) mint a Budapest XXIII. keriilet 187317/0/A/3 helyrajzi szamu, az
ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ,,lakds” megnevezésti, 77 m? teriiletii
ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) 1/1 tulajdoni hanyadara 22.011.891,- Ft
erejéig bejegyzett jelzdlogjog és annak biztositasara szolgald elidegenitési €s
terhelési tilalom jogosultja hozzdjarul a Raffael Laszlo és Raffael Bernadett
kozott 2021. szeptember 9. napjan 1étrejott tartasi szerzddéshez, €s ahhoz, hogy
Raffael Laszl6 az Ingatlanban fennallo 1/1 tulajdoni hanyadat Raffael Bernadett
részére — a tartasi szerzddésben részletezett természetbeni tartds fejében —
atruhazza, valamint, hogy Raffael Bernadett tulajdonjoga bejegyzésre kertiiljon az
ingatlan-nyilvantartasba tartas jogcimén az Ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada
vonatkozasaban, az Onkorményzat javéra targyi tulajdoni hanyadra 22.011.891,-
Ft erejéig bejegyzett jelzalogjog €és annak biztositasara feljegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom fenntartasa mellett.

Il. felkéri a Polgarmestert Raffael Laszlo ¢és Raffael Bernadett jogi
képviseldjének, Dr. Kiss B. Mihaly ligyvédnek a dontésrol torténd értesitésere, €s
amennyiben Budapest FOvaros Kormanyhivatala a tartasi szerzOdeés alapjan a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez igényli, az 1. pontban foglaltak
szerinti tartalommal kiilon irasbeli nyilatkozatot alairasara.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Hatarido: 2022. januar 31.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

29. napirendi pont  Javaslat egyes Onkormanyzati intézményekkel, illetve
gazdasagi tarsasaggal megkotendd vagyonhasznilati és -
hasznositasi megallapodasokrol sz010 dontés
meghozatalara
Eldterjesztd: Kisné Stark Viola osztalyvezetd

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészitése. Kéri
a Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatja az
eldterjesztést.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.
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Banyai Amir Attila: Megkérdezi, hogy az el6terjesztés alapjan jol érti -e, hogy
ezekben az Onkorményzati intézményekben akar fogadoodrat is tarthatnak,
amennyiben a képviseld elézetesen egyeztet az intézmény vezetdjével.

dr. Szabé Tibor: EImondja, hogy ez a kérdés a Bizottsagi iiléseken is felmertilt.
Az elbterjesztésben szerepld dontés, illetve a dontésben megfogalmazott
alapelvek mentén a révid valasz az, hogy ,,de jure” igen, ,,de facto” nem jellemzd.
Tekintettel arra, hogy jogilag nem kizart, de ténylegesen nincs hagyomanya.
Attekintve az eldzetes keriileti testiileti tagok fogadoorainak lebonyolitasat, erre
nem nagyon volt példa. Polgarmester Urral elézetesen egyeztetve az intézmények
vonatkozasaban, lehetdség szerint az ilyenfajta fogaddorak megtartasatol valo
tartozkodast kérte. Ezzel kapcsolatban Polgarmester Ur is el fogja mondani a
véleményét és vélhetden Geiger Ferenc Képviseld Ur is hozzatesz par szot. A
jogszabaly szerint biztositani kell a képvisel6k részére bizonyos fogaddorak
megtartasat, de ez megoldott volt eddig is. Tisztelettel javasolja, hogy egy
konszenzus alakuljon ki e tekintetben €s akar egy kiegészitd dontés is sziilethet,
amennyiben a Képviselo-testiilet gy gondolja ezen kérdes vonatkozasaba, mert
ez egy ,,kardinalis kérdés”.

Geiger Ferenc: Megerdsiti, hogy ez a Bizottsagi iilésen is felmerilt. Ott is
elmondta és most is csak megerdsiteni tudja, hogy ez a kérdés az elmult huszonot
évben nem jelentett problémat.

(12.38 ora: Bereczki Miklos elhagyja a tandcstermet.)

Mindenki betartotta normalis modon, hogy politikai rendezvényt intézménybe
nem visznek, sem jobboldalrél, sem baloldalrol. Jomaga még a fogaddorat sem
biztos, hogy engedné. Ahogy Jegyz6 Ur javasolta egy kiegészitd hatarozattal
kellene kijelolni azokat az intézményeket, ahol fogadoorat tarthatnak a
képviselOk, példaul a Tancsics Mihaly Miivelddési Hazat. Sajnos most K6zosségi
Haz nincs, az Ujtelepen még nem késziilt el a kozosségi tér, ,,de mondjuk az nem
most lesz”. Ovodaba, bolcsodébe -korabban iskola is volt — ne vigyiink be még
fogadoorat sem.

Bese Ferenc: ,,Mélységesen egyetértek, nem azért, mert ez gyakorlat volt eddig
is, hanem valoban, én is Ugy latom, hogy ezekre a helyszinekre, ezekbe az
intézményekbe ¢én biztos, hogy nem szivesen venném, hogy ha barki, -
hangstlyozom - oldalfiiggetlen ¢s egyébként tdmogatas fliggetlen az, hogy
bevigyiink politikai rendezvényt.”

(12.39 ora: Bereczki Miklos visszaérkezik a tandacsterembe.)
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Banyai Amir Attila: Elmondja, hogy ez esetben gondja van a hatarozati
javaslattal, mert az ugy szol, hogy kozfeladat ellatasat végzo személynek vagy
intézménynek oda lehet adni, s6t oda kell adni ingatlant ingyenesen. Egy
képviseld kozfeladatot 1at el, kéri, hogy cafoljak meg ha nem igy van. Igy aztan
hogy 6voda vagy nem, teljesen mindegy, az idok valtoznak. Latjak, hogy divatba
jonnek dolgok, mint példaul a feliigyelObizottsagi tagoknak végre pénzt adnak,
hat a Képviselok most miért ne tartsanak fogaddorat az 6vodaban. Az dvoda is
csak egy intézmény, egy épiilet €s azt nem varhatjak el, hogy a képviseld az utcan
vagy a parkban, vagy a jatszotéren tartsa meg a fogadoordjat, ha a Hivatal nem
biztosit szamara helyszint.

dr. Szabo Tibor: Jelzi, hogy meg kell cafolnia Banyai Amir Attila Képviseld
Urat, mert kozfeladatot a KépviselO-testiilet és annak szervei latnak el. A
képviseld nem szerve a Képviseld-testiiletnek, hanem a Képviseld-testiilet tagja.
Képviseld Urnak abban igaza van, hogy a Képviselé-testiileti tagoknak a
munkdjahoz biztositani kell a megfelel6 forumot, €s erre vonatkozoan volt Geiger
Ferenc Képviseld Urnak a javaslata, hogy jeloljon ki a Képvisel$-testiilet ilyen
helyszint. Tehat nincs ellenmondas, itt most egy kiegészités sziiletne ¢&s
onmagaban a hatarozati javaslat nem zarja ki, de egy masik hatarozati javaslat,
vagy egy pontositas, vagy egy kiegészitéssel — amit Polgarmester Ur is timogat —
ez a probléma megoldhatd. Hangsulyozza, hogy a hatarozati javaslatban foglaltak
szerint ez egy altalanos generalis szabalyozas lenne, ami eddig hianyzott az
onkormanyzat intézményeinek vagyonhasznositisanal. Es nem kizarélag a
képvisel6i munkaval kapcsolatos vagyonhasznositds, hanem egyébként
szakkorok, foglalkozasok ¢és egyéb, nem az intézményben folytatott
tevékenységnek a ,,bevitelét” szabdlyozna le, illetve a vagyonhasznositast. Ez
csak egy kiegészités lenne, de természetesen fontos €s e tekintetben érdemes
esetleg ezt tovabb gondolni. Akar még ugy is, hogy most ez elfogadasra kertil
azzal, hogy vagy most vagy a késObbiekben egy tUjabb elbterjesztésben
kifejezetten a képviseldi fogadoorakra vonatkozo eldterjesztés késziil.

(12.41 ora: Bereczki Miklos elhagyja a tandacstermet.)

Egresi Antal: Javasolja, hogy hozzanak egy olyan jellegi hatarozatot, amelyben
a Képviseld-testiilet a képviseldi fogaddorak megtartdsara a Téancsics Mihaly
Miivelédési Hazat jelolik ki,

Geiger Ferenc: Felhivja a Képvisel6k figyelmet, hogy a huszonét év alatt nagyon
sok intézményvezetével dolgozott egyiitt ¢és ,rettenetesen kényelmetlen
helyzetben vannak™ az intézményvezetdk, fliggetleniil attdl, hogy jobboldali vagy
baloldali, esetleg civil képviselé megy oda hozzajuk. A Képviseld-testiilet nagyon
korrektiil betartotta ezen 1d0 alatt... Azt sem tartand ,,0rdogtol valonak”, ha lenne
itt a Hivatalban erre egy iroda. Nagyon sok helyen vannak képviseldi iroddk meg
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frakci6 irodak, ahol meg lehet ezt oldani. Itt a Hivatali helyiségek kicsi mérete, és
a kis helyiségszam miatt ezt nem tudtak megoldani, ezért oldottak igy meg. El
tudja fogadni Egresi Antal Képviselé Ur javaslatat, hogy jeldljék ki a Tancsics
Mihaly Miivelddési Hazat, mert ott tobb terem van €s tobb lehetdség, ott legyen
megoldva a probléma.

(12.43 ora: Bereczki Miklos visszaérkezik a tandcsterembe.)

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ezt a problémat orvosolandd — és ez sem holnap
fog megvaldsulni — az 1 polgdrmesteri hivatal épiiletét mar Ggy tervezik, hogy
frakci6 irodak, illetve frakcid targyalok is betervezésre fognak keriilni.

Egresi Antal: Megkérdezné a Tankeriiletet, hogy mit sz6lnanak hozza, ha a
kiilonbozd oktatasi intézményekbe politikai fogaddorakat tartananak. Vélhetden
onnan is elutasitd véleményt kapnéanak, ha az 4ltalanos iskolai tanteremben
partpolitikai eléadast tartananak.

Bese Ferenc: Maris tijékoztatja a Képviseld-testiiletet, hogy a délutani
Ko6zmeghallgatast nem a mostani meghirdetett helyszinen, hanem a Torok Floris
Altalanos Iskolaban képzeltek el, de nem kaptak hozzajarulast.

Banyai Amir Attila: MegkOszoni a szot és a maga rész€rdl be is fejezi a témat.
,Egresi Képviseld Ur meglehetdsen szinezi ezt a torténetet.” Nem politikai
tartalmt Osszejovetelekrdl beszElt, nem is tudja, hogy honnan vette. Lakossagi
fogadoorarol beszélt, amit képviseléként nincs hely megtartani. Azt pedig nem
tartja jo megoldasnak, hogy Uijteleprél berangassak az embereket a Tancsics
Mihaly Miivel6dési Hazba, ha szeretnének tiz percet besz€lni vele. Megtehetik
telefonon, de amikor személyesen tennék meg, akkor ezért utazniuk kell félorat a
késd, nem slirtin jar6d 135-6s busszal.

Bereczki Miklés: ,Elcsiptem egy mondatot Polgarmester Urtdl, hogy a
frakcioknak lesz lehetOsége, €s mi lesz az elenyészd kisebbséggel, aki nem
tartozik semmilyen frakciohoz. O is majd beiilhet valahova?”

Bese Ferenc: ,,Az én idealis elképzelésem az az, hogy mi mindannyian
gyakorlatilag egy frakcio, egy Képviselo-testiilet tagjai vagyunk, ¢és
tulajdonképpen hiaba vannak vitaink, akar élesebb, akar kicsit lanyhabb vitdink,
mi azért Soroksarért dolgozunk. Tehat mindenkinek meglesz a helye, legalabbis
igy képzeljiik el.”

dr. Staudt Csaba: Jelzi, hogy ezen napirendi pont keretében nem kivant
megszolalni, de Egresi Antal Képviseld6 Ur altal elmondottakat vissza kell
utasitania. A képviselot egy fogadooran nem partpolitikai kérdésben keresik meg,
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hanem lakossagi, korzeti problémaban, amikor 1s a képviselé nem egy adott part
képviseletében jelenik meg. Ugy megy oda, mint az adott korzetnek az
Onkorményzati Képviselje és bizik benne, hogy ezzel Képviseld tarsai is igy
vannak ¢és ugyan 0gy segitenek minden lakosnak, aki megkeresi Oket
partpolitikatol fiiggetleniil. Nem megy bele az el6terjesztés részleteibe, de azt
mondani, hogy egy képviselonek a fogaddoraja az partpolitikai tevékenység, azt
vissza kell utasitania. Lehet, hogy ,,On ezt csinalja a lakossagi fogadooraja alatt”,
de altalanossagban nem ez a gyakorlat. ,,Es mi se ezt csindljuk, tehat ezt abszolut
vissza kel utasitanom, lehet On ezt csindlja, akkor hat ehhez nem tudok mit
mondani.” A lakossagi fogaddoraknak nem a partpolitika a funkcidja ,,&s bizom
benne, hogy Ondk sem erre hasznaljak”.

Bese Ferenc: Egyéb kérdések ¢és hozzaszolasok hianyaban tajékoztatja a
Képviseld-testiilet tagjait, hogy eldszor a kiegészitd javaslatot teszi fel szavazasra,
mely szerint az ilyen jellegli fogadoordk ¢€s egyéb mas teveékenysegek
megtartasara a Tancsics Mihaly Mivelddési Hazat jeloli ki a Képviseld-testiilet.
Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
a képviseloi fogadoorak, illetve egyeb hasonlo jellegli tevékenységek
megtartasanak helyszinéiil a Tancsics Mihdly Miivelddési Hazat jeloli ki.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 11 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartdzkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisels-
testilletének 570/2021. (XII. 07.) hatirozata képviseloi fogadoorak
helyszinének Kkijelolésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a képviseloi fogadoorak, illetve egyeéb hasonld jellegli tevékenységek
megtartasanak helyszinéiil a Tancsics Mihaly Miivel6dési Hazat jeloli ki.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel az eldterjesztésben szerepld hatdrozati
javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy )
I. Budapest Févaros XXIII. kertilet Soroksar Onkormanyzata vagyonhasznalati és
-hasznositasi megéllapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kot

o a Téancsics Mihaly Miivel6dési Hazzal

o Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak
Szocidlis €s Gyermekjoléti Intézményével

o Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak Dr.

Nador Odon Egészségiigyi Intézményével
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a Soroksari Szocidlis Foglalkoztato Nonprofit Korlatolt Felel0sségii
Tarsasaggal

az 1. szamu Osszevont Ovodaval

a I1. szamu Napsugar Ovoda és konyhéval

a I1I. szamu Osszevont Ovodaval

fent felsoroltak a tovabbiakban egyiittesen: Hasznalok - az altaluk
hasznalt, az Onkormanyzat tulajdonaban/hasznalataban 4ll6 ingatlanok (a
tovabbiakban: Ingatlanok) vonatkozasaban, az alabbi f6bb rendelkezések
alkalmazasaval:

az Ingatlanok hasznalatat az Onkormanyzat téritésmentesen,
haszonkdlcsonbe adés atjan biztositja a Hasznalok szdmadra, tekintettel
arra, hogy Hasznalok kozfeladatot 1atnak el, igy résziikre a
téritésmentes hasznalat a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI.
torvény (a tovabbiakban: ,,Nvtv.”) 11.§ (13) bekezdése alapjan
biztosithato;
Hasznalok az Ingatlanokat rendeltetésiiknek megfelelden, valamint
Hasznalok megallapodasban nevesitett kozfeladatai ellatasanak céljara
hasznalhatjak;
az Ingatlanokat a Hasznalok székhelyként hasznalhatjak;
Hasznalok az Ingatlanok birtoklasat az Onkormanyzat hozzajarulasa
né¢lkil legfeljebb harom honap iddtartamra jogosult harmadik
szemelynek atengedni, amely legfeljebb egy alkalommal legfeljebb
harom honappal meghosszabbithat6. Ezen id6tartamot kovetden az
Ingatlanok birtoklasat kizarolag az Onkormanyzat hozzajarulasaval
jogosultak atengedni. Az ezen rendelkezés alapjan sziikseges
hozz4jarulas megadasanak kérdésében torténd dontés hataskorét a
Képviseld-testiilet atruhdzza a Polgarmesterre.
Amennyiben Hasznalok az Ingatlanok birtokldsat harmadik
szemelynek atengedik, azt az alabbi szabalyok betartdsa mellet tehetik
meg, melyet a harmadik féllel kotendo szerzodeésben szerepeltetni kell:
o A szerzddés a fentiek szerint legfeljebb harom év hatarozott idore
szolhat — kivéve az allammal, koltségvetési szervvel,
onkormanyzattal vagy onkormanyzati tarsulassal kotott szerzodést -
, €¢s Hasznalokat indokolas nélkiili, 30 napos felmondasi jog illeti
meg. Hasznalok a Megallapodas alairasaval meghatalmazzak az
Onkormanyzatot, hogy akar a rendes, akar az azonnali hatalya
(rendkiviili) felmondas soran helyettiik és neviikben teljes jogkorrel
eljarjon, igy kiilonosen a felmondast gyakorolja, valamint
megbizza, hogy a felmondas jogkovetkezményeinek érvényesitése
érdekében polgari peres vagy nem peres eljaras meginditasarol
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dontson és tegye meg a sziikséges intézkedéseket az eljarasok
meginditasa érdekében;

o Az Ingatlanok ingyenesen kizardlag kozfeladat ellatasa, a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatasa, valamint e feladatok ellatasahoz
sziikséges infrastruktara biztositasa céljabol, az ahhoz sziikséges
meértékben hasznosithatok;

o Az Onkorményzat rendeletében meghatarozott értékhatar felett az
Ingatlanokat hasznositani - ha torvény kivételt nem tesz - csak
versenyeztetés Utjan, az dsszességében legeldnydsebb ajanlatot tevo
részére, a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas értékaranyossagaval
lehet. A versenyeztetési eljaras teljes korti el0készitése Hasznalok
kotelezettsége, mig a versenyeztetési eljarast az Onkormanyzat
folytatja le;

o A szerzddés kizéarolag olyan természetes személlyel vagy atlathatod
szervezettel kothetd, amely a szerzddésben vallalja, hogy a
hasznositasra vonatkozo szerzodésben eldirt beszamolasi,
nyilvantartasi, adatszolgaltatasi kotelezettségeket teljesiti, valamint
az Ingatlant a szerzddési eldirdsoknak ¢€s a tulajdonosi
rendelkezéseknek, valamint a meghatarozott hasznositasi célnak
megfeleloen hasznalja.

e Hasznalok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy harmadik fél az Ingatlanokat
székhelykeént, telephelyként, vagy fioktelepkent a cégnyilvantartasban
feltlintesse azzal, hogy a harmadik féllel kotott szerz6dés megsziinését
(megsziintetését) kovetd 30 napon beliil harmadik fel koteles
gondoskodni a sz€khely, telephely, vagy fioktelep cégnyilvantartasbol
torténo toroltetésérol;

e az Ingatlanok haszna a Hasznalokat illeti meg;

e Hasznalokat terhelik az Ingatlanok fenntartasdnak koltségei (rendes
gazdalkodas korébe tartozo kiaddsok), valamint viselik a kozterheiket,
¢s a dologban beallott, €s a harmadik személynek okozott kart is, mig a
rendes gazdalkodas kérébe nem tartozoé kiaddsokhoz az Onkormanyzat
elézetes hozzdjarulasa sziikséges. Beépitéssel, talépitéssel, vagy
raépitéssel — az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiil — az Ingatlanokon
tulajdon nem szerezhetd, illetéleg az Onkormanyzat nem koteles a
Hasznalok beruhdzésait Hasznalok részére megtériteni, igy Hasznalok
megtéritési igénnyel — jogcimtdl fiiggetlentil (bele €rtve a jogalap
nélkiili gazdagodast is) - az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiil az
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Onkormanyzat felé nem élhetnek, ilyen igényérvényesitésrol a
Megallapodas alédirasaval kifejezetten le kell mondaniuk.

II. felkéri a Polgarmestert a Hasznalok értesitésére és az I. pontnak és a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld Megallapodasok aléirasara.

Hataridd: 2022. marcius 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviseld 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének  571/2021. (XII. 07.) hatarozata az onkormanyzati
intézményekkel, illetve gazdasagi tarsasaggal megkotendo vagyonhasznalati
¢és -hasznositasi megallapodasokrol
A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy
I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata vagyonhasznélati és
-hasznositasi megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kot
o a Tancsics Mihaly Mivelodési Hazzal
o Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak
Szocialis és Gyermekjoléti Intézményével
o Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak Dr.
Nador Odon Egészségiigyi Intézményével

o a Soroksari Szocialis Foglalkoztatd Nonprofit Korlatolt Feleldsségii
Tarsasaggal

. az 1. szamt Osszevont Ovodaval

o a I1. szamu Napsugar Ovoda és konyhéval

. a I11. szamu Osszevont Ovodaval

- fent felsoroltak a tovabbiakban egyiittesen: Hasznalok - az altaluk
hasznalt, az Onkormanyzat tulajdondban/hasznélataban 4116 ingatlanok (a
tovabbiakban: Ingatlanok) vonatkozasaban, az alabbi fobb rendelkezések
alkalmazasaval:

e az Ingatlanok hasznélatat az Onkorményzat téritésmentesen,
haszonkolcsonbe adas Utjan biztositja a Hasznalok szamadra, tekintettel
arra, hogy Hasznalok kozfeladatot latnak el, igy résziikre a
téritésmentes hasznalat a nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI.
torvény (a tovabbiakban: ,,Nvtv.”) 11.§ (13) bekezdése alapjan
biztosithato;

e Hasznalok az Ingatlanokat rendeltetésiiknek megfeleléen, valamint
Hasznalok megallapoddsban nevesitett kozfeladatai ellatdsanak céljara
hasznélhatjak;
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e az Ingatlanokat a Hasznéaldk székhelyként hasznalhatjak;

e Hasznalok az Ingatlanok birtoklasat az Onkormanyzat hozzajarulasa
nélkiil legfeljebb harom honap idétartamra jogosult harmadik
személynek atengedni, amely legfeljebb egy alkalommal legfeljebb
harom honappal meghosszabbithatd. Ezen id6tartamot kovetéen az
Ingatlanok birtoklasat kizarolag az Onkorményzat hozzajaruldsaval
jogosultak atengedni. Az ezen rendelkezés alapjan sziikséges
hozz4jarulds megadasdnak kérdésében torténd dontés hataskorét a
Képviseld-testiilet atruhdzza a Polgarmesterre.

e Amennyiben Hasznalok az Ingatlanok birtoklasat harmadik
személynek atengedik, azt az alabbi szabalyok betartasa mellet tehetik
meg, melyet a harmadik féllel kotendo szerzodésben szerepeltetni kell:
o A szerzddes a fentiek szerint legfeljebb harom év hatarozott idore

szolhat — kivéve az allammal, koltségvetési szervvel,
onkormanyzattal vagy onkormanyzati tarsulassal kotott szerzodést -
, €¢s Hasznalokat indokolas nélkiili, 30 napos felmondasi jog illeti
meg. Hasznalok a Megallapodas alairasaval meghatalmazzak az
Onkormanyzatot, hogy akér a rendes, akar az azonnali hatalyt
(rendkiviili) felmondas soran helyettiik €s neviikben teljes jogkorrel
eljarjon, igy kiilonosen a felmondast gyakorolja, valamint
megbizza, hogy a felmondas jogkovetkezményeinek érvényesitése
érdekében polgari peres vagy nem peres eljaras meginditasarol
dontson €s tegye meg a sziikséges intézkedéseket az eljarasok
meginditasa érdekében,;

o Az Ingatlanok ingyenesen kizarolag kozfeladat ellatasa, a lakossag
kozszolgaltatasokkal val6 ellatasa, valamint e feladatok ellatasdhoz
sziikséges infrastruktara biztositdsa céljabol, az ahhoz sziikséges
meértékben hasznosithatok;

o Az Onkorményzat rendeletében meghatarozott értékhatar felett az
Ingatlanokat hasznositani - ha torvény kivételt nem tesz - csak
versenyeztetés Utjan, az dsszességeben legeldnydsebb ajanlatot tevo
részére, a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas értékaranyossagéaval
lehet. A versenyeztetési eljaras teljes korti el0készitése Hasznalok
kotelezettsége, mig a versenyeztetési eljarast az Onkorméanyzat
folytatja le;

o A szerzddés kizardlag olyan természetes személlyel vagy atlathato
szervezettel kothetd, amely a szerzOdésben vallalja, hogy a
hasznositasra vonatkoz6 szerzédésben eldirt beszamolasi,
nyilvantartasi, adatszolgaltatasi kotelezettségeket teljesiti, valamint
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az Ingatlant a szerzOdési eldirasoknak és a tulajdonosi
rendelkezéseknek, valamint a meghatarozott hasznositasi célnak
megfelelden haszndlja.

e Hasznalok hozz4jarulhatnak ahhoz, hogy harmadik fél az Ingatlanokat
sz€khelyként, telephelyként, vagy fioktelepként a cégnyilvantartasban
feltiintesse azzal, hogy a harmadik féllel kotott szerz6dés megsziinését
(megsziintetését) kovetd 30 napon beliil harmadik fél koteles
gondoskodni a székhely, telephely, vagy fioktelep cégnyilvantartasbol
torténo toroltetésérol;

e az Ingatlanok haszna a Hasznalokat illeti meg;

e Hasznalokat terhelik az Ingatlanok fenntartasanak koltségei (rendes
gazdalkodas korébe tartozo kiadasok), valamint viselik a kozterheiket,
¢s a dologban beallott, €s a harmadik személynek okozott kart is, mig a
rendes gazdilkodas kérébe nem tartozoé kiaddsokhoz az Onkormanyzat
elOzetes hozzdjarulasa sziikséges. Beépitessel, talépitéssel, vagy
raépitéssel — az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiil — az Ingatlanokon
tulajdon nem szerezhetd, illetdleg az Onkormanyzat nem kételes a
Hasznalok beruhazasait Hasznalok részére megtériteni, igy Hasznalok
megtéritési igénnyel — jogcimtdl fliggetleniil (bele értve a jogalap
nélkiili gazdagodast is) - az Onkormanyzat hozzajarulasa nélkiil az
Onkormanyzat felé nem élhetnek, ilyen igényérvényesitésrél a
Megallapodas aléirasaval kifejezetten le kell mondaniuk.

I1. felkéri a Polgarmestert a Hasznalok értesitésére €és az 1. pontnak és a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld Megallapodasok alairdsara.

Hatarido: 2022. marcius 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

30. napirendi pont  Javaslat a 184003 hrsz.-u, természetben Budapest XXIII.
ker. Homokszem utcaban talalhat6 ingatlan 7/873-ad
tulajdoni hanyadanak értékesitésével kapcsolatos dontés
meghozatalara
Eldterjesztd: Kisné Stark Viola osztalyvezetd

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban nincs kiegészitése. Kéri
a Gazdasagi ¢s Kozbeszerzési Bizottsag véleményét.
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Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta az
eldterjesztést.

Bese Ferenc: Kérdések ¢és hozzaszolasok hidnyaban szavazésra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. értékesiteni kivanja a Cool-Mobil Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Cégjegyzékszam: 01-09-728035; székhely: 1203 Bp., Hatar at 39.) részére a
184003 helyrajzi szamu, ,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésli, 861 m?
tertileti, természetben Budapest XXIII. ker. Homokszem utcaban taldlhato
ingatlan 7/873 tulajdoni hanyadat, azzal, hogy mivel a targyi tulajdoni hanyad
forgalmi értéke minden valdszinliséggel nem ¢éri el az ingatanforgalmi
ertékbecsles elkészittetésének koltseget, a konkrét vételarat tartalmazo eladasi
ajanlatrol szo6l6 dontéshez sziikséges ingatlanforgalmi értékbecslést aCool-Mobil
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. a 362/2017. (IX. 12.) hatarozatban foglaltaktol
eltéréen sajat koltségére, megtéritési igény nélkil készittesse el az
onkormanyzattal szerzodésben allo Régio Consult Kft.-vel (cégjegyzékszam: 01-
09-723434; székhely: 1072 Budapest, Akacfa utca 37-39. foldszint).

II. felkér1 a Polgarmestert a Cool-Mobil Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft.
értesitésére, €s az ingatlanforgalmi értékbecslés birtokaban 1 eldterjesztés
készittetésére a hataskorrel rendelkezd Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag
vagy a Kepviseld-testiilet részére.

Hatarid6: 2022. marcius 31

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 12 képviselé 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisel-
testilletének 572/2021. (XII. 07.) hatdarozata a 184003 hrsz.-u, természetben
Budapest XXIII. ker. Homokszem utciban talalhat6 ingatlan 7/873-ad
tulajdoni hanyadanak értékesitésével kapcsolatos dontésérol

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. értékesiteni kivanja a Cool-Mobil Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Cégjegyzékszam: 01-09-728035; székhely: 1203 Bp., Hatar at 39.) részére a
184003 helyrajzi szamu, ,kivett beépitetlen teriilet” megnevezésii, 861 m?
teriiletli, természetben Budapest XXIII. ker. Homokszem utcaban talalhato
ingatlan 7/873 tulajdoni hanyadat, azzal, hogy mivel a targyi tulajdoni hanyad
forgalmi érteke minden valdszinliséggel nem ¢éri el az ingatanforgalmi
értékbecslés elkészittetésének koltségét, a konkrét vételarat tartalmazo eladasi
ajanlatrol szol6 dontéshez sziikséges ingatlanforgalmi értékbecslést aCool-Mobil
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Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. a 362/2017. (IX. 12.) hatarozatban foglaltaktol
eltéréen sajat koltségére, megtéritési igény nélkiil készittesse el az
onkormanyzattal szerzddésben allo Régio Consult Kft.-vel (cégjegyzékszam: 01-
09-723434; székhely: 1072 Budapest, Akacfa utca 37-39. f6ldszint).

Il. felkéri a Polgarmestert a Cool-Mobil Kereskedelmi ¢és Szolgaltaté Kft.
értesitésére, €s az ingatlanforgalmi értékbecslés birtokaban 1) eldterjesztés
készittetésére a hataskorrel rendelkezd Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag
vagy a Képviseld-testiilet részére.

Hatarido: 2022. marcius 31

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

31. napirendi pont Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban. Kéri
az Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Bizottsag, a Varosfejlesztési,
Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag, a Gazdasagi és Kozbeszerzési
Bizottsag, a Szocialis és egészségiigyi Bizottsag, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag,
valamint a Pénziigyi Bizottsadg véleményét.

Orban Gyongyi: Az Oktatasi, Kozmiivelodési, Ifjusagi €és Sport Bizottsag az
eldterjesztés Osszes hatarozati javaslatat elfogadta.

Ritter Otto: A Varosfejlesztési, Rendészeti €¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag
tamogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

dr. Staudt Csaba: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag javasolta valamennyi hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi Bizottsadg tadmogatta a hatarozati javaslatok
elfogadésat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok hianydban szavazdsra tesz fel a
hatarozati javaslatokat, melyek szerint:
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»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a 195773 és 195774 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet, Szamaranszki diil6 és Kozdslegeld diilé
altal hatarolt tertileten talalhatd ingatlanokkal kapcsolatos telekalakitassal vegyes
cseretligylet lebonyolitasarol szolo, Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzat Polgarmesterének 105/2021. (111.16.) hatirozataval mddositott
433/2020. (X.13.) hatarozatdnak végrehajtdsi hataridejét 2022. marcius 31.
napjara médositja.”

»A Képviseld-testiilet igy dont, hogy a Budapest XXIII. 185876 helyrajzi szam1,
természetben Grassalkovich ut 161-163. szam alatt taldlhatdo ingatlannal
kapcsolatos, kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld polgari peres eljaras
kezdeményezésérol szolo, Budapest Foévaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzat Polgarmesterének 271/2021.(V1.08.) hatarozatival modositott
506/2020. (XI.10.) hatarozata végrehajtasi hataridejét 2022. marcius 31. napjara
modositja.”

,»A KépviselO-testiilet gy dont, hogy Budapest FOvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata Polgarmesterének a 184330 helyrajzi szamu ingatlanban fennalld
6/40 oOnkormanyzati tulajdoni hanyad egy részének értékesitésérdl szolo
195/2021. (V.11.) hatarozata végrehajtasi hataridejét 2022. jinius 30. napjara
modositja.”

,»A Képviseld-testiilet igy dont, hogy a Budapest XXIII. keriilet belteriilet 187621
helyrajzi szamu, természetben 1239 Budapest, Haraszti Gt 17. szdm alatti ingatlan
2/12  tulajdoni hanyadanak megvasarlasarol szolo 299/2021. (VIL06.)
hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2022. aprilis 30. napjara modositja.”

»A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy a HOsOk terei 0 intézménykozpont
kialakitdsa érdekében sziikséges telepiilésrendezési eldirdsok modositasaval
kapcsolatos dontésérdl szoldo 315/2021. (VIL.06.) hatdrozataval modositott
81/2021. (I1.23.) hatdrozatanak végrehajtasi hataridejét 2021. december 31.
napjara modositja.”

»A Képviseld-testiilet tigy dont, hogy a (187794), (187823) és (187390/5)
helyrajzi szama kozteriileti ingatlanok elnevezésérdl szolo 430/2021. (X. 12.)
hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi.”

»A Képviseld-testiilet

I. hatalyon kiviil helyezi a 431/2021.(X.12.) hatarozatat.

II. tamogatja a jelenleg még elnevezés nélkiili (196605/7) hrsz-u kozteriileti
ingatlan Od4zis utca kozteriilet névre torténd elnevezését.
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III. felkéri a Polgarmestert, hogy jelen hatarozatot, a II. pontban jeldlt kertileti
kozteriilet elnevezésével kapcsolatban sziikséges dontés meghozatala érdekében
tovabbitsa Budapest Fovaros Fopolgarmesteréhez, akit ezaton Tisztelettel felkér
arra, hogy a javaslatot terjessze jovahagyéasra Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytilése elé.

Hataridd: 2021. december 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet

I. hatalyon kiviil helyezi a 432/2021.(X.12.) hatarozatat.

Il. tAmogatja a jelenleg még elnevezés nélkiili (196492/2) hrsz-0 kozteriileti
ingatlan Sz6l6domb koz kozteriilet névre torténd elnevezését.

III. felkéri a Polgarmestert, hogy jelen hatarozatot, a II. pontban jelolt keriileti
kozteriilet elnevezésével kapcsolatban sziikséges dontés meghozatala érdekében
tovabbitsa Budapest FOvaros FOpolgarmesteréhez, akit eziiton Tisztelettel felkér
arra, hogy a javaslatot terjessze jovahagyéasra Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytlése elé.

Hatarid6: 2021. december 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld testiilet ugy dont, hogy a 196165 helyrajzi szamu, természetben a
Budapest XXIII. kertilet Koves Gt 136. szam talalhaté ingatlan értékesitésérol
sz0l6 512/2021. (XI. 09.) hatarozatanak

I. cimét az alabbiak szerint modositja:

,Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 512/2021. (XI. 09.) hatdrozata a 195165 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Koves Ut 136. szdm talalhato ingatlan
értekesitéseérdl.”

II. I. pontjat az alabbiak szerint modositja:

,I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat az 1/1 ardnyban
tulajdonat képez6 195165 helyrajzi szam1, természetben Budapest XXIII. keriilet
Koves ut 136. szam alatt taldlhat6, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint , kivett
lakohéaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii, 499 m? alapteriileti ingatlant
Varga Krisztina Katalin részére 15.500.000,- Ft azaz tizenotmillid-0tszazezer
forint vételar ellenében értékesiti, amely vételarba — gazdagodas jogcimén —
beszamitja az ingatlanon taldlhaté 38 m? hasznos alapteriiletii lakohaz felépitmény
miiszaki értékét 9.615.000,- Ft azaz kilencmillio-hatszaztizendtezer forint erejéig,
valamint el6legként a Varga Krisztina Katalin altal 2021. 08. 09. napjan
megfizetett 95.250,- Ft azaz kilencvendtezer-kettdszazotven forint értékbecslési
dijat.”
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Megallapitja, hogy a jelenlévo 12 képviseld 12 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 573/2021. (XII. 07.) hatirozata a 195773 és 195774 helyrajzi
szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet, Szamaranszki dilo és
Kozoslegelo diilo altal hatarolt teriileten talalhato ingatlanokkal kapcsolatos
telekalakitassal vegyes csereiigylet lebonyolitasardl szol6, Budapest Fovaros
XXIII. _keriilet Soroksiar Onkorminyzat Polgarmesterének 105/2021.
(IIL.16.) hatarozataval médositott 433/2020. (X.13.) hatarozatanak
modositasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy a 195773 és 195774 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet, Szamaranszki diil6 és Kozoslegeld diild
altal hatarolt teriileten talalhatd ingatlanokkal kapcsolatos telekalakitassal vegyes
csereiigylet lebonyolitasarol szold, Budapest FOvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzat Polgarmesterének 105/2021. (111.16.) hatirozataval mddositott
433/2020. (X.13.) hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2022. marcius 31.
napjara modositja.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testilletének 574/2021. (XII. 07.) hatarozata a Budapest XXIII. 185876
helyrajzi szamu, természetben Grassalkovich it 161-163. szam alatt talalhato
ingatlannal kapcsolatos, kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld polgari
peres eljaras kezdeményezésérolszolo, Budapest Fovaros XXIII. Kkeriilet
Soroksar Onkormanyzat Polgarmesterének 271/2021.(V1.08.) hatirozataval
modositott 506/2020. (X1.10.) hatiarozata mdédositasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a Budapest XXIII. 185876 helyrajzi szam1,
természetben Grassalkovich ut 161-163. szam alatt taldlhatdo ingatlannal
kapcsolatos, kozOs tulajdon megsziintetésére iranyuld polgari peres eljaras
kezdeményezesérdl szolo, Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzat Polgarmesterének 271/2021.(V1.08.) hatarozatdval moddositott
506/2020. (XI.10.) hatarozata végrehajtasi hataridejét 2022. marcius 31. napjara
modositja.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testilletének 575/2021. (XII. 07.) hatarozata Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksir _Onkorminyzata Polgirmesterének a 184330 helyrajzi szimi
ingatlanban fennall0 6/40 6nkormanyzati tulajdoni hanyad egy részének
értékesitésérol szolo 195/2021. (V.11.) hatarozata modositasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy Budapest Févaros XXIII. kertilet Soroksar
Onkormanyzata Polgarmesterének a 184330 helyrajzi szamu ingatlanban fenn4llo
6/40 oOnkormanyzati tulajdoni hanyad egy részének értékesitésérdl szolo
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195/2021. (V.11.) hatarozata végrehajtasi hataridejét 2022. janius 30. napjara
modositja.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiilletének 576/2021. (XII. 07.) hatarozata a Budapest XXIII. Kkeriilet
belteriilet 187621 helyrajzi szamu, természetben 1239 Budapest, Haraszti ut
17. szam_ alatti ingatlan 2/12 tulajdoni hanyadanak megvasarlasardl szolo
299/2021. (VIL.06.) hatarozatanak modositasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a Budapest XXIII. keriilet belteriilet 187621
helyrajzi szamu, természetben 1239 Budapest, Haraszti Gt 17. szam alatti ingatlan
2/12  tulajdoni héanyadanak megvasarlasarél szoldo 299/2021. (VIL.06.)
hatdrozatanak végrehajtasi hataridejét 2022. aprilis 30. napjara modositja.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiilletének  577/2021. (XI1.07.) hatarozata a Hosok  terei  uj
intézménykozpont kialakitasa érdekében sziikséges telepiilésrendezési
eloirasok modositasaval kapcsolatos dontésérol szolo 315/2021. (VIL.06.)
hatarozataval modositott 81/2021. (I1.23.) hatarozat modositasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy a HOsok terei 0j intézménykozpont
kialakitdsa érdekében sziikséges telepiilésrendezési eldirdsok modositasaval
kapcsolatos dontésérdl szoldo 315/2021. (VIL.06.) hatarozatadval modositott
81/2021. (11.23.) hatdrozatanak végrehajtasi hataridejét 2021. december 31.
napjara modositja.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 578/2021. (XII.07.) hatarozata a (187794), (187823) és (187390/5)
helyrajzi szamu kozteriileti ingatlanok elnevezésérol szolo 430/2021. (X. 12.)
hatarozat hatalyon Kiviil helyezésérol

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy a (187794), (187823) és (187390/5) helyrajzi
szamu kozteriileti ingatlanok elnevezésérdl szolo 430/2021. (X. 12.) hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 579/2021. (XII.07.) hatarozata a (196605/7) helyrajzi szamu
kozteriileti ingatlan elnevezésérol

A Képviseld-testiilet

I. hatdlyon kiviil helyezi a 431/2021.(X.12.) hatarozatat.

Il. timogatja a jelenleg még elnevezés nélkiili (196605/7) hrsz-u kozteriileti
ingatlan O4zis utca kozteriilet névre torténd elnevezéset.

I11. felkéri a Polgarmestert, hogy jelen hatarozatot, a II. pontban jelolt kertileti
kozteriilet elnevezésével kapcsolatban sziikséges dontés meghozatala érdekében
tovabbitsa Budapest Fovaros FOpolgarmesteréhez, akit eziiton Tisztelettel felkér
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arra, hogy a javaslatot terjessze jovahagyasra Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytilése elé.

Hataridé: 2021. december 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 580/2021. (XII.07.) hatarozata a (196492/2) helyrajzi szamu
kozteriileti ingatlan elnevezésérol

A Képviseld-testiilet

I. hatdlyon kiviil helyezi a 432/2021.(X.12.) hatarozatat.

Il. tamogatja a jelenleg még elnevezés nélkiili (196492/2) hrsz-0 kozteriileti
ingatlan Sz6l6domb koz kozteriilet névre torténd elnevezését.

I11. felkéri a Polgadrmestert, hogy jelen hatarozatot, a II. pontban jeldlt kertileti
kozteriilet elnevezésével kapcsolatban sziikséges dontés meghozatala érdekében
tovabbitsa Budapest FOvaros FOpolgarmesteréhez, akit eziiton Tisztelettel felkér
arra, hogy a javaslatot terjessze jovahagyéasra Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgytlése elé.

Hatarid6: 2021. december 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 581/2021. (XII. 07.) hatirozata a 196165 helyrajzi szamau,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Koves ut 136. szam talalhato
ingatlan __ értékesitésérol  szélo  512/2021.  (XI. 09.) hatarozatanak
modositasarol

A Képviseld testiilet igy dont, hogy a 196165 helyrajzi szamu, természetben a
Budapest XXIII. kertilet Koves Gt 136. szam talalhaté ingatlan értékesitésérol
sz016 512/2021. (XI. 09.) hatarozatanak

I. cimét az alabbiak szerint mddositja:

,Budapest FOvaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 512/2021. (XI. 09.) hatarozata a 195165 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. kertilet Koves Ut 136. szdm talalhatd ingatlan
értékesitéserdl.”

I1. I. pontjat az alabbiak szerint modositja:

,I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzat az 1/1 aranyban
tulajdonat képez6 195165 helyrajzi szam1, természetben Budapest XXIII. keriilet
Koves ut 136. szam alatt talalhat6, az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint , kivett
lakohéaz, udvar, gazdasagi épiilet” megnevezésii, 499 m? alapteriileti ingatlant
Varga Krisztina Katalin részére 15.500.000,- Ft azaz tizenotmillid-0tszazezer
forint vételar ellenében értekesiti, amely vételarba — gazdagodas jogcimén —
beszamitja az ingatlanon talalhat6 38 m? hasznos alapteriilet(i lakohaz felépitmény
miszaki értékeét 9.615.000,- Ft azaz kilencmillio-hatszaztizenotezer forint erejéig,
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valamint el6legként a Varga Krisztina Katalin altal 2021. 08. 09. napjan
megfizetett 95.250,- Ft azaz kilencvenotezer-kettészazotven forint értékbecslési
dijat.”

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja. Zart ilést rendel el.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES

NYILT ULES

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvetelre nem jogosultak, visszatérnek a terembe.

33. napirendi pont  Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék (Kérdest,
bejelentést az iilés napirendjeihez nem kapcsolodo
igyekben, az iilést levezeto elnok fele legkésobb az elso
napirendi pont megnyitdsaig, irasban lehet benyujtani)
Eldterjesztd: képviselok

Bese Ferenc: Jegyz6 Urtol megkérdezi, hogy érkezett -¢ irasban kérdés.
dr. Szabé Tibor: Jelzi, hogy nem érkezett irasos kérdés.

Ritter Otto: Megkoszoni, hogy a mult havi kérdésére kb. harom nappal ezelott
megérkezett az irasbeli valasz. Jelezi, hogy olyan vonatkozasban neki volt igaza,
hogy az orszaggytilési képviseld nem kap meghivét, hiszen az ,,Onék altal kiildott
levélben is egy abszolit rossz e-mail cim szerepel”, olyan, ami nem létezik. Tehat,
ha a Hivatal az elmtlt évben odakiildte, akkor azért nem kapta meg, mert ilyen e-
mail cim nincs. A masodik kérdésére, ami a képviselok jogalldsara vonatkozik,
megkapta a valaszt, de erre azt mondja, hogy jomaga nem jogasz, azonban aki
jogészként jegyezte a valaszt, annak ajanlja még egyszer attanulmanyozni a
képviselok jogallasarol szo16 szabalyzokat, beleértve a kapcsolodo hazszabalyt és
egyebeket. Ami pedig a helyi ligyekre vonatkozik, csak ra szeretett volna
vilagitani egy-két dologra. Megkapta a valaszt a sorrendiség, koszoruzas,
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bejelentkezés stb kérdésében, ezzel nincs gondja. Megkdszoni, hogy kapott
valaszt.

Bese Ferenc: Tajékoztatja Képviseld Urat, hogy meg fogjak keresni Szabo
Szabolcs Orszaggytilési Képviseld Urat. Elmondja, hogy nem volt szandékukban
a meghivok mellézése és rossz helyre kiildése. Nem illik ilyen eszkozokkel €lni.
Egyeztetik vele az e-mail cimet és a megfeleld e-mail cimre fogjak kiildeni
szamara a meghivokat.

Dr. Staudt Csaba Képviseld Urnak megadja a szot iigyrendi javaslat okéan.

dr. Staudt Csaba: Jelzi, hogy nem {igyrendiben szeretne hozzaszolni, azonban
mashogy nincs lehetdsége, de bizik benne, hogy ez belefér. Szeretné az év utolso
Képviselo-testiileti iilésén megkodszonni a Hivatal dolgozdinak — beeldzve
Polgarmester Urat a kdszonetnyilvanitasban — az éves munkajukat. Tényleg
valamennyi Hivatali dolgozonak, bar még délutan fognak taldlkozni, de az mar
csak ,,formalisan, specialisan” Testiileti iilés. Bizik benne, hogy itt az tigyrendi
felszolalas kereteibe ez belefér, hogy ilyen mddon koszonetet nyilvanitson a
Hivatali dolgozoknak.

Bese Ferenc: Megkoszoni a Hivatal nevében. Valoban igy van, emberfeletti
munkat végeznek a kollégdk, de jomaga majd mas féorumon fogja kdszonteni a
Hivatali dolgozokat.

Bereczki Miklos: ,,Megkérem Staudt Képviseld Urat, hogy ne ijesztgessen, mert
azt hittem, hogy lemond a képviseldségrol. Teljesen kivert a viz, hogy az utols6
Testiileti iilés és nagyon hianyozna. Es tényleg boldog karacsonyt mindenkinek.”

Bese Ferenc: ,,Rank férne lassan egy kis pihenés.” gy Advent kapcsan, amikor
néhany gondolatat sikeriilt elmondania, egy reformatus énekre utalt, a 264. ének
2. versszakanak egy részletére, mely igy szol: ,,Csak légy egy kiss¢ aldott
csendben, Magadban békességre lelsz.”. Ajanlja az 6sszes Képviseld holgynek és
urnak, hogy talaljon egy kis békességet onmagukban is mert kiilonben a vilaggal
nehezen fognak megbékiilni.

Orban Gyongyi: Elmondja, hogy bar az urak megeldzték, de jomaga is beall a
sorba és szeretné megkdszonni az éves munkajat mindenkinek, és aldott békés
karacsonyt kivan. ,Legyen ez a par hét még az elcsendesiilésé”, ahogy
Polgarmester Ur mondta. Gyujtsuk meg minden vasarnap a gyertyat és érezziik at
a szépségét ennek a periodusnak. Mindenkinek jo egészséget kivan és ha nem
talalkoznanak boldog jesztendét is.

Geiger Ferenc: Csak ismételni tudja az elétte szolokat. A Civil Frakcio nevében
jomaga is szeretné megkoszonni a Hivatal munkdjat. Nem valoszinii, de reméli,
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hogy jovOre kevesebb munka lesz. Nagyon aldott és boldog karacsonyi iinnepeket
¢s egy boldog 1j esztend6t kivan mindenkinek a Civil Frakcio nevében.

Bese Ferenc: Kollégai nevében is megkdszoni a koszontéseket. ,,Munkankat
végezziik, ez a mi feladatunk. Felkéri dr. Szabo Tibor Jegyzd Urat, hogy tartson
névsorolvasast.

dr. Szabo Tibor: El6tte még kéri a Képviseld-testiilet tagjait, hogy a hianyzo
alairasokat potoljak. Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Felhivja a figyelmet, hogy 17.00 érakor K6zmeghallgatas keretében
folytatodik a KépviselO-testiileti iilés, addig sziinetet rendel el. Megkdszoni
mindenkinek a munkajat és tovabbi minden joét kivan.

SZUNET

4. KOZMEGHALLGATAS

Jelen vannak: Bese Ferenc, Banyai Amir Attila, Egresi Antal, Fuchs Gyula,
Geiger Ferenc, Ritter Ott6, dr. Staudt Csaba, Tiiskés Jozsefné, Ziman Andras
Ferenc képviselok.

Tandcskozasi joggal jelen van: dr. Szabé Tibor jegyz6
dr. Kelemen Henrietta mb. aljegyz6

(A Kozmeghallgatason a Keépviselo-testiilet tagjai koziil nem vett részt: Bereczki
Miklos, Orban Gyongyi, Sebok Maté Zoltan)

Bese Ferenc: Koszonti a Kozmeghallgatason megjelenteket. Felkéri dr. Szabo
Tibor Jegyz6 Urat, hogy tartson névsorolvasast.

dr. Szabo Tibor: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Nagy tisztelettel koszonti a megjelent érdeklddoket, illetve a
Képviselo-testiilet tagjait. Roviden ismerteti a Kozmeghallgatds menetét.
Kollégai egy ugynevezett hozzaszolasi kartyat osztanak azoknak, akik kérdezni
szeretnének. Felirjak ra a kérdéseiket és ha tudnak, akar személyesen jomaga, akar
a Képvisel6-testiilet tagjai, illetve Jegyzé Ur vagy a kollégai valaszolnak.
Legrosszabb esetben, ha azonnal nem tudnak valaszolni a feltett kérdésre, akkor
30 napon beliil irasban valaszolnak.
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Koncz Roébert (1239 Budapest,) kérdését olvassa fel. ,,A vizes jatszotérrel
kapcsolatosan a szakértdi vizsgalat elkésziilt. Mi lett az eredménye, hol, hogyan
hozzaférhetd és mi az eredmény? Kdszonettel: Koncz Robert”

Elmondja, hogy 2021. november 30-a volt a hataridé és idében meg is kaptak, de
megmondja szintén, hogy még nem volt ideje attanulményozni. Felajanlja, hogy
masnap irasban elfogja juttatni az egész szakvéleményt, ha az megfeleld
megoldas.

Koncz Robert: Valasziban elmondja, hogy ez a megoldds megfeleld és
megkdszoni.

Bese Ferenc: A kovetkez6 kérdez6 Komaromi Gergely (2310
Szigetszentmiklos,)

Elmondja, hogy jelen K6zmeghallgatas elsGsorban a soroksari lakosoknak van,
de ugy gondolja, hogy ez a kérdés van olyan fontos, hogy valaszolni fog.
Komaromi Ur nagyjabol egy oldalt irt, réviden 6sszegezné. Kérdésében a Nocsak
barral kapcsolatos panaszokat boncolgat, mely szerint hangos, illetve egyéb
modon zavarja a Duna taloldalan €16 Szigetszentmiklosi lakosok €letét, pihenéseét.
A Nocsak barral kapcsolatban, ami a Horgéasz part 66. szdm alatt talalhato,
tajékoztatja a kérdezot, hogy a Polgarmesteri Hivatal tud a problémarol és a
panaszokrol. Ugy tudja, hogy 6k is egy elég nagy lakokozosségben fordultak
Nagy Janos Polgarmester Urhoz, aki levélben fordult hozza. Ennek tudataban,
illetve tobbek kozott erre a bejelentésre is kivizsgaltak az ligyet. Hozzateszi, hogy
mivel ez egy hatdsagi ligy, nagy nyilvanossag eldtt csak altalanossagokat fog
elmondani. T4jékoztatja a kérdez6t, hogy amennyiben tigyfélként érintettek az
ugyben, tehat abban a korzetben laknak, akkor a Hatosagi Osztily részérdl
Gavaldi Laszlo Ur all a rendelkezésiikre a pontosabb tajékoztatas érdekében.
Azért nyilvanvaléan elmondja a nagy részét. Ondk sérelmezik, hogy nem csak
22.00 oraig, hanem 23.00 o6ra utan is ,,b0séggel”, de néha még 01.00-02.00 oraig
1S van zenés tancos rendezvény, illetve nagyon hangos. Tajékoztataskeént
elmondja, hogy az Onkorményzat, pontosabban a Hatdsag megallapitott egy
decibel minimumot, illetve maximumot. Tudja, hogy a Szigetszentmiklosi
panaszosok elvégeztettek egy igazsagiigyi szakértdi ,,beméretést” és az joval
meghaladta a megengedett értéket. Erre felhivtak az iizemeltetd figyelmét és
megtették a megfeleld 1épéseket. Az lizemeltetdnek egy ugynevezett zajterhelési
tervet kell készitenie, ami azt jelenti, hogy nem lépheti til az Onkorményzat 4ltal
megszabott zajterhelést. Amennyiben mégis tillépi, akkor olyan szankciokat kell
alkalmazni, amely lehetetlenné teszi. A legrosszabb esetben a bezaras is
felmeriilhet, mint szankci6, de hangsulyozza, hogy nem az els6 igény utan. Nagy
Janos Polgarmester Urtdl az el6z6 napon kapott egy ujabb levelet, melyben kiilon
kéri a kozbenjarasat, hogy a zajterhelés a Duna taloldalan éloket ne érje, valamint,
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hogy lehetdség szerint minél jobban figyeljen oda ezekre a kérdésekre. Tehat a
Iényeg az, hogy a Nocsak barban rendezett rendezvény ne legyen hangos és ne
1épje til a megadott id6pontig a korlatokat. Ismét elmondja, hogy sajnos itt tobbet
nem mondhat ez ligyben, de Gavaldi Léaszl6 kollégaja all rendelkezésiikre - a
Hivatal honlapjan megtalaljdk az elérhetdségét — nyugodtan keressék meg.

A kovetkezo kérdezd Keresztes Eszter (2310 Szigetszentmiklos,) kérdése szintén
a ,,Nocsak bar zajszennyezés”-re iranyul.

Elmondja, hogy ugyan az a kérdés, mint az el6z6 kérdés volt, ezért nem olvassa
fel. Ugyan azt tudja elmondani, mint a fentiekben, amit elmondhat az tiggyel
kapcsolatban az mar elhangzott. Kéri, hogy ha problémajuk van, illetve a helyzet
nem valtozik vagy felvilagositast szeretnének forduljanak Gavaldi Laszlé Urhoz,
aki rendelkezéstikre fog allni, mint tigyfeleknek.

Komaromi Gergely: Kérdezi, hogy jelenleg van -e engedélye a Nocsak barnak?
Bese Ferenc: ,,Igen.”

Komaromi Gergely: Kérdezi, hogy az engedély este 22.00 6ra utanig szol-e.
Bese Ferenc: ,,Ezt hadd ne mondjam most.”

Komaromi Gergely: ,,Miért? Este 10 -ig, ha j6l tudom utdna csendrendelet van,
vagy utana sokkal szigoribb minden.”

Bese Ferenc: A hivatal megszabta a zajterhelés mértékét és az is fellelhetd
Gavaldi Laszlonal.

Komaromi Gergely: Kérdezi, hogy a Nocsak Bar kapott -e mar birsagot, mert
sokszorosan tillépte az idObeli korlatokat, illetve a hangterhelést is.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nem tudja masképp elmondani, ez nem egy nyilt iigy.
Ez az iigy nyilvan zavarja az ott ¢éloket, de egy hatdsagi eljaras kézepén vannak
¢s nem tud tobb felvilagositast adni. Ismét kéri, hogy forduljanak Gavaldi Léaszl6
Urhoz, 6 minden olyan informéaciét meg tud adni, amire kivancsiak és mint
tigyfeleknek valaszolni fog a kérdéseikre.

Jelzi, hogy jelenleg nincs t6bb irasban feltett kérdes, ezért kéri a jelenlévoket,
hogy nyugodtan kérdezzenek béarmit az Onkorményzat tevékenységérdl és
munkajaval kapcsolatba.
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Keresztes Istvan: (1237 Budapest,) EImondja, hogy immar évek 6ta szenvednek
szintén a zaj miatt. A kozért felett laknak ¢és sokszor 22.00-23.00 o6raig
,dajdajoznak” ott. Tobb helyre is fordultak, a Szabé Urhoz is, de
eredményteleniil. Azt mondjak, hogy sajnos nem tudnak semmit tenni. Nem érti,
hogy miért kell ezt nekik ,,lenyelni”, hogy ott olyan zaj van és kozvetleniil a bolt
elétt isznak és hangoskodnak. Erre még senki nem adott vélaszt szamukra.
Amikor a feliigyeldk kijottek, 6k sem csinaltak semmit, besz¢lt a felettesiikkel,
azt mondjak 6k nem tudnak csinalni semmit.

Bese Ferenc: Keresztes Istvan Urnak elmondja, hogy pont a ma déleltti
Képviseld-testiileti tilésen foglalkoztak a kérdéssel és elég nagy vita volt ebbdl a
problémabdl. Végiil arra a dontésre jutottak, hogy elsé 1épésként megtiltjdk este
22.00 oratol reggel 06.00 ordig a szeszesital arusitasat a keriiletben. Nem
gondoljak, hogy ezzel az este 18.00-19.00-20.00 6rai problémak megoldddnak,
ez csak az elso 1épes. Jomaga Osszehivta kb. két hete egy nem hivatalos, inkabb
barati beszélgetésre az érintett bolttulajdonosokat ¢és probaltak olyan
konszenzusos megoldast taldlni, amely a lakok érdekeit szolgalja. A
bolttulajdonosok nagyon szivesen vennék, ha akar az Onkormanyzati Rendészet,
akar a Renddrség vagy egyéb rendvédelmi szerv pillanatok alatt ott lenne és
rendet tenne stb. Nem azt mondja, hogy pénzkérdeés, bar ,,leginkabb minden a
vildgon pénzkérdés”, de ez elsdsorban humanerdforras kérdése, a renddrségre
pedig nincs rahatdsuk. Nyilvan ezeket a kérdéseket is meg fogjak vizsgélni.
,Elméletben sziiletett egy olyan felajanlas is, hogy 1étrehoznak egy ,,boltérséget”,
azonban ennek jogszabalyi akadalya van, de keresik a megoldast, hogy minél
hamarabb kiérjenek a kollégak és rendet tegyenek az adott kornyéken. Oszintén
megmondja, ha a kollégdk sem tudnak mit csindlni, akkor kicsit tandcstalanok.

Keresztes Istvan:(1237 Budapest,) Kihivtak a feliigyeloket, de ott beszélgetnek
veliik és esziik agaban sincs rendet csindlni. Az egyik Ur azt mondta, hogy 22.00
ora elOtt bevasarolnak és utana megy az italozas ott kozvetleniil. Az lehetne a
megoldas, hogy 21.00 6raig legyen nyitva, akkor talan 22.00 6rara befejeznék és
elmennének. A renddrséget is kihivtak, ki is jottek, de rogton felre dobtak az italt
¢€s ugy csinaltak mintha nem tortént volna semmi. Ez most mar tobb éve igy van
és az ,,égvilagon semmi nem tortént”, csak 6k szenvednek. Erdekes, hogy a
kornyéken csak ez a kozért problémas. A tulajdonos néha kijon, akkor elzavarja
Oket 6t méterrel arrébb, de mar az is segitség lenne szamukra. Az itt a probléma,
hogy a bolti eladd barati kore jon €s még jonnek mashonnan is. Az egyetlen
megoldas az lenne, ha ellendriznék a boltot, hogy az 6t méter meglegyen, mert a
kozteriilet felligyeletet felejtsék el, nem csindlnak semmit.

Bese Ferenc: Nagyon nehéz a kozteriilet feliigyelet dolga, mert ha éppen nem a
,»SZajan van az iiveg” vagy a pohdr a delikvensnek, akkor elég nehéz bizonyitani,
hogy azeldtt egy perccel még alkoholt ivott kozteriileten. Megérti €s teljesen jogos
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a felhdborodasuk, sajnalatos modon elég sok jelzés érkezik €s ezért probalta
Osszehivni a bolttulajdonosokat. Nem akarja mondani, hogy hol, de egy masik
orszagban az a szankcid, hogy ilyenkor a boltot biintetik a sz6 legszorosabb
értelmében, ha az 6 6t méterén beliil van és vélelmezhetd, hogy nala vésarolta az
alkoholt. Magyarorszdgon nem szamit az 6t méter, mert a kozteriileten tilos
alkoholos italt fogyasztani. Nem biztos, hogy ez helyénvald szankcio,
mindenesetre lehet, hogy eredményes lenne. Nem tudja elképzelni, hogy
Magyarorszagon a jogrend ezt tamogatna.

Keresztes Istvan: (1237 Budapest,) Elmondja, hogy egy budai keriiletben mar
bevezették ezt és sikertilt.

Bese Ferenc: Elképzelhetdnek tartja, de az nem volt jogszabdlyszerii és azt ne
varja el toliik. Keresik a megoldast. Az az igazsag, hogy nagyon nehéz a rendészet
dolga, mert nagyon sok ilyen eset van nem csak az Ujtelep utcai bolt esetében,
hadd ne sorolja fel, ha jol emlékszik nyolc bolttulajdonost hivott meg erre a
maganbeszélgetésre és lenne még, akit kellett volna. Egy atfogd rendet, egy
szabalyozast szeretnének megalkotni, amelynek az elsd lépése az, hogy 22.00
oratol nem vasarolhatnak alkoholt. On azt mondja, hogy mar 21.00 6ratol ne
lehessen alkoholt venni, azonban jomaga ugy gondolja, hogy akkor is folyna
23.00 oraig az alkoholfogyasztas, mert tobbet vennének. Egyébként nem ebben
latja a megoldast, de mindenféleképpen meg kellett tenniiik az elsd lépést,
ezeknek a negativ dolgoknak a megfékezésére. Kéri, hogy legyen még egy kicsit
tiirelemmel, mindenféleképpen ki fognak talalni valamit.

Keresztes Istvan: (1237 Budapest,) Elmondja. hogy nem csak negativ dolgokrol,
hanem pozitiv dolgokrdl is szeretne beszélni. Az Onkormanyzatnak itt van az
ugyfélszolgalati irodaja, ¢€s ha probléma van készségesek, rogton intézkednek.
Nemrég probléma adodott a karacsonyfa vilagitasaval és azonnal intézkedtek és
ennek nagyon oriilnek. Koszonik az Onkormanyzatnak a szép karacsonyfat, latjak
az ablakbol és rengeteg gyerek oriil neki. Mindig jonnek €s szépen feldiszitik.
Még egy kérdése lenne, sz6 volt, hogy a jatszotéren lesz egy mobil W.C. Lesz -e
ebbdl valami. Nekik nem probléma, mert 6k kozel laknak, de masoknak az.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy nem csak terve van véve, hanem a megvalositas
»talajan vagyunk”. Bonyolult a kiilonb6zd rakotések, bekotések miatt, de meg
fogjak valositani.

Keresztes Istvan: (1237 Budapest,) Megkdszoni a valaszokat.
Bese Ferenc: Megkoszoni €s jelzi, hogy a dicséretet at fogja adni a kollégainak.

Elmondja, hogy elég sokat figyelnek Ujtelepre is, és nem mondja, hogy minden
nap, mert az nem igaz, de hetente kétszer eljon akar az Ujtelep utcan is. A
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problémakat és a szépet is megnézi. Ha jol emlékszik itt is szép viragokat iiltettek,
mert korabban ez volt a kérésiik és megprobaltuk megvaldsitani. Tajékoztatja a
jelenlévoket, hogy a Drakula-hdz kérdése mindig felmeriil. A kormany
gazdasagélénkité programja keretében fog megujulni. Jelen pillanatban egy
BMSK nevezetli allami szerv vagy hivatal az, aki tulajdonképpen 0sszegyljti a
kritériumokat €s 6k fogjak palyaztatni majd a tervezést, illetve a késébbiekben a
beruhazast is 6k fogjak levezényelni. Elképzelésiink alapjan egy kozosseégi ter
jonne létre. Azért mondom, tobbek kozott Onnek Keresztes Ur, mert a
bolttulajdonosokkal tortént beszélgetésen felmeriilt, hogy nincs kocsma
Ujtelepen, ahova mehetnének a ,,delikvensek”. Es ha nem is kocsma, de egy street
food-os leiilds, étkezds esetleg sorozds, borozos helyiséget is szeretnénk, tehat
egy kozosségi teret 1étrehozni, hogy itt a lakdtelepen vagy barhol egy nagyobb
rendezvényre pl. egy keresztelore, sziiletésnapra bérbe lehetne venni megfeleld
aron, nem gondolnak ,horribilis pénzekre”. Ugynevezett tobb latvanyelemmel
ellatott épiiletet szeretnének ide felépiteni. Hangstlyozza, hogy még nincs a
tervezeés stddiumaban sem, de ez nem rajtuk mulott. Reméli, hogy egy-két éven
beliil odajutnak, hogy ennek a megvalositasa is napirendre fog keriilni.

Keresztes Istvan: (1237 Budapest,) Az épiilet mar az Onkormanyzaté, nem?

Bese Ferenc: Igen, az épiilet az Onkormanyzaté. Mint emlitette a Kormanynak
van egy gazdasdgélénkitd programja, amelynek kilenc beruhdzasa folyik majd
Soroksaron. Ebbdl a kilencbdl &t tartozik az Onkormanyzat hataskdrébe és négy
az ugynevezett BMSK hivatal hataskorébe. Mind az 6t projekt kereteit
felhasznalva Eurdpai Unids palyazatokat kiirva, elbirdltuk és december 10-én mar
nemhogy a tervezdt kivalasztjuk, hanem akkor a kezlinkben lesz az 6sszes, mind
az Ot projektnek az engedélyes terve. Ebben benne van tobbek kozott a Kis-
dunahid felgjitasa és a meder kiszélesitése, elkeriilé utak, Vecsés utcanak a
meghosszabbitasa, a Drakula-hdz, 0j egészségligyi intézmény felépitése, egy
rendOrkapitdnysag megépitése €és az 1) Polgarmesteri Hivatal, illetve
Kormanyhivatal megepitése is. Elég Osszetettek a célok. A magasépités az
emlitett BMSK hivatal kezében van, de ugy latja, hogy mostandban elég nagy
lendiiletet vett a dolog. Bizik benne, hogy egy-két éven beliil megvaldsulnak ezek
a beruhazasok.

Szabé Bence: Megkoszoni a lehetéséget. Elsé korben a Polgarmester Urnak
szeretne feltenni néhany kérdést. Két kérdése foként az Adventet érinti. Nagy
oromiikre nemrég megint megnyilt a soroksari jégpalya, ami véleménye szerint
egy nagyszeri kezdeményezés €s a tavalyi év kivételével évek Ota megvolt.
Azonban a napokban ott jart és sajnalattal latta, hogy nincs fedett része. Az a
kérdése, hogy tervbe van -e véve, hogy az Advent folyaman vagy akar februarig,
amig a mikodését tervezték, hogy lesz -e fedél tervezve. A kovetkezo kérdése
szintén Adventi jellegli, egy karacsonyi vasar esetleges kérdése a jovot illetden.
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Pesterzsébeten a sétaléutcaban van a kardcsonyi vasar, azt gondolja, hogy
Sorokséar torténelmét tekintve méltd lenne egy hasonld kardcsonyi vasar
megszervezésére. Véleménye szerint igény is lenne rd. Tandcsként, példaként
tudnd emliteni a Hsok terén a Mézike kdrnyékét, ahol nagyon jo helye lenne egy
karacsonyi vasarnak, nem tudja milyen lehetdségei vannak. A harmadik kérdése
egy kozbiztonsaggal kapcsolatos kérdés. Leginkabb a HOsok terére ,,reflektalna”,
egészen pontosan ugy két-harom hete 16.00-17.00 ora koriil, hazafel¢ megallt a
Readl boltndl vasarolni és sajnos azt tapasztalta, hogy hajléktalanok, vagy nem
hajléktalanok, pontosan nem tudja, egy biztos a parkban 1évé emberek a kocsija
¢s mas kocsik mellet végezték a kisebb nagyobb dolgukat. Tisztelettel kérdezi,
hogy tervez -e az Onkormanyzat ebben valtoztatast, érdemi valtozasra gondol.
Esetleg beszélni a renddrkapitannyal, hogy nagyobb kapacitassal dolgozzanak,
mert tudja, hogy kozos renddrkapitanysag van, mert Soroksaron még csak
rendOrérs van. Erre van -e barmilyen mod, mert véleménye szerint nagyon
aggaszto. Ugyan jomaga mar kicsit idésebb, de biztos hogy vannak fiatalok akik
részere ez nem megfeleld vizualis latvany, meg kiilonben is a kzosségi egyiittélés
elveit merében felrugja. Az utolsd kérdése kulturalis jellegli és a Fedak Sari
Szinhazzal kapcsolatos. A Fedak Sari Szinhaz civil szervezetként idén is, az el6z6
¢vekhez hasonloan, kapott némi fajta tAmogatast az dnkormanyzati testiilettol.
Kérdezi, hogy azon az dsszegen feliil, amit az dnkormanyzati testiilet megitélt a
Fedak Sari Szinhaznak szamithatnak -e a kozeljovOben egyéb tamogatasra. Arra
gondol, hogy esetleg 6nkormanyzati rendezvények ottani megszervezése, ezzel is
segitve a helyi kultiranak a fenntartasat és eldsegitését. Tisztelettel kdszoni a
valaszt.

Bese Ferenc: A jégpalyaval kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy nem
tervezik befedni. Azért sem tervezik befedni, mert az idei jégpalya 2,7-Szer
nagyobb mint eddig volt és azért, hogy az tigynevezett rolba végig tudjon menni
rajta, illetve informacidik szerint annyira megdragitana, ha befednék, hogy
megkozelitdleg a jelenlegi Osszeg 2,5-szeresébe keriilne. Még nincs dontés a
kérdeésben, tehat még nem dontéttek el, hogy a jovoben hol legyen a jégpalya, de
szeretné ha nem ott lenne ahol most van, az Arany Janos utca sarkan, mert az azt
jelentené, hogy az épitkezés elindul az 1) egészségiigyl intézmény ¢€s a
rendOrkaptanysag tekintetében. Keresik a helyszint és hasonloképpen képzelték
el, mint a csepeli jégpalyat, de megmondja Oszintén, hogy jelen pillanatban nem
gondolja gy, hogy érdemes lenne levinni a Tiindérkertbe.

A kardcsonyi vasarral kapcsolatos kérdésére a valasz: igen, tervbe volt véve. Nem
tudja, hogy a jelenlevok tudjak -e, de a Pesterzsébeti karacsonyi vasart nem az
Onkorményzat rendezi. Tervbe volt véve, meg is kerestek mives arusokat. Azt
szokta mondani, nem a vilagito, csattogd lepkések meg a milanyag pisztolyosok
jojjenek kardcsonykor, hanem a kézmiivesek, olyanok akik kardcsonyra valo
hangolddassal megfeleld aruval tudnak ellatni Soroksar lakossagat. Gyakorlatilag
a megegyezes hataran voltak, amikor jottek a riaszté pandémids adatok, ami
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alapjan gy dontott, hogy nem meri bevallalni a karacsonyi vasart. Erzsébeten
tradiciondlis a vasar, de ha jol tudja megkozelitdleg otvenparezer f6s lakossag
szammal rendelkezik, mig Soroksar huszonhiromezer fével. A karacsonyi
vasarral sokszor probalkoztak Soroksaron, de soha nem volt sikeres, ettdl
fiiggetleniil jomaga is azt gondolja, hogy el kell inditani. Ennek jegyében az utolso
adventi szombaton egy jotékonysagi vasar megrendezését tervezik, a jégpalyan
lesz, ahol az 6t iskola és a Soroksari Karitasz kimondottan a kardcsonyhoz
kapcsolodo disztargyakat és egyebeket fognak arulni, kimondottan jotékonysagi
céllal. A kedves vasarlo eldontheti, hogy melyik iskolat szeretné tdimogatni vagy
példaul a Karitaszt. Nem tudja pontosan, hogy milyen jellegii aruk lesznek, de
mindenféleképpen a karacsonyhoz kapcsolodo.

A Ho6sok tere és a hajléktalanok kapcsolatos probléma nagyon nehéz kérdés.
Hasonl6 az italozashoz, mert ha éppen nem a dolgat végzé emberhez mennek oda
arendészek, akkor megint nem tudnak bizonyitani semmit. Ezzel nem azt mondja,
hogy nincs ilyen probléma, oriasi a probléma. Igazan ,,fegyver” nincs a Rendészet
kezében. FElmond egy esetet, ami nyaron tortént. Az egyik ismert hajléktalan
ember gyakorlatilag fert6zo betegséget hordozva a Hosok terén kiiilt a padokra a
szokokut kornyékén. Naponta hivtak r4d a mentdszolgalatot, a Maltai
Szeretetszolgalatot, egyebeket. Legrosszabb esetben is elvittek €s harom nap
mulva ugyan ugy megjelent a téren. Nem tudjak kitiltani, nem tudnak vele mit
kezdeni, nem tudnak r4 birsdgot kiszabni, mert 6 is magyar adllampolgéar és oda iil,
ahova éppen kedve van. Nehéz ez a kérdés. Azonban azt mondja, hogy a
hajléktalan kérdés €s egyéb mas nem csak abbol adodik, hogy a hajléktalanszallo
itt van a volt SORTEX ¢épiiletében, hanem ez egy tarsadalmi kérdés, amelyet nem
csak azzal kell megoldani, ha vannak hajléktalanok a keriiletben. Felzarkoztatasi
programot kell kindlni nekik, mint amit tobbek kozott az Utcardl Lakésba
Egyesiilet elndk asszonyanak is kindlt, de 6 nem szeretett volna ¢éIni vele, nem is
¢lt. Illetve megkereste a Baptista Szeretetszolgalatot, ezzel a kérdéssel, illetve
egy, a hajléktalanszallon €16 holggyel is targyalt, akivel abban allapodtak meg,
hogy februar kornyékén térnek erre vissza, mert a nagy hidegben vélhetéen azok
az emberek sem szeretnének dolgozni €s kimenni a hiivosbe. Azt gondolja, hogy
az egyik résziik hajléktalan, a masik részének biztos van lakcimkartydja, még akar
lakasa 1s, csak lecstszott, a tarsadalom perifériajara keriilt emberek.
Megpréobalnak fellépni ez ellen.

A Fedak Sari Szinhazzal kapcsolatban tervbe is volt véve, hogy az Onkorményzat
rendezvényein fellépnek. A szinhdzba nem terveztek rendezvényt vinni, de a
rendezvényeken valo fellépés is bevételt jelent. A pandémia miatt gyakorlatilag —
latta On is — az adventi rendezvényeink, példaul a zenés tancos rendezvényeink
elmaradtak. Az a rendezvény, amikor is nagyon sokan vannak sziik teriileten és
forralt bort, teat, zsiros kenyeret stb. fogyasztanak, azok szintén elmaradtak. Ugy
gondolja, hogy ebben az évben nem hiszi, hogy erre szdmithat a szinhaz, j6vore
meglatjak milyen lehetdségeik lesznek.
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Szabo6 Bence: A kozbiztonsag kérdésére szeretne visszatérni egy pillanatra. Erti,
hogy ez tarsadalmi kérdés, maximalisan el is tudja fogadni. Viszont olyan
emberek is vannak ott - ahogy On is fogalmazott — akik valoszintileg rendelkeznek
lakcimkartyaval és a tdrsadalom nem azon részéhez tartoznak. Ott vannak a
kamerarendszereink, amik elvileg jol miikodnek. Ugy tudja, hogy azokat egy
rendész figyeli 0-24 6rdban. Tehat feltenné a kérdést, hogy akkor itt két dolog
lehet, az egyik, hogy észreveszi és nem megy ki, vagy nem veszi észre. Nem tudja
melyik az aggasztobb, mert az egyik esetben benne van, hogy nem akar vele
foglalkozni, a masik esetben pedig nem latja, mert nem arra figyel. Aggasztonak
tartja, hogy nyilvan egy koztéri italfogyasztas hasonloan sulyos, de talan
sulyosabb, amikor valaki kis és nagydolgat végzi ott a vilagosban. Az 6 esete csak
egy volt, de ki tudja, hogy mennyi van. Nyilvan az is benne van, hogy legyen egy
nyilvanos mosdé kialakitva, ami mar tervben van, késziildben van. Esetleg a
renddrséggel tud -e az Onkormanyzat szorosabb kapcsolatot 4polni. Emlékszik
olyan idészakra 2017-2018. kornyékén, amikor biztos, hogy tobb készenléti
rendOr volt tapasztalhatd Soroksaron, mint most. Most lesz ez a rendelet a zarva
tartassal kapcsolatban, de ettdl filiggetleniil lesz, aki délutan fog italozni,
dajdajozni. Talan elrettentd er6é lenne, ha tobb készenléti rendor lenne, vagy a
rendészek nagyobb szamban lennének jelen.

Bese Ferenc: Sem a készenléti, sem a kozos renddrkapitanysag nevében nem tud
igérni, azt viszont meg fogjdk vizsgalni, ¢s ez tervbe is volt véve, hogy a
Rendészet huménerdforrasat, 1étszamat megprobaljadk megerdsiteni. Talan akkor
ezekre a kérdésekre is valamilyen jellegli megoldast fognak talalni.

KovetkezOként Gyapjas Lasz16 (1238 ) kérdését olvassa fel. ,,Szomszédok kozotti
sovény magassagara van -e valamilyen szabaly, eloiras. Evek ota igérik a
visszavagast, kb.7 méter magas lehet a sovény. Elveszi a napfényt €s nem csak a
lakastol, hanem a telektdl, kerttdl is. 10 méter mélységben bearnyékolja és
¢lvezhetetlenné teszi a telket gyakorlatilag.”

Gyapjas Laszlot tajékoztatja, hogy ez szintén egy hatosagi ligy és azt tanacsolja,
hogy Gavaldi Laszlo6 kollégajat keresse meg. Elmondja, hogy birtokvédelmet kell
kérni és a kollégdja mindenben segiteni fog neki. Ha nem egzaktul, hogy 2 méter
vagy 3 méter 4centi stb., de mindenféleképpen vannak olyan szabalyok, hogy —
kicsit szubjektiven — zavarja a szomszédot vagy nem zavarja a szomszédot. Ezt
kicsit nehéz megfogni, de azt gondolja, hogy lehetséges.

Szlivka Péter Bors: (1239 Budapest, ) Kérdezi, hogy a Péter apostol utcaban és
a Sportpalya utcdban mikor szamithatnak aszfaltozésra és csatorndzasra. A
Sportpalyan Ujonnan felszerelt lampak rendkiviili mértékben bevilagitjadk a
kornyezd épiileteket. Személy szerint a halészob4jaba vilagit az ) ldmpa. Az a
kérdése, hogy ezzel kapcsolatban lesz -e valamilyen moddositas. Amikor a
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Haraszti uton autoval kozlekedett akkor is alig lehetet 1atni, igaz kod volt, de azt
tapasztalta, hogy az utrol felver6do fény is rontott a vezetés biztonsagan. Utolso
kérdése, hogy a focipalya mellett lesz -e jarda €s, ha nem, akkor miért nem.

Bese Ferenc: Szlivka Péter Bors Urtél kérdezi, hogy a jardaépitéssel kapcsolatos
kérdése a focipalya melyik részére vonatkozik.

Szlivka Péter Bors: (1239 Budapest,) A "Jarvanykorhaznal" 1évo.

Bese Ferenc: Tehat a Haraszti ut feldli részére gondol. EImondja, hogy a mult
héten kaptak egy felkérést a Budapesti Fejlesztési Kozpontbdl, mely szerint a
terveik alapjan 3,5 méterrel beljebb kell vinni a Sportpalya keritését. Ugy
gondolja, hogy oda terveznének egy jardat, végleges dontés azonban még nem
tortént. Ez kapcsolatban van a HEV pélya fejlesztésével, jelen pillanatban nem fér
el az (it azon oldalara egy jarda. Egyébként Haraszti iranyaba a bal oldalon, a HEV
mellett fekvo ingatlanok megkozelitését a Bercsényi utcabol kijovo, ugynevezett
szervizattal szeretnék megoldani. Tehat gyakorlatilag, ha azt a szervizutat
megépitik és autoval is meg lehet kozeliteni az ingatlanokat, a HEV-nek
mindenféleképpen arrébb kell mennie és a Haraszti Gtnak is. Azonban akkor mar
végkép nem jutna hely a jardanak. Jelen pillanatban ez még csak egy elképzelés,
ebben nem tud tobbet mondani. Kérték, hogy az elképzelést kicsit bdvebben
fejtsek ki, mert ez kevés ahhoz, hogy egy tervet az ember atnézzen, jovahagyjon,
megvitasson, de van egy ilyen elképzelés. ,,Apro kis probléma”, hogy a Haraszti
ut vizelvezetése nem oldodna meg, tudniillik pontosan abban a szegmensben,
abban az tigynevezett 3,5 méterben van egy viznyeld, ami a palyat megkertilve a
Tusa utca és a Vadevezds utca kornyékén csatlakozik bele a Dundba. Ezt
gyakorlatilag nem lehetne tovabb hasznalni. ,,Horribilis” 6sszeg lenne tijat épiteni.
Jelen pillanatban azt mondja, hogy ez még nem konkrétum sem az, hogy lesz, sem
az, hogy nem lesz.

Az els6 kérdésére, hogy mikor lesz csatorna, aszfalt, vizvezeték a Péter apostol
utcaban, azt tudja mondani, hogy az Apostolhegy teljes vertikumdaban, tehat a
Janos apostol utca, Péter apostol utca stb., illetve a Horgasz parton is megvalosul.
Amint emlitette ez a gazdasagélénkitd program keretében megvaldsuld beruhdzas
és ez az Onkormanyzat kezében van. December folyaman rendelkeznek végleges
engedélyes tervekkel, ami azt jelenti, hogy el tudjak inditani majd az abban 1évo
koltségszamitasok alapjan a kozbeszerzési, beszerzési eljarast. Azt
prognosztizalja, hogy az év masodik felére mar elkezdenek épiilni a kdzmiivek,
majd amilyen gyorsan csak lehet — azt mondja egy-masfél év kitekintésében, de
legyen kettd, de akkor mar sokat mond — az 0Osszkozmii és az aszfalt is
rendelkezésre fog allni a Péter apostol utcaban, a teljes Apostolhegyen és a
Horgasz parton.

A sportpalya vilagitasaval kapcsolatos kérdésére valaszolva az az igazsag, hogy
kaptak sokféle jelzést, de elég kevés volt, amelyik azt mondta, hogy zavaro.
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Igazan nem tudja, hogy mit kezdhetnek ezzel. Ahhoz, hogy egy sportpalyat ki
tudjanak vilagitani egy ilyen jellegli szabvany vilagitast kell alkalmazni. Nem
akarki talalta ki. Szeretné megragadni az alkalmat, hogy elmondja, kicsit
félreértés van a fejekben. A Sportpalya vilagitds az Onkormanyzatnak szinte nem
keriilt pénzébe. Tudniillik nem a Soroksiri Onkormdnyzat fizette, ezt a
kétszaznegyven - parmilli6 forintos beruhdzast, hanem TAO pénzbdl, illetve egy
masik sportegyesiilet tAmogatdsabol kertlt kivitelezésre. Vald igaz, hogy az
egyébként nyjtandd tdmogatast, athidalva némi koltségvetési hidnyt, azt két évre
elére megosztva biztositotta az Onkormanyzat. Ez azt jelenti, hogy jovore
levonjak a tamogatasbol, tehat nullara fogjak kifuttatni a tamogatast. Ismét
elmondja, hogy nem a Soroksari Onkormanyzat pénzébdl valdsult meg ez a
beruhazas.

A Sportpalya kornyékével kapcsolatban elmondja, hogy a belsé oldal szamara az
Apostolhegy teriilet¢hez tartozik. A Sportpalya utca kapcsan el tudja mondani,
hogy mind az aszfaltat, mind a jarda, mind pedig a kozmuvilagitas kb. 1,5-2éven
beliil biztosan meg fog valosulni.

Koncz Roébert (1239 Budapest,) A sportpalya vilagitasaval kapcsolatban
pontositana Polgarmester Ur valaszan. Az 1200 lux vilagitas csak az elséosztalyt
sportpalyak szabvanyanak a része. Az MLSZ el6irasa 660 lux a masodosztalyt
palyak esetében. ,,Effektiv’ az 1200 lux egy masodosztalyt csapat esetében kicsit
tulzas. Persze, ha Soroksar felkeriil az els6 osztalyba az jo lesz.

Bese Ferenc: Vialaszaban elmondja, hogy a BL dontét vélhetéen nem itt fogjak
jatszani és nem a Soroksar az elkovetkezd egy-két évben. Azt tudja erre
valaszolni, hogy nem véletlen, tudniillik a n6é1 valogatott, illetve egyéb mads, olyan
csapatok, ahol kotelez6 a 1200 lux vilagitas csak Budapesten kiviil tudtak jatszani
eddig. Azok a beruhazasok, tobbek kozott a palyafiités, most az 1200 lux-al valo
megvilagitas azt szolgalja, hogy 6nall6 bevétele legyen a Sport Clubnak ¢€s ez altal
vélhetden tamogatast is jobban tudjak majd felhasznalni. Nem véletlen, hogy a
ndi valogatott mar tobbszor edzett itt €s edzOmeccset is jatszott a soroksari palyan.
A ndi valogatott szovetségi kapitanya rendkiviili modon érdeklédik a soroksari
jatékosok irant is. Ezért kertilt az 1200 lux beépitésre.

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Elmondja, hogy a Hrivnak Pal utcaban lakik
viszont a kérdései egy része a Fatimai utcdra vonatkozik. Az el6zd évben
csatornakdzmii bevezetés tortént és azt a lehetdséget kaptak az Onkormanyzattol,
hogy aki rakot a 2021. évben, annak elengedik a kézmifejlesztési hozzajarulast.
Az a kérdése, hogy a rakotés esetében az igénybejelentést is elfogadjak -e, vagy
csak a tényleges rakotést. Azért kérdezi, mert szélmalomharcot viv mind a
Vizmiivekkel, mind a Csatornazasi Miivekkel a kozmuvekre torténd csatlakozas,
illetve azok bevezetésével kapcsolatban. A nagyobb probléma a Vizmiivekkel
van, ez utan kovetkezik a Csatornazasi Miivek. Az igénybejelentések
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megtorténtek csak... ma is volt egy beszélgetése a Csatorndzasi Miivekkel. Ezért
szeretne érdeklddni, hogy mi mindsiil rakotésnek. Az elég -e, hogy mar
igényelték, mar meg van az eldzetes tajékoztatasuk, vagy effektiv rajta kell lenni
a csatornan.

Bese Ferenc: Sajnos azt kell, hogy mondja, hogy a rdkotés mindsiil annak. Ezt
nem az Onkormanyzat talalja, ki, ez szintén , kdbevésett”, leirt jogszabaly. Nem
egyszerll sem a Vizmiivekkel, sem a Csatornazasi Miivekkel. Azt gondolja, hogy
valamilyen megoldas biztos lesz az iigyben, de az Onkormanyzatnak is tobb,
olyan ligye van, amelyet nem tudnak rendezni jelen pillanatban. Az igy részleteit
nem fogja itt most elmondani, de az Onkorméanyzat vélhetden par hét mualva
perben fognak allni a Vizmiivekkel.

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Jelen pillanatban 6 is majdnem ott tart. Neki
masfél éves torténete van veliik, €s ezek szerint nincs egyediil, csak 6t ez nem
vigasztalja.

Bese Ferenc: Elnézeést kér, nem azért mondta, hogy ,,megvigasztalja”, sajnos ezek
tények. Természetesen, ha lenne valamilyen lehetdéség a keziikben, akkor
megsiirgetnek, de sajnos nincs ilyen lehetdseg.

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Ott tart, hogy szamara még a prémium
ligyintézeést plusz pénzért sem ajanlottak fel. Igazabol a szomszédbol kapnak vizet
az épitkezéshez, ugyan ez van az dram esetében, de ott legalabb korrektek. Tehat
ez azt jelenti, hogy ki kell majd fizetnie a kozmiifejlesztési hozzdjarulast.

Bese Ferenc: ,,Igen”

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Tudjak, hogy a Fatimai utcaban bolcséde fog
épiilni.

Bese Ferenc: ,,Nagyon reméljiik, hogy igen.”

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Azt szeretné megkérdezni, hogy ennek mi a
megvalositasi ideje. Es ha a megvalésitas ideje van, akkor ugy gondolja, hogy
vannak rendezési tervek is a Fatimai utcarendezésére, gondol itt a Lidl sarkanak
a kicsit azott és vizelvezetéses problémas részére.

Bese Ferenc: A ma délelétt tartott testiileti tilésen hatarozott a Képviseld-testiilet
arrdl, hogy palyazatot nyujt be ennek a Szent Laszlé utca — Fatimai utca sarkdn
nyilo bolcsédének a megvaldsitasara. Terveik szerint ez egy 56 fOs bolcséde
lenne. Megmondja 0szintén, idében nem merne joslatokba bocsatkozni.
Természetesen, ha az Onkorméanyzat a palyazatot megnyeri, akkor sokkal
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egyszerlibb, ha nem akkor nem biztos, hogy erre merne garanciat vallalni. Mar
csak azért sem, mert a bolcsddék épitésére specialis szabalyok vonatkoznak. Nem
tudja, hogy emlékszik -e ra, annak idején voltak ilyen tipustervek hazakra,
nyaralokra és arra meg volt az, akkori koltségvetés, koltségbecslés is. Egy ilyen
tipustervet néztek az 56 f6s bolcséde megépitésére, de nem biztos, hogy 1-1,5
milliard forint erre elég lesz. Ha a palyazat eredménytelenné valik, barmilyen
okbdl kifolyolag, akkor garanciat nem merne vallalni arra, hogy ez a bdlcséde
megépiill. De fogjak fel agy, hogy miért ne nyernének a palyazaton, az
Onkormanyzat azon lesz, hogy megnyerje a palyazati pénzt és akkor hamar el tud
kezdddni az épitkezés.

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Ennek kapcsan a kornyezetet is ....

Bese Ferenc: ,Igen” Természetesen a kornyezet is rendezésre keriil. Nem a
boleséde kapcsdn kezdédik el, hanem a Fovarosi Onkormanyzattal kozos
tulajdonban 1évo0 teriiletek eladdsaval tavaly, tavalyel6tt kezd6dott ez a folyamat.
Mar épiilnek is a hazak, sorhazak.

Németh Csilla: (1237 Budapest, ) ,,Azon a részen...”

Bese Ferenc: Elmondja, hogy nem egészen ott, de a Fatimai utca azon oldalan is
ilyen jellegli beruhazasok, tehat lakodvezetes, sorhdzas lakoépiiletek fognak
¢épiilni. Ezzel kapcsolatban is a Fovarosi Csatornazasi Miivekkel van hatalmas
probléma. Egy olyan meglévd huaszon-harminc éve megvaldsultcsatornat nem
hajlandok atvenni, ami gyakorlatilag teljesen lefedné, ezeknek a sorhazaknak a
csatorndval vald ellatasat. Folyik a ,labdazas” ebben a kérdésben is, de
nyilvanvald, hogy rendezni szeretnék €és az a cél, hogy 0Osszkozmiivel és
aszfaltuttal is el legyen latva, min€l hamarabb.

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Egy apr6 javaslatot tesz. Nem tudja, hogy az
Onkormanyzatnak mennyire van joga kdzuti tablak kihelyezésére.

Bese Ferenc: , Kezdeményezni tudjuk.”

Németh Csilla: (1237 Budapest,) Amit személy szerint csak javasolna, mert
vannak bizonyos ,polgartarsak”, akik a jogaikat nagyon jol ismerik, de a
kotelezettségeiket kevésbé, ezzel lehetne dket talan jobban szabéalyozni. A Lidl
sarkdnal 1évé dohéanyboltndl van rengeteg parkolohely, de &ltaldban vannak
olyanok, akiknek még azt a harom 1épést is nehéz megtenni, azért a dohdnyért,
amit vesznek. Azt el is mondtak, hogy nincs kint tabla, ami megtiltana, hogy
beélljanak az ajtoba. Ezért gondolta, hogy egy kis pénzszerzés lehetne az
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Onkormanyzat szamdra, amennyiben van lehet6sége megallni tilos tablat
kihelyezni.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy az Onkorményzat nem tudja kihelyezni a tablat, de
kezdeményezni lehetséges. Megvizsgaljak és utana meglatjak mit tehetnek.

A kovetkezo kérdezd, Kiirthi Magdolna (1237 Budapest,) kérdését olvassa fel. ,,A
123-as, 35-0s buszvaro hianya.”

Kiirthi Magdolna: (1237 Budapest,) Jelzi, hogy midta elkoltoztették a
végallomast al23-as és 135-0s busz egy helyen all meg, ott varo nincs, a két
var6bol meg csak az egyik hasznalhatd, amelyik az Auchan felé megy. A
kovetkez6 pedig teljesen hasznalhatatlan, mert ott nem szallhat fel senki. Tehat
semmit sem kellene tenni, csak azt a buszvarot, ahol senki nem szall fel athelyezni
arra a helyre, ahol sok ember felszall.

Bese Ferenc: T4jékoztatja a kérdezot, hogy ezt kezdeményezte az Onkormanyzat
1s. Nem olyan régen kezdeményezték, de megitélése szerint ez nagyon rovid idon
beliil meg fog oldodni.

Kiirthi Magdolna: (1237 Budapest,) Elmondja, hogy most gjitottak fel mind a
két buszvardt. Varta, hogy hatha nem teszik ugyanoda vissza, de ugyanoda keriilt
vissza. Lefestették és visszatették.

Koncz Robert (1239 Budapest,) Még egy kérdést szeretne feltenni. Elmondja,
hogy nagyjabol a nyitas utan két nappal, este kint volt a jégpalyanal és egy kicsit
félhomalyos volt. Az a kérdése, hogy nem lehetne -e jobban kiviladgitani. Nem
tudja, hogy azoOta tortént -e valtozds, de véleménye szerint par reflektor
felrakasaval, parszaz forintos 0sszeggel meglehetne oldani.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy elméletileg biztosan lehet, azonban elmondja, hogy a
kornyezd lakok szoltak a vilagitas €s az un. zajterhelés miatt. Lehet, hogy szol a
zene, az emberek is megallnak ott €¢s hangoskodnak. Megmondja dszintén, hogy
nem érkezett ilyen jellegii jelzés. Bodo Janos Ur véleményét kérdezi, hogy
megoldhat6 -e ez a kérdés.

Bodo Janos: Tajékoztatja a jelenléviket, hogy az elsd két nap valdban igy volt,
de a harmadik napon plusz lampak lettek felszerelve az Arany Janos utcai oldalra.
Szemben a teriileten beliili oszlopra nem szereltek, mert az nagyon bevilagitana a
szemben lako szomszédhoz.

Bese Ferenc: ,,Minden ilyen gyorsan valosuljon meg, ezt kivinom minden
soroksari lakosnak.”
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Szabé Bence: Az ujabb kérdése egy mellkasi rontgennel kapcsolatos. Ha jol tudja
a Févarosi Onkormanyzat mér adott pénzt az 1ij mellkasi rontgenre és szeretne
tajékoztatast kapni arrol, hogy hol tart az iigy, meg tortént - a beszerzés, esetleg
hasznalatban van -e mar.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy nyilt kozbeszerzési eljaras keretében beszerzésre
keriilt €s azért nem épitették ki eddig, mert nem tudték, hogy a gydztes milyen
gépet fog leszallitani. Amikor meglett, elkezdték keresni az Egészségiligyi
Intézményen beliili helyett, ahol fel Iehet allitani. Nem annyira egyszer(i, mert
ennek kiilonbozd sugarvédelemmel ellatott helyiségnek kell lennie és nem kicsi
géprol beszélnek. Ez nem tgy miikodik, hogy betoljuk az ajton és ott elhelyezziik.
Azt is megprobaljak megoldani, hogy minél kevesebb pénzt koltsenek, erre a
gépre, mivel nemsokdra éplilni fog az ) Egészségiigyi Intézmény. Tehat a pénz
sporolasa miatt nem akarnak pénz kidobni az ablakon. A felmérések megtortentek
¢s a kozeljovoben elindul a rontgengép elhelyezése.

Gyapjas Laszlo: (1238) Szeretné megkérdezni, hogy mi lesz az Ugarszél utca
sorsa, €s a Ko utca csatornazasaval kapcsolatban is szeretne felvilagositast kapni.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ez az este talan legnehezebb kérdése szamara.
Sajnos azért, mert tisztdban van vele. A legnagyobb gond az, hogy a viz tudja
merre kell folyni: mindig lefelé. Gyakorlatilag az egész teriilet — sorolhatna az
utcakat, de az Ugarszél utca pont az egyik ilyen — aminek a vizelvezetését jelen
pillanatban nem tudjak megoldani. Olyan atemeld rendszert kellene iizembe
helyezni, megépiteni, ami tobb milliard forintot jelent. Megpréobaltdk, hogy az
Ugarsz¢l utcai kiserddbe, a jatszotér kornyékén épitenek egy ,.tavacskat” és
bevezetik a vizet az erddbe és ez talan fizikailag megoldhat6 is lenne. Azonban
kozbiztonsagi szempontbol nem jarhato Ut, mert a gyerekekre nézve veszélyes
lenne. Tudja milyenek a gyerekek, mert jomaga is mindig azt csinalta, amit nem
szabadott €s ilyen helyen a Gyali patak ¢€s kornyéken jatszottak. Ha a tavacska
kiszaradna €s beleesne egy gyerek, az iszapbol biztos, hogy nem tud kijonni, ezért
ova intették a kollégai, hogy ilyen jellegli megoldast valasszanak. Nem tudja
megmondani mi lehet a megoldas, az Ugarszél utca egy olyan "sotét 16" jelen
pillanatban, amire kollégaival keresik a fizikai megoldast. A K& utca
csatorndzasa, ha jol emlékszik, tervezes alatt van. Ez is a kozeljovében, egy-két
éven beliil meg fog épiilni és nyilvan a csatornazas utan mindent meg fognak
tenni, hogy aszfaltréteget is kapjon a K6 utca.

Gyapjas Laszlé: (1238) Elmondja, hogy a K6 utcaban az is nagy probléma, hogy
fenn a sarkon, a temetd hatso bejaratanal ott van a Tiizép. Sok évvel ezeldtt a Ko
utca mart aszfalttal lett leteritve. A mart aszfaltnak mar nyoma nincs, mert a
Tlzépnél leesd viz, por €s egyeb mas mar 10-15 centiméter vastagon felrakodott.
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Er6sebb szélben vagy egy Oriiltebb autés miatt sivatagi kornyezet van, nem lehet
latni a portol.

Bese Ferenc: Egyetért, sajnos eléfordul a szél is és az emlitett autds is.
Talalkozott a Tiizép tulajdonosaval, aki annyit igért neki, hogy a jovo év elején
atkoltozik egy masik helyre €és a Ko utcai telepet felszamolja.

Szabé Bence: Kérdése a Polgarmester Ur altal emlitett 0j Egészségiigyi
Intézménnyel kapcsolatos. Kérdezi, hogy a régi épiilettel mi a terv, vagy van -e
mar terv a hasznositdsara, lebontasara esetleg barmi masra. Nem lett volna -e
célszerli megvizsgaltatni az épiilet bovitésének, hozzaépitésének a lehetdségét.
Talan koltséghatékonyabb, helyileg egyszerlibb megoldas lett volna. Nem
szakértO, ezért kérdezi, hogy volt - e ezzel kapcsolatban valamilyen vizsgalat,
hatosagi tanulmany. A kovetkezd kérdése szintén kozbiztonsagi jellegli, a
gyalogatkelohelyekkel kapcsolatos. Hat-hét évvel ezeldtt jomaga is tapasztalta,
foleg a téli iddszakban, hogy nagyon nehéz a gyalogos atkelés a Fekete Istvan
Altalanos Iskolanal, de hasonlokat tapasztalt a Grassalkovich Antal Altaldnos
Iskolanal is. Tervezi - € az Onkormanyzat, hogy mas vidéki varosokhoz hasonloan
ugynevezett okoszebrakat 1étesit. Gondol itt arra, hogy kiilonb6zo
fényjelzésekkel, vagy 3D zebranak a l1étesitésével segitsék a gyerekek biztonsagos
atkelését.

Bese Ferenc: Elnézést kér, nem a kérdésen mosolygott, hanem kinjaban tette
mindezt. Elmondja, hogy amikor megvalasztottdk polgarmesternek, akkor azt
igérte meg, hogy Soroksaron lesznek ilyen zebrak. Megkozelitéleg nyolc honapos
elékésziilet utdn még mindig ,harcban” allnak a Budapest Kozuttal, aki
gyakorlatilag nem akarja engedélyezni ezen led paneleknek, prizmaknak a
kihelyezését. Az els6 megoldasi javaslat az volt, amit Balatonfiireden ¢és
Veszprémben latott, mert elég gyakran jar arra, hogy amikor az autds kozel ér a
zebrahoz az ,,0riiletes fénnyel” felvillan, amit6l megijed €s lelassit, igy a gyalogos
biztonsaggal at tud kelni a zebran. Erre az volt a valasz, hogy nem j6 megoldas,
mert ha megijed és elkapja a kormanyt, akkor balesetet okozhat. Redben van.
Ekkor azt javasoltdk, hogy P4apahoz hasonléan folyamatosan villogjon, ez meg
azért nem jo, mert elvonja az autéds figyelmét és nem a gyalogost figyeli, hanem
a prizmat, tehat eliiti a gyalogost. Kovetkezé megoldasi javaslatuk az volt, hogy
vilagitson allandodan, igy hivva fel az autds figyelmét, hogy ott zebra van €s ne
menjen gyorsan. Lehetne akar fél-fél megosztassal, akar teljes utpalyan, mert egy
ilyen ledsornak a kihelyezése nem nagy Gsszeg. Jelen pillanatban ott tartanak,
hogy erre is nem a valasz, a miértet még nem tudja. A napokban tett fel kérdéseket
a Budapest Kozt vezérigazgatojanak, jelen pillanatban varjdk a valaszt, de
mindenképpen tervezik ezen zebrik kialakitasat. Az elsddleges tervek alapjan
ennek mar idén november, december folyaman meg kellett volna valdsulnia. Ha
nem lenne ez a led probléma, mar régen kész lenne az a 16-18 1j gyalogatkeldhely,
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amit terveztek, illetve terveztettek a keriiletben. Mindenféleképpen szeretnék
megvalositani.

M¢ég nem tudjak, hogy az Egészségiigyi Intézmény épiiletével mi fog torténni.
Ugy gondolja, hogy erre tervek majd akkor sziiletnek, amikor mar latjak az tjat
¢épiilni €s az atadas idOpontjat is be tudjak hatarolni. Mar csak azért is mert annyi
minden torténhet még addig. Arra szdmitanak és azt szeretnék, hogy a
kozeljovoben, tehat egy-két, esetleg harom éven beliil megépiil az Egészségligyi
Intézmény, de garanciat senki nem vallal, legaldbbis személy szerint nem mer ra
garanciat vallalni. Es ki tudja, hogy a régi épiiletet az adott id6szakban, mire lehet
majd hasznalni. Hozzaépitési tanulmany konkrétan nem késziilt, de tobb
mérnokkel, épitésszel beszeltek, a kollégai nagyrésze is ¢épitdmérnok,
epitészmérnok, akik elmondtak azokat a problémakat, amiket mar jomaga is
ismert. Tudniillik hatéves volt, amikor ez az éplilet megépiilt, ezt onnan tudja,
mert édesapja volt az épiileteben miikodd elsé gyodgyszertar vezetdje. Ez egy
,betonmonstrum”, ami azt jelenti, hogy olyan hOhidak vannak benne, ami
folyamatosan generalja azt, hogy a vakolatot ledobja. Sajnos akarhanyszor
javitjak ki, egy ,,csepp azas” utan ledobja a vakolatot. Tulajdonképpen nem
egyforma a tagulas a betonban. A belso elrendezése is ,.tragédia™ az é€piiletnek.
Egyébként a latvany kiviilrdl — rakétakilovonek becézik — nagyon j6 €s egy épitész
tarsasag kiilon felhivta a figyelmet, hogy nehogy lebontsuk, mert ez olyan ¢ke
egyébként Soroksarnak, amit nem szabad megsziintetni. Ok messzirdl biztos igy
gondoljak, jomaga nem egészen, mert haszndlni nem lehet semmire. Kifiiteni nem
lehet, hatalmas a bels6 kihasznalatlan tere a négyfelé agazd 1€épcsdhazzal és a , kis
lyukakkal”. Azt gondolja, hogy a legjobb megoldast valasztottak, amikor egy 1j
helyszinen, egy vadonattj épiiletet épitenek az egészségligyi intézmény szdmara.

Gyapjas Laszlo: (1238 ) A Konyves utca 5., 7. és 9. szamu hazak el6tti jardaval
kapcsolatban kérdezi Polgarmester Urat.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy az Onkorményzat a jov6 évben kezd egy nagyobb
jardafelyjitasi programba. Mindenféleképpen figyelembe fogjak venni a Konyves
utcat is, annal is inkabb, mert oda zebrat is terveztek. A kozelben 1évo két
buszmegill6 fedett varoval valo ellatasa is megtorténik. Igen, tudja, hogy az egyik
oldalon meg van oldva — amit most elvittek, de lesz helyette 1j és korszer(ibb -,
de a masik oldalra is szeretnének fedett megallot. Ezzel kapcsolatos, hogy azt a
részt is rehabilitalni szeretnék. A Csillag utcai 6voda megkdzelitését is zebraval
szeretnék megkonnyiteni, tudniillik az egyész Konyves utcan egyik irdnyban
sincs, még a temetd hatsd bejaratanal sincs zebra, nincs biztonsadgos atkelési
lehetéség. Ezek Osszefiiggnek mint a jardak megkdzelithet6ségével, mint az ott
névo bokrokkal. Tehat figyelembe fogjak venni és meg fogjak oldani.

Szabo Bence: Tartsay utca — Szent Laszl6 utca keresztezddésével kapcsolatos a
kovetkezd keérdése. Elmondja, hogy az egy nagyon balesetveszélyes
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keresztezddés, évek 6ta megoldatlan a helyzet. 2015-ben sajnos jémaga is részese
volt egy balesetnek utasként. Tapasztalta ennek a keresztezOdésnek a nehézségét.
A korhaz feldl érkezdknek nehéz belatni a keresztezddést, a masik iranybol talan
konnyebb. Esetleg a kozeljovoben lesz -e valamilyen megoldas, napirenden van -
e ez a kérdés. Tovabba megkérdezi, hogy kiiltéri kozteriileti kamerak bovitésére
van - e redlis esély, Soroksarnak lesz —e lehetdsége ujra bdviteni a halozatot. Ha
igen, akkor tervezik - e a lakossag bevonasat a tervezési folyamatokba, azaz
kikérik a lakossag véleményét barmilyen moédon, hogy hol legyenek a kamerak.

Bese Ferenc: Megkoszoni a kérdést. A Tartsay utca és a Szent Lasz16 utca is a
Budapesti Kozt fenntartisaban van, ez azt jelenti, hogy az Onkormanyzatnak
ebben hataskore nincs, de kezdeményezték lampas keresztezddés kiépitését.
Kezdeményezték, de innentdl nem tud tébbet mondani.

A kamerarendszer fejlesztését, bovitését tervezik, mar jovore is boviilni fog. A
helyszinekre vonatkozdan elmondja, hogy az el6z6 Képviselo-testiilet egyeztetett
a lakossaggal és annak alapjan a megjelolt helyszinekre fogjak telepiteni az tijabb
kamerakat. Tehat nem a ,hasunkra fltiink.” Rendészeti Osztaly vezetdjétdl
kérdezi, hogy hany kamerat terveznek bovitésre.

Ungvari Janos: Elmondja, hogy nagyjabol husz kamera volt betervezve, ez lenne
aterv.

Bese Ferenc: Maradjanak a huszas szamnal, véleménye szerint az is nagyon sz&p
fejlesztés lesz.

Keresztes Istvan: (1237 Budapest,) Megkérdezi, hogy az Ujtelep utcai kozért elé
nem lehetne-e feltenni egy kamerat.

Ritter Otto: Elmondja, hogy amikor a mai Képviseld-testiileti iilésen ezt a témat
targyaltak, akkor kifutott az 1d6bdl és mar nem kapott sz6t, amikor arrol volt szo,
hogy milyen megoldas johetne szoba. Igen, Ujtelepen a lakotelepi részen a 25.
szdmnal azon az oldalon van egy kamera. A Hivatal korabban arra hivatkozott,
hogy ez majd latja talan a boltot is. Sajnos nem latja sem a buszmegallot, sem a
boltot hiszen a fak eltakarjdk a tGloldalt. Ami a buszmegéllora is ralatna, az
valosziniileg legalabb annyi lehetéséget adna, hogy az Onkorményzati Rendészet
valoban l4tnd, hogy mi folyik ott. Ahogy emlitette azzal, hogy 22.00 6ra utdn nem
arulnak szeszesital még nem fog megoldddni a probléma. A mai Képviseld-
testiileti tilésen dontés sziiletett errdl, de itt a tél és biztos benne, hogy két-harom
hoénapig még ez a délutani ,.kvaterkazas” is megszinik és akkor azt mondhatjak,
hogy bejott a korlatozas, pedig nem az a 1ényeg, hanem itt a hideg. A kamera
megoldas lenne.
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Bese Ferenc: Ritter Ott6 Képviselé Urnak megkoszoni a kiegészitést.
Megmondja Oszintén, hogy véleménye szerint a kamera ilyen jelleggel nem
biztos, hogy megoldas, de természetesen megprobaljak. Ugy gondolja, hogy a
jelenlévok tobbsége tudja, hogy hol van a Mézike, a Hosok terén 1évo hasonlo
izlet, ott, ahol a Kitelepitési Emlékmii all. ,,Csak azt mondom, hogy van kamera.”

Banyai Amir Attila: Részérdl is felmeriilt mar tobbszor ez a probléma. Tavaly
kezdeményezte a bolt roviditett nyitvatartasat, aztan visszavonta, mert igazabol a
bolttulajdonosoknak nem sok rdhatdsa van arra, hogy mi torténik a boltja elott.
Biintethetjiik a bolttulajdonost, de neki nincs eszk6z a kezében, erre a
Polgarmesteri Hivatalnak van eszk6ze vagy a Renddrségnek. A kamerdkat is
felvetette mint megoldast. Beszélgetett a Rendészeti Osztaly vezetdjével is arrdl,
hogy miben latna a megoldast. Ha j6l idézi a kamerakkal is az a probléma, hogy
latja a kamera, hogy ott van a kezében, de nem tudja bizonyitani mit tart a
kezében. Egyelére még jomaga is tandcstalan, hogy mit lehetne ezzel kezdeni, de
biztos, hogy valamit kezdeni kell. Azt javasolja, hogy vizsgaljak meg mashol,
ahol miikodik, hogy csinaljdk. Arra biztatja Polgarmester Urat, hogy gylijtson be
informaciokat, hogy mas keriiletekben, vagy mas orszagban hogyan kezelik, azt
nem mondja, hogy menjenek mas kultarahoz, de lehet, hogy ez kulturalis
probléma. Véleménye szerint nem a tiltas oldja meg a gondot, hanem lehetdséget
kell biztositani mashol ezekre az igazabol barati Gsszejovetelekre, mert ha az
utcan torténik az mas embereket zavar. Nincs abban semmi baj, ha beszélgetnek,
azzal van baj, hogy masokat zavarnak.

Bese Ferenc: Eppen ezért mondta el a Kozmeghallgatas kozepe felé, hogy
Ujtelepen az ugynevezett Drakula-haznak a megépitése soran ilyen jellegii
helyszinek biztositasat tervezik. Talan akkor odamennek egy kulturaltabb,
rendezettebb kornyezetbe és nem az utcan torténnek ezek a dolgok. Véleménye
szerint 1s ez lenne a megoldas.

Tovabbi kérdés hianyaban megkdszoni a megjelenteknek, hogy eljottek, a
Képviselo-testiilet tagjainak is, hogy rendelkezésiikre alltak. Reméli, hogy a
feltett kérdésekre megkaptik a megfeleld valaszokat, ha nem akkor irasban és
egyeb modon allnak rendelkezésre.

A Szigetszentmiklosi vendégeknek pedig még egyszer ajanlja, hogy Gavaldi
Laszl6 kollégat keressék meg.

Egyéb kérdések és hozzaszolasok hianyaban mindenkinek boldog adventi
1d6északot és nagyon kellemes ¢€s boldog karacsonyi iinnepeket kivan. Felkéri dr.
Szabo Tibor Jegyz6 Urat, hogy tartson névsorolvasast.

dr. Szabo Tibor: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Megkdszoni a részvételt, az lilést bezarja, és mindenkinek tovabbi
sz¢&p estét kivan.
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