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Tisztelt Képviselő-testület! 

 

A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 26/2019. (XII.13.) 

önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerint: 

„(2) E rendelet hatálybalépését követően 

a) e rendelet karbantartása, a módosításról szóló rendelet-tervezet szükség szerinti 

előterjesztése a jegyző feladata,” 

 

A jogalkotásról 2010. évi CXXX. törvény 22. § (2) bekezdése alapján az önkormányzati 

rendelet esetén a jegyző gondoskodik az alábbiakról: 
„A jogalkalmazás és az utólagos hatásvizsgálat tapasztalatait is figyelembe véve a 

tárgykört érintő új jogi szabályozás vagy módosítás megalkotása során, ennek 

hiányában e célból kiadott jogszabály keretében 

a) az elavult, szükségtelenné vált, 

b) a jogrendszer egységébe nem illeszkedő, 

c) a szabályozási cél sérelme nélkül egyszerűsíthető, a jogszabály címzettjei 

számára gyorsabb, kevésbé költséges eljárásokat eredményező szabályozással 

felváltható, 
d) a normatív tartalom nélküli, tartalmilag kiüresedett vagy egyébként 

alkalmazhatatlan, vagy 
e) az indokolatlanul párhuzamos vagy többszintű szabályozást megvalósító, 

a feladatkörébe tartozó jogszabályi rendelkezések hatályon kívül helyezésére, illetve 

megfelelő módosítására kerüljön sor.” 
 

Fent hivatkozott feladatkörömben eljárva javaslatot teszek az SZMSZ módosítására a 

következők szerint. Fontos hangsúlyozni, hogy jelen előterjesztés előterjesztője a jegyző, de 

természetesen a tartalmi javaslatokat Polgármester Úrral egyeztetve, az ő jóváhagyásával 

rögzítettük. 

 

 

Az adott rendelkezésekre vonatkozó konkrét javaslatok: 

1.  

Az SZMSZ 32. § (2) bekezdés d) pontja szerint: 

„d) utolsó napirendi pontként - az adott ülésen tárgyalt napirendi pontokhoz nem kapcsolódó 

képviselői kérdések, bejelentések megtétele céljából - a "Kérdések, bejelentések" című 

napirendi pont 

tárgyalandó.” 

 

Az elmúlt képviselő-testületi üléseken történt bizottsági tagcserék miatt célszerű a korábban 

(2001-ben, a 11/2011.(III.26.) önkormányzati rendeletben) már alkalmazott azon rendelkezést 

újra rögzíteni az SZMSZ-ben, amely alapján állandó napirendi pontként bármely ülésen 

lehetősége nyílik bármely frakciónak vagy képviselőnek bizottsági tagcserét kezdeményezni, 

amelyet Polgármester Úr támogatása esetén a képviselő-testület jogsoult elbírálni és az 

indítvány alapján döntést hozni. Ennek alapján javaslom az utolsó napirendként tárgyalandó 

napirendi pont címének a módosítását, kiegészítését a „bizottsági tagcserék”-kel. 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 

(továbbiakban: Mötv) vonatkozó rendelkezései szerint: 

58. § (1) A bizottság elnökének és tagjainak megbízatása a képviselő-testület által 

történő megválasztással jön létre, a képviselő-testület megbízatásának időtartamára. 
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A bizottság elnökét és - az elnökkel együtt számított - tagjainak több mint a felét az 

önkormányzati képviselők közül kell választani. Nem lehet a bizottság elnöke vagy 

tagja a polgármester. 

(2) A képviselő-testület a bizottság személyi összetételét, létszámát a polgármester 

előterjesztésére bármikor megváltoztathatja, a kötelezően létrehozandó bizottság 

kivételével a bizottságot megszüntetheti. 

Fentiek alapján az SZMSZ 32. § (2) bekezdésének d) pontja a következőkre módosulna:  

„d) utolsó napirendi pontként - az adott ülésen tárgyalt napirendi pontokhoz nem kapcsolódó 

képviselői kérdések, bejelentések megtétele céljából továbbá bizottsági tagcserékre vonatkozó 

indítványok elbírálása érdekében - a "Kérdések, bejelentések, bizottsági tagcserék" című 

napirendi pont   

tárgyalandó.” (rendelet-tervezet 1. § (1) bekezdése) 

 

2.  

Az SZMSZ 34. § (3) bekezdése szerint: 

„(3) A sürgősségi indítvány napirendre vételéről a képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel 

vita nélkül dönt; a sürgősség elfogadása azt jelenti, hogy az indítványt a Képviselő-testület a 

32. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott előterjesztést követő első, ugyanazon ülésen 

előterjesztett több sürgősségi indítvány esetén a 32. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott 

előterjesztést követő első és az azt követő napirendi pontként tárgyalja.” 

A sürgősségi előterjesztések lényege, hogy egységesen, minden esetben, minden más napirendi 

javaslatot megelőzően kerüljenek tárgyalásra. A normavilágosság követelményét is figyelembe 

véve célszerű a rendelkezés megszövegezésének egyszerűsítése, egyértelműsítése, ezért az 

idézett rendelkezés módosítására vonatkozó a javaslatom a következő: 

„(3) A sürgősségi indítvány napirendre vételéről a képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel 

vita nélkül dönt; a sürgősség elfogadása azt jelenti, hogy az indítványt a Képviselő-testület az 

adott ülés első, ugyanazon ülésen előterjesztett több sürgősségi indítvány elfogadása esetén az 

első és az azt követő napirendi pontjaiként tárgyalja. Sürgősségi indítvány vagy indítványok 

elfogadása esetén a 32. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott tájékoztatót a Képviselő-

testület a sürgősségi indítványt vagy indítványokat követő napirendi pontként tárgyalja.” 

(rendelet-tervezet 1. § (2) bekezdése) 

3.  

Az SZMSZ  46. § (1) bekezdése szerint: 

„(1) Az Mötv. 55. § (1) bekezdésében foglalt esetekben, továbbá a költségvetési és 

zárszámadási  rendelet megalkotásakor és azok módosításai esetében valamint bármely ügyben, 

ha azt a települési képviselők egynegyede kéri, név szerinti szavazást kell tartani.” 

Az Mötv. a név szerinti szavazással kapcsolatban a következő rendelkezéseket tartalmazza: 

48. §   

(3) A képviselő-testület név szerint szavaz az önkormányzati képviselők 

egynegyedének indítványára, továbbá név szerinti szavazást rendelhet el a szervezeti 

és működési szabályzatban meghatározott esetekben. Ugyanazon döntési javaslat 

esetében egy alkalommal lehet név szerinti szavazást javasolni. Nem lehet név 
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szerinti szavazást tartani a bizottság létszáma és összetétele tekintetében, valamint a 

tanácskozások lefolytatásával összefüggő (ügyrendi javaslatot tartalmazó) 

kérdésekben. A név szerinti szavazás módjának meghatározásáról a szervezeti és 

működési szabályzat rendelkezik. 

55. § (1) A képviselő-testület a megbízatásának lejárta előtt név szerinti szavazással, 

minősített többségű döntéssel kimondhatja a feloszlását. 

Ezen rendelkezés alapján a név szerinti szavazással kapcsolatban vannak olyan ügyek, 

amelyekben kötelező a név szerinti szavazás (pl.: feloszlás kimondása), vannak tiltott 

tárgykörök (pl.: ügyrendi javaslatoknál), egyébként pedig nagyfokú szabadságot biztosít a 

jogalkotó a további név szerinti szavazáshoz kötött ügycsoportok meghatározása tekintetében. 

A jelenleg hatályos SZMSZ-ben rögzített pénzügyi tárgyú előterjesztések mindegyike esetén 

alkalmazandó döntéshozatali eljárásrend nem indokolt, legalábbis ilyen módon való előírása, 

mivel egyébként is megteheti a képviselő-testület adott ügyben, - legyen az akár pénzügyi 

természetű - hogy a képviselők egynegyedének indítványára úgy dönt, hogy az adott döntést 

név szerinti szavazással hozza meg. Ezen okok alapján javaslom a rendelkezés hatályon kívül 

helyezését. (rendelet-tervezet 2. § (2) bekezdés a) pontja) 

4.  

Az SZMSZ 61.§ (2) bekezdése szerint 

„(2) A kerületi építési szabályzat és a településképi rendelet-tervezet kivételével 

rendelettervezethez módosító javaslat legkésőbb az ülést megelőző nap 12.00 óráig csakis 

írásban nyújtható be, kivéve azokat a módosító rendelkezéseket, amelyeket a 

rendelettervezetben az előterjesztő üresen (kipontozva) hagyott. Ez utóbbi esetek alatt kell 

érteni különösen a számadatot, az előterjesztésben megtalálható egyéb rövid szövegrészt.” 

 

A rendelet-tervezetekkel kapcsolatban a módosító indítványok benyújtására nyitva álló idő 

megváltoztatását javaslom, mivel a benyújtott anyagok áttekintésére a jelenlegi szabályozás 

szerint rendkívül kevés idő (hétfő déltől a keddi képviselő-testületi ülésig) áll rendelkezésre, 

ezért a javaslat értelmében az ülést megelőző 3. munkanapig lehetne benyújtani a rendeletekkel 

kapcsolatos képviselői módosító indítványokat. 

 

„61. § (2) A kerületi építési szabályzat és a településképi rendelet-tervezet kivételével 

rendelettervezethez módosító javaslat legkésőbb az ülést megelőző harmadik munkanapon 

12.00 óráig és kizárólag írásban nyújtható be, kivéve azokat a módosító rendelkezéseket, 

amelyeket a rendelettervezetben az előterjesztő üresen (kipontozva) hagyott. Ez utóbbi esetek 

alatt kell érteni különösen a számadatot, az előterjesztésben megtalálható egyéb rövid 

szövegrészt.” (rendelet-tervezet 1. § (4) bekezdése) 

 

5.  

Az SZMSZ 73. §-a szerint 

„73. § A Képviselő-testület tagjai az egyes napirendi pontok tárgyalása során korlátlan 

számban szólalhatnak fel. A 32. § (4) bekezdésében foglalt kivétellel az első hozzászólás ideje 

napirendenként legfeljebb három perc, minden további hozzászólás napirendenként legfeljebb 

egy perc időtartamú lehet.” 
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Az Mötv. 53. § (2) bekezdés szerint: 

(2) A képviselő-testület érdemi tevékenységének elősegítése érdekében 

meghatározhatja az egyes napirendek tárgyalására fordítható időkeretet, a 

hozzászólások maximális időtartamát, korlátozhatja az ismételt hozzászólás, 

indítványozás lehetőségét. 

Több kerületi önkormányzat képviselő-testülete is él a fenti lehetőséggel és korlátozzák az adott 

napirendi ponthoz történő kérdésfeltevés, hozzászólás időtartamát továbbá a hozzászólások 

számát is, amely elősegítheti a gyors, konstruktív döntéshozatalt illetve megakadályozza a 

parttalan vita kialakulását vagy akár az obstrukciót. A jelenleg hatályos SZMSZ – a Fővárosban 

szinte egyedülállló módon – korlátlan számban biztosítja adott napirend tárgyalása esetén a 

kérdésfeltevés, hozzászólás lehetőségét, amely miatt néha lassú, körülményes a döntéshozatal. 

Ennek okán fogalmazódott meg a következő módosítási javaslat, amely alapján minden 

képviselőnek, napirendenként összesen 3 perc időtartam állna rendelkezésre kérdései és 

hozzászólásai megtételére, amely időkeretet szabadon lenne jogosult a képviselő beosztani, de 

ezen időkeret másik képviselő részére nem lenne átadható. 

Ennek technikai folyománya lenne - ezen rendelkezés hatályba lépésével egyidejűleg -, hogy 

megszűnne a kérdések és hozzászólások szétválasztása, mivel a gyakorlati tapasztalatok szerint 

több alkalommal nehézséget, problémát jelentett ez a fajta szétválasztás, annál is inkább, mert 

a hozzászólások tartalma alapján esetlegesen felmerülő új kérdések feltevésére a jelenlegi 

szabályozás szerint nincs lehetőség. A kérdések és hozzászólások időrendbeli szétválasztásának 

megszűntetése érdekében az SZMSZ 35. § (2) és (3) bekezdésének módosítása is szükséges.  

Az SZMSZ 35. § (2) és (3) bekezdései szerint 

„35. § (2) Először az előterjesztő illetve az előterjesztést készítő jogosult az előterjesztést 

kiegészíteni, ahhoz magyarázatot fűzni, ezt követően az elnök a bizottságok véleményét kéri, 

majd az előterjesztőhöz a Képviselő-testület tagjai, majd a tanácskozási joggal meghívottak, 

illetve rendelkezők kérdést intézhetnek, amelyre a vita előtt kell választ adni. 

(3) A kérdések és válaszok elhangzása után a hozzászólások biztosításával az elnök megnyitja 

a napirend vitáját. Ennek keretében – figyelembe véve a jelentkezések sorrendjét – a 

képviselők, a tanácskozási joggal meghívottak szólhatnak a tárgyhoz. Az elnök ügyel arra, hogy 

a képviselő-csoportok lehetőleg felváltva kapjanak szót. A kérdések és hozzászólások sorrendje 

nem kötött.” 

 

A módosítási javaslatok a következők:  

„35. § 

(2) Először az előterjesztő illetve az előterjesztést készítő jogosult az előterjesztést kiegészíteni, 

ahhoz magyarázatot fűzni, ezt követően az elnök a bizottságok véleményét kéri.  

(3) A bizottságok véleményének elhangzása után az elnök megnyitja a napirend vitáját. Ennek 

keretében – figyelembe véve a jelentkezések sorrendjét – a képviselők, a tanácskozási joggal 

meghívottak az előterjesztéssel kapcsolatban kérdést intézhetnek, a tárgyhoz hozzászólhatnak. 

Az elnök ügyel arra, hogy a képviselő-csoportok lehetőleg felváltva kapjanak szót. A kérdések 

és hozzászólások sorrendje nem kötött.”(rendelet-tervezet 1. § (3) bekezdése) 
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„73. § A Képviselő-testület tagjai az egyes napirendi pontok tárgyalása során többször is 

felszólhatnak azzal, hogy napirendenként összesen három perc időtartam áll rendelkezésükre, 

ami nem adható át másik képviselőnek és ez az időkeret szolgál a kérdések feltevésére és a 

hozzászólásokra is.”  (rendelet-tervezet 1. § (5) bekezdése) 

 

6.  

Az SZMSZ 74. §-a szerint: 

 

„74. § Az elnök javaslatára az adott napirend vonatkozásában a Képviselő-testület egyszerű 

szótöbbséggel hozott határozatával a hozzászólások számát képviselőnként három alkalomra 

korlátozhatja.” 

 

A hivatkozott rendelkezés hatályon kívül helyezésére teszek javaslatot a 73. §-sal való összhang 

érdekében. (rendelet-tervezet 2. § (2) bekezdése b) pontja) 

 

7.  

Az SZMSZ 93. § (3) bekezdése szerint: 

 

„(3) A közmeghallgatásra szánt kérdéseket előzetesen írásban is le lehet adni a Polgármesteri 

Hivatalban, de egyedi ügyekben kérdést feltenni nem lehet.” 

 

Az eddig  kialakult gyakorlat  és ülésvezetési rend alapján a közmeghallgatásra szánt kérdéseket 

előzetes írásban lehetett leadni akár a közmeghallgatás helyén, közvetlenül a közmeghallgatás 

kezdete előtt és nem  csak a Polgármesteri Hivatalban. Tekintettel arra, hogy a gyakorlat és az 

SZMSZ hivatkozott bekezdése nincs összhangban, ennek okán javaslatot teszek a bekezdés 

pontosítására az egyértelműség érdekében: 

 

„93. § 

(3) A közmeghallgatásra szánt kérdéseket előzetesen, legkésőbb a közmeghallgatás kezdete 

előtt, írásban kell benyújtani a Polgármester részére, de a kérdéseket le lehet adni a 

Polgármesteri Hivatalban is, azzal, hogy egyedi ügyekben kérdést feltenni nem lehet.” 

(rendelet-tervezet 1. § (6) bekezdése) 

 

8.  

Az SZMSZ 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint: 

„(2)A polgármester az (1) bekezdésben meghatározottakon túl: 

a) minden képviselő-testületi ülésen írásban ad tájékoztatást a lejárt határidejű 

határozatok végrehajtásáról, illetve az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről. 

 

A 136. § (2) bekezdés a) pontja ellentmond az SZMSZ 32. § (2) bekezdés a) pontjában 

foglaltaknak: 

„32.§ (2) A képviselő-testület rendes munkaterv szerinti ülésein: 

a) első napirendi pontként a képviselő-testület elnöke által az előző ülés óta tett fontosabb 

intézkedésekről szóló, a közbeszerzési eljárásokkal, valamint a koncessziós beszerzési 

eljárásokkal kapcsolatosan tett intézkedésekre is kiterjedő tájékoztató.” 
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Az ellentmondás feloldása miatt javaslatot teszek arra vonatkozóan, hogy a munkaterv 

szerinti ülésen kerüljön előterjesztésre az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről szóló 

tájékoztató: 

„136. § (2) A polgármester az (1) bekezdésben meghatározottakon túl: 

a) a munkaterv szerinti képviselő-testületi ülésen írásban ad tájékoztatást a lejárt határidejű 

határozatok végrehajtásáról, illetve az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről,” 

(rendelet-tervezet 1. § (7) bekezdése) 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. §-a alapján elvégeztem a rendeletmódosítás 

várható következményeinek felmérését, melynek eredményét a jelen előterjesztés 4. mellékletét 

képező „Hatásvizsgálati lap”-on mutatok be.  

 

 

Fentiek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testülettől, hogy a  Képviselő-testület Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 26/2019. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 

önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó javaslatot elfogadni, egyúttal a rendeletet 

megalkotni szíveskedjen. 

 

Budapest, 2020. augusztus 31. 

 

 

 

 

 dr. Kelemen Henrietta     dr. Szabó Tibor 

 osztályvezető                 jegyző 

 az előterjesztés készítője       előterjesztő 

 

Mellékletek 

 

1. melléklet: Rendelet-tervezet (általános és részletes indokolással) 

2. melléklet: Segédanyag (Rendelet-tükör) 

3. melléklet: Előzetes hatásvizsgálati kap 
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1. melléklet 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata 

Képviselő-testületének 

…./2020.(…….) önkormányzati rendelete 

a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló  

26/2019. (XII.13.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(T E R V E Z E T) 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete az 

Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az 

Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a 

következőket  rendeli el: 

 

1. § 

(1) Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányata Képviselő-testületének a 

Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 26/2019. (XII.13.) 

önkormányzati rendeletének (a továbbiakban: SZMSZ) 32. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a 

következő rendelkezés lép: 

 

„d) utolsó napirendi pontként - az adott ülésen tárgyalt napirendi pontokhoz nem kapcsolódó 

képviselői kérdések, bejelentések megtétele céljából továbbá bizottsági tagcserékre vonatkozó 

indítványok elbírálása érdekében - a "Kérdések, bejelentések, bizottsági tagcserék" című 

napirendi pont   

tárgyalandó.” 

 

(2) Az SZMSZ 34. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) A sürgősségi indítvány napirendre vételéről a képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel 

vita nélkül dönt; a sürgősség elfogadása azt jelenti, hogy az indítványt a Képviselő-testület az 

adott ülés első, ugyanazon ülésen előterjesztett több sürgősségi indítvány elfogadása esetén az 

első és az azt követő napirendi pontjaiként tárgyalja. Sürgősségi indítvány vagy indítványok 

elfogadása esetén a 32. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott tájékoztatót a Képviselő-

testület a sürgősségi indítványt vagy indítványokat követő napirendi pontként tárgyalja.”  

 

(3) Az SZMSZ 35. § (2) és (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

 

„(2) Először az előterjesztő illetve az előterjesztést készítő jogosult az előterjesztést 

kiegészíteni, ahhoz magyarázatot fűzni, ezt követően az elnök a bizottságok véleményét kéri.  

 

(3) A bizottságok véleményének elhangzása után az elnök megnyitja a napirend vitáját. Ennek 

keretében – figyelembe véve a jelentkezések sorrendjét – a képviselők, a tanácskozási joggal 

meghívottak az előterjesztéssel kapcsolatban kérdést intézhetnek, a tárgyhoz hozzászólhatnak. 

Az elnök ügyel arra, hogy a képviselő-csoportok lehetőleg felváltva kapjanak szót. A kérdések 

és hozzászólások sorrendje nem kötött.” 

 

(4) Az SZMSZ 61.§ (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„(2) A kerületi építési szabályzat és a településképi rendelet-tervezet kivételével 

rendelettervezethez módosító javaslat legkésőbb az ülést megelőző harmadik munkanapon 

12.00 óráig és kizárólag írásban nyújtható be, kivéve azokat a módosító rendelkezéseket, 

amelyeket a rendelettervezetben az előterjesztő üresen (kipontozva) hagyott. Ez utóbbi esetek 

alatt kell érteni különösen a számadatot, az előterjesztésben megtalálható egyéb rövid 

szövegrészt.” 

 

(5) Az SZMSZ 73. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„73. § A Képviselő-testület tagjai az egyes napirendi pontok tárgyalása során többször is 

felszólhatnak azzal, hogy napirendenként összesen három perc időtartam áll rendelkezésükre, 

ami nem adható át másik képviselőnek és ez az időkeret szolgál a kérdések feltevésére és a 

hozzászólásokra is.”   

 

(6) Az SZMSZ 93. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

 

„(3) A közmeghallgatásra szánt kérdéseket előzetesen, legkésőbb a közmeghallgatás kezdete 

előtt, írásban kell benyújtani a Polgármester részére, de a kérdéseket le lehet adni a 

Polgármesteri Hivatalban is, azzal, hogy egyedi ügyekben kérdést feltenni nem lehet.” 

 

(7) Az SZMSZ 136. § (2) bekezdésének a) pontjában a „minden” szövegrész helyébe „a 

munkaterv szerinti” szöveg lép. 

 

     2. § 

 

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

(2) Hatáyát veszti az SZMSZ  

a) 46.§ (1) bekezdése, 

b) 74. §-a. 

 

 

 Bese Ferenc  sk.    dr. Szabó Tibor s.k.     

 polgármester                    jegyző     

 

Záradék 

A rendelet-tervezet 2020. szeptember …. napján az önkormányzat hivatalos hirdetőtábláján 

kifüggesztésre, az önkormányzat honlapján közzétételre került. 

 

 

Budapest, 2020. szeptember  

  

A jegyző nevében eljáró:  

 

              Vittmanné Gerencsér Judit  

                osztályvezető-helyettes  

Szervezési, Ügyviteli és Személyzeti Osztály 
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INDOKOLÁS 

a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 26/2019. (XII.13.) 

önkormányzati rendelet módosításáról szóló ....../...... (......) önkormányzati rendelethez  

 

 

Általános indokolás 

Az SZMSZ egyes rendelkezései közötti, valamint az SZMSZ és a kialakult gyakorlat közötti 

összhang megteremtése (jogharmonizáció) szükségessé teszik az SZMSZ egyes 

rendelkezéseinek pontosítását, módosítását. 

 

Részletes indokolás 

 

Az 1. §-hoz 

 

(1) A rendelkezés alapján állandó napirendi pontként bármely ülésen lehetősége nyílik bármely 

frakciónak vagy képviselőnek bizottsági tagcserét kezdeményezni. 

(2) A szabályozás a sürgősségi napirendek tárgyalására vonatkozó előírást egyértelműsíti. 

(3) A szabályozás alapján megszűnik a kérdések és hozzászólások időbeli szétválasztása, 

elkülönítése.  

(4) A határidő-módosítással kellő idő áll majd rendelkezésére a jegyzőnek arra, hogy a rendelet-

tervezetekhez benyújtott képviselői módosító indítványokat – amelyek terjedelme nem 

korlátozott – megvizsgálja. 

(5) Az Mötv-ben biztosított lehetőséggel élve a napirendi pontok tárgyalása és a döntéshozatal 

gyorsabb és zökkenőmentesebb lehet. 

(6) A rendelkezés rögzíti, pontosítja és egyértelműsíti a közmeghallgatásra szánt kérdések 

benyújtásának valóságban is alkalmazott módozatát. 

(7) Ellentmondó rendelkezések feloldása végett pontosításra kerül, hogy a munkaterv szerinti 

ülésre készül az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről szóló polgármesteri tájékoztató. 

A 2. §-hoz 

 

(1) Ez a bekezdés a rendelet hatálybalépésének napjáról rendelkezik. 

(2) Ez a bekezdés a hatályát vesztő rendelkezést tartalmazza. 
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2. melléklet 

SEGÉDLET 

A "Javaslat a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 26/2019. 

(XII.13.) önkormányzati rendelet módosítására" című Képviselő-testületi 

előterjesztéshez (Rendelet-tükör) 

 

Hatályos rendelkezés Tevezett módosítás szerinti szöveg 

32. § (2)  

„d) utolsó napirendi pontként - az adott 

ülésen tárgyalt napirendi pontokhoz nem 

kapcsolódó képviselői kérdések, 

bejelentések megtétele céljából - a 

"Kérdések, bejelentések" című napirendi 

pont 

tárgyalandó.” 

 

32. § (2)  

„d)   utolsó napirendi pontként - az adott 

ülésen tárgyalt napirendi pontokhoz nem 

kapcsolódó képviselői kérdések, bejelentések 

megtétele céljából továbbá bizottsági 

tagcserékre vonatkozó indítványok elbírálása 

érdekében - a "Kérdések, bejelentések, 

bizottsági tagcserék" című napirendi pont   

tárgyalandó.” 

 

 

34. § (3)  

„A sürgősségi indítvány napirendre 

vételéről a képviselő-testület egyszerű 

szótöbbséggel vita nélkül dönt; a sürgősség 

elfogadása azt jelenti, hogy az indítványt a 

Képviselő-testület a 32. § (2) bekezdés a) 

pontjában meghatározott előterjesztést 

követő első, ugyanazon ülésen előterjesztett 

több sürgősségi indítvány esetén a 32. § (1) 

bekezdés d) pontjában meghatározott 

előterjesztést követő első és az azt követő 

napirendi pontként tárgyalja.” 

  

 

34. § (3)  

„„(3) A sürgősségi indítvány napirendre 

vételéről a képviselő-testület egyszerű 

szótöbbséggel vita nélkül dönt; a sürgősség 

elfogadása azt jelenti, hogy az indítványt a 

Képviselő-testület az adott ülés első, 

ugyanazon ülésen előterjesztett több 

sürgősségi indítvány elfogadása esetén az 

első és az azt követő napirendi pontjaiként 

tárgyalja. Sürgősségi indítvány vagy 

indítványok elfogadása esetén a 32. § (2) 

bekezdés a) pontjában meghatározott 

tájékoztatót a Képviselő-testület a sürgősségi 

indítványt vagy indítványokat követő 

napirendi pontként tárgyalja.” 

 

35. § (2)-(3) 

„(2) Először az előterjesztő illetve az 

előterjesztést készítő jogosult az 

előterjesztést kiegészíteni, ahhoz 

magyarázatot fűzni, ezt követően az elnök a 

bizottságok véleményét kéri, majd az 

előterjesztőhöz a Képviselő-testület tagjai, 

majd a tanácskozási joggal meghívottak, 

illetve rendelkezők kérdést intézhetnek, 

amelyre a vita előtt kell választ adni. 

(3) A kérdések és válaszok elhangzása után a 

hozzászólások biztosításával az elnök 

megnyitja a napirend vitáját. Ennek 

35. § (2)-(3) 

„(2) Először az előterjesztő illetve az 

előterjesztést készítő jogosult az 

előterjesztést kiegészíteni, ahhoz 

magyarázatot fűzni, ezt követően az elnök a 

bizottságok véleményét kéri.  

 

 

 

 

(3) A bizottságok véleményének elhangzása 

után az elnök megnyitja a napirend vitáját. 

Ennek keretében – figyelembe véve a 
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keretében – figyelembe véve a jelentkezések 

sorrendjét – a képviselők, a tanácskozási 

joggal meghívottak szólhatnak a tárgyhoz. 

Az elnök ügyel arra, hogy a képviselő-

csoportok lehetőleg felváltva kapjanak szót. 

A kérdések és hozzászólások sorrendje nem 

kötött.” 

 

jelentkezések sorrendjét – a képviselők, a 

tanácskozási joggal meghívottak az 

előterjesztéssel kapcsolatban kérdést 

intézhetnek, a tárgyhoz hozzászólhatnak. Az 

elnök ügyel arra, hogy a képviselő-csoportok 

lehetőleg felváltva kapjanak szót. A kérdések 

és hozzászólások sorrendje nem kötött.” 

 

61. § (2)  

„A kerületi építési szabályzat és a 

településképi rendelet-tervezet kivételével 

rendelettervezethez módosító javaslat 

legkésőbb az ülést megelőző nap 12.00 óráig 

csakis írásban nyújtható be, kivéve azokat a 

módosító rendelkezéseket, amelyeket a 

rendelettervezetben az előterjesztő üresen 

(kipontozva) hagyott. Ez utóbbi esetek alatt 

kell érteni különösen a számadatot, az 

előterjesztésben megtalálható egyéb rövid 

szövegrészt.” 

61. § (2)  

„A kerületi építési szabályzat és a 

településképi rendelet-tervezet kivételével 

rendelettervezethez módosító javaslat 

legkésőbb az ülést megelőző harmadik 

munkanapon 12.00 óráig és kizárólag 

írásban nyújtható be, kivéve azokat a 

módosító rendelkezéseket, amelyeket a 

rendelettervezetben az előterjesztő üresen 

(kipontozva) hagyott. Ez utóbbi esetek alatt 

kell érteni különösen a számadatot, az 

előterjesztésben megtalálható egyéb rövid 

szövegrészt.” 

 

 

73. § 

„A Képviselő-testület tagjai az egyes 

napirendi pontok tárgyalása során korlátlan 

számban szólalhatnak fel. A 32. § (4) 

bekezdésében foglalt kivétellel az első 

hozzászólás ideje napirendenként 

legfeljebb három perc, minden további 

hozzászólás napirendenként legfeljebb egy 

perc időtartamú lehet.” 

73. § 

„A Képviselő-testület tagjai az egyes 

napirendi pontok tárgyalása során többször is 

felszólhatnak azzal, hogy napirendenként 

összesen három perc időtartam áll 

rendelkezésükre, ami nem adható át másik 

képviselőnek és ez az időkeret szolgál a 

kérdések feltevésére és a hozzászólásokra 

is.”   

93. § (3)  

„A közmeghallgatásra szánt kérdéseket 

előzetesen írásban is le lehet adni a 

Polgármesteri Hivatalban, de egyedi 

ügyekben kérdést feltenni nem lehet.” 

93. (3) 

„A közmeghallgatásra szánt kérdéseket 

előzetesen, legkésőbb 

a közmeghallgatás kezdete előtt, írásban 

kell benyújtani a Polgármester részére, de a 

kérdéseket le lehet adni a Polgármesteri 

Hivatalban is, azzal, hogy egyedi ügyekben 

kérdést feltenni nem lehet.” 

136. § (2) A polgármester az (1) 

bekezdésben meghatározottakon túl: 

„a) minden képviselő-testületi ülésen 

írásban ad tájékoztatást a lejárt határidejű 

határozatok végrehajtásáról, illetve az előző 

ülés óta tett fontosabb intézkedésekről,” 

 

136. § (2) A polgármester az (1) 

bekezdésben meghatározottakon túl: 

„a) a munkaterv szerinti képviselő-testületi 

ülésen írásban ad tájékoztatást a lejárt 

határidejű határozatok végrehajtásáról, 

illetve az előző ülés óta tett fontosabb 

intézkedésekről,” 
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3. mellélket 
ELŐZETES HATÁSVIZSGÁLATI LAP 

 
a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. §- a alapján 

 

A tervezett jogszabály várható következményei: 
 

Társadalmi hatásai: 
 

A rendelet-tervezet elfogadásának közvetlen 

társadalmi hatása nincs, azonban az 

önkormányzati rendelet egyes 

rendelkezéseivel, továbbá a kialakult 

gyakorlattal való összhang megteremtése, a 

jogbiztonságot, az egységes jogértelmezést 

és az egyértelmű jogalkalmazást segíti elő.  

 

Gazdasági hatásai: 
 

A rendelet-tervezet elfogadásának gazdasági 

hatása nincs.  

Költségvetési hatásai: 
 

A rendelet-tervezet elfogadásának 

költségvetési hatása nincs.  

Környezeti következmények: 
 

A rendeletben foglaltak végrehajtásának 

környezeti következményei nem 

kimutathatók. 

 

Egészségügyi következmények: 
 

A rendelet-tervezet elfogadásának 

egészségügyi következményei nincs.  

Adminisztratív terheket befolyásoló hatás: 
 

A tervezett módosításoknak adminisztratív 

terheket érdemben növelő hatásai nincsenek; 

az adminisztratív terhek csökkenhetnek 

azáltal, hogy rövidebb lehet adott napirendek 

tárgyalása. 

A jogszabály megalkotásának 
szükségessége: 
 

A hatályos SZMSZ egyes rendelkezéseinek, 

az SZMSZ és kialakult gyakorlat közötti 

összhang megteremtése, valamint az SZMSZ 

egyes rendelkezéseinek jogalkalmazási 

szempontból történő egyértelműsítése 

szükségessé teszi az SZMSZ módosítását.  

A jogalkotás elmaradásának várható 
következményei: 

Az SZMSZ egyes rendelkezései, valamint az 

SZMSZ és a kialakult gyakorlat közötti 

ellentmondás továbbra is fennmarad, mely 

mind az egyértelműség, mind a jogbiztonság 

követelményének érvényesülését  

veszélyezteti.  

A jogszabály alkalmazásához szükséges 
személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi 
feltételek: 

A jogszabály alkalmazásához szükséges 

személyi, szervezeti, tárgyi feltételek 

rendelkezésre állnak, pénzügyi feltételek 

biztosítására nincs szükség. 
 


