A 2016. junius 7-én megtartott képviselo-testiileti iilés
hatarozatai

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 234/2016. (V1.07.) hatarozata a 2016. junius 7-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy 2016. janius 7-ei Képviselo-testiileti iilésén siirgdsséggel, elsé
napirendi pontként targyalja a ,Javaslat dél-pesti kerékparut létesitésével
kapcsolatos palyazaton valo részvétel tamogatasara” c. napirendi pontot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 235/2016. (VI1.07.) hatirozata a 2016. junius 7-ei Képviselo-
testiileti iilés napirendi pontjainak elfogadasardl

A Keépviseld-testiilet

a 2016. junius 7-ei képviseld-testiileti iilés napirendi pontjait az alabbiak szerint
elfogadja:

1.) Javaslat dél-pesti kerékparut létesitésével kapcsolatos palyazaton valod
részvétel tamogatasara

2.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete vagyongazdalkodassal 6sszefliggd rendeleteinek modositasara

3.) Javaslat ingyenes vezeték nélkiili internet-szolgaltatas bevezetésére

4)) Javaslat a Klébl Marton Kozalapitvany Soroksar Kozoktatasaért,
Kozmiivelddéséért és Miivészeti Oktatasaért Alapité Okiratdnak modositasara
5.) Javaslat a 2016/2017. nevelési évben indithatdé 6vodai csoportok szdmdénak
engedélyezésére

6.) Javaslat palyazaton val6 részvételre

7.) Javaslat foldutjavitasi munkak elvégzéseére szant keretosszeg megemelésére
8.) Javaslat utépitési munkalatok elvégzéséhez kotelezettségvallalasra

9.) Javaslat pénztartozas részletekben torténd megfizetésének engedélyezésére
10.) Javaslat kartalanitasi 0sszegek elfogadasara

11.) Javaslat a 195271/8/A/8 helyrajzi szamu, természetben a Bp. XXIII. ker.
Szent Léaszl6 u. 161. I11/6. szam alatti lakds hasznositasara

12.) Javaslat a Grassalkovich ut 161-163. szam alatti ingatlannal kapcsolatosan
megtenni sziikséges intézkedésekre

13.) Beszdmol¢ a keriileti sportéletrol

14.) T4jékoztatd a Magyar Allamkincstar ellenérzésérdl

15.) T4jékoztato a ,, Tiszta Soroksarért” napok elokészitésérol

16.) Fellebbezés

17.) Javaslat jutalmazasra (zart iilés)

18.) Javaslat a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
allasfoglalasai ellen benytjtott kifogasok elbiralasara (zart iilés)
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Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 236/2016. (V1. 07.) hatarozata Preklerné Marton Ilona, Miko

r r r r

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a366/2015. (VIIL.07.) hatarozat modositasaval kapcsolatos dontés soran nem zarja
ki a szavazasbol — érintettsége miatt — Preklerné Marton Ilona és Mikd Imre
képviseldket.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 237/2016. (V1.07.) hatarozata a Klébl Marton Koézalapitvany
Soroksar Kozoktatasaért, Kozmiivelodéséért és Miivészeti Oktatasaért
Kozalapitvannyal feladat-ellatasi _megallapodas megkotésérol  szo6lo
366/2015. (VIL.07.) hatarozat modositasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a2 366/2015. (V11.07.) hatarozatanak I'V. pontja helyébe az alabbi IV. pont 1ép:

»felhatalmazza a Polgarmestert a feladat-ellatasi megallapodas ¢€s esetleges
modositasai aldirasara”

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 238/2016. (\VV1.07.) hatarozata a Budapest Févaros XXIII. keriilet
Soroksar _Onkorminyzat _aktualizalt _Szolgaltatastervezési _Koncepcié
elfogadasarél sz616 503/2014. (1X.09.) Ok. hatarozat médositisarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

modositja az 503/2014.(IX.09.) Ok. hatarozat végrehajtasi hataridejét 2016. julius
31-¢ére.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 239/2016. (V1.07.) hatirozata a fogaszati rontgen szakellatas
iizemeltetésével kapcsolatos dontésérol szolo 13/2016. (1.19.) hatarozattal
modositott 579/2015. (X1.10.) hatarozat modositasardl

A KépviselO-testiilet tigy dont, hogy

modositja a 13/2016.(1.19.) hatarozattal modositott 579/2015.(X1.10.) hatarozat
végrehajtasi hataridejét 2016. december 31-ére.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 240/2016. (V1.07.) hatiarozata a Budapest XXIII. keriilet 186715
hrsz.-u_ingatlan 2/6 aranyu tulajdoni hanyad Kkisajatitasi eljarasanak
meginditasarol sz0l6 99/2016. (I11.16.) hatarozat modositasardl

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

modositja a 99/2016.(111.16.) hatarozat 1. és II. pontjanak végrehajtasi hataridejét
2016. szeptember 30-ara.




Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel6-
testiilletének  241/2016. (V1.07.) hatarozata a ~Fenntarthato
kozlekedésfejlesztés Budapesten” cimi_ (VEKOP-5.3.1-15  kodszamu)
palyazaton valo részvétellel kapcsolatos dontésérol

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. elvi hozzajarulasat adja a dél-pesti kerékparat megvaldsitasdhoz sziikséges
részletesebb tervek kidolgozasahoz.

II. elviekben tdmogatja Budapest Fdvaros Onkormanyzata konzorciumi
partnereként a palyazaton valo részvételt.

II. felkéri Orban Gyongyi alpolgdrmestert, hogy a palyazat benyljtasdnak
elOkészitése érdekében tegye meg a szikséges intézkedéseket, az ezzel
kapcsolatos szerzOdéseket terjessze a KépviselO-testiilet elé.

Hatarido: 2016. augusztus 31.

Felelds: Orban Gyongyi alpolgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 242/2016. (V1.07.) hatarozata ingyenes vezeték nélkiili internet-
szolgaltatas bevezetésérol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

l. tamogatja az ingyenes vezeték nélkiili internet halozat kialakitasat (D-link
DWC 2000 tipusu eszko6z), €s a kiépitéshez nettd 8.000.000 Ft-os keret Gsszeget
biztosit az Onkorményzat 2016. évi koltségvetésének , koltségvetési maradvany”
sora terhére.

Il. felkéri a Polgarmestert a rendszer kiépitésével kapcsolatos feladatok
elvégzésére.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel6-
testiilletének 243/2016. (V1. 07.) hatarozata Preklerné Marton Ilona, Miko

4 r r 4

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a ,Javaslat a Klébl Marton Kozalapitvany Soroksar Kozoktatasaért,
Kozmiivelddéséért €s Miivészeti Oktatasaért Alapito Okiratanak modositasara™ c.
napirendi pont tdrgyaldsa soran nem zarja ki a szavazasbol — érintettsége miatt —
Preklerné Marton Ilona ¢s Miké Imre képviseldket.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 244/2016. (V1.07.) hatarozata a Klébl Marton Koézalapitvany
Soroksar Kozoktatasaért, Kozmiivelodéséért és Miivészeti Oktatasaért
Alapité  Okiratanak  modositasarol, és  egységes  szerkezetének
jovahagyasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a KIébl Marton Kozalapitvany Soroksar Kozoktatasaért, Kozmiivelddeséért és
Mivészeti Oktatasaért Alapitd Okiratat az alabbiak szerint mddositja:

3



1. Az Alapito Okirat 3. a) pontjanak mdasodik és harmadik bekezdésében,
valamint b) pontjaban a ,,k6zhaszn” kifejezes torlésre keriil.

2. Az Alapitdé Okirat 7. ¢) pontjaban szerepld kuratoriumi tag neve Jackl
Henriett-r61 Jackl Henriett Katalin névre modosul.

3. Az Alapit6 Okirat 9. b) pontja torlésre kertil.

4. Az Alapitd6 Okirat 9. d) pontjdnak harmadik bekezdésében szerepld
"kozhaszn" kifejezés torlésre kertiil.

5. Az Alapité Okirat 9. d) pontjanak negyedik bekezdése torlésre kertiil.

Il. jovahagyja a Klébl Marton Kozalapitvany Soroksar Kozoktatasaert,
Kozmiivelodéséért ¢s Miiveszeti Oktatasaért modositassal egységes szerkezetbe
foglalt Alapitdo Okiratat — mely jelen hatarozat 1. szamu mellékletét képezi —,
tovabba felhatalmazza a Polgarmestert, hogy azt alairja és gondoskodjon arrol,
hogy a megfeleld példanyszamban, a sziikséges mellékletekkel felszerelten a
Fovarosi Torveényszekhez hataridon beliil beterjesztésre kertiljon.

Hataridé: 2016. janius 30.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 245/2016. (VI.07.) hatirozata a 2016/2017. nevelési évben az |.
sz. _Osszevont __Ovodiban _indithaté _évodai _csoportok _sziminak
engedélyezésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

. az Lsz. Osszevont Ovodéaban a 2016/2017. nevelési évben 14 6vodai csoport
mikodéset engedélyezi.

I1. felkéri a Polgarmestert az €rintettek értesitésere.

Hataridé: 2016. junius 30.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 246/2016. (V1.07.) hatirozata a 2016/2017. nevelési évben a 1.
sz. _Napsugar _Ovodiban _indithaté _6vodai__csoportok szimdnak
engedélyezésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

. a Il. sz. Napsugar Ovodaban a 2016/2017. nevelési évben 5 évodai csoport
mikodését engedélyezi.

I1. felkéri a Polgarmestert az érintettek értesitéseére.

Hataridé: 2016. junius 30.




Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 247/2016. (V1.07.) hatarozata a 2016/2017. nevelési évben a II1.
sz. _Osszevont __Ovodiban _indithat6 _évodai _csoportok _szimdnak
engedélyezésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

. a ll. sz. Osszevont Ovodaban a 2016/2017. nevelési évben 11 dvodai csoport
mikodését engedélyezi.

I1. felkéri a Polgarmestert az érintettek értesitésére.

Hatarido: 2016. junius 30.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 248/2016. (V1.07.) hatarozata a XXIII. keriilet Grassalkovich ut
279. szam alatti_(hrsz: 187926/1) II. szamu Napsugar Ovoda bévitéséhez
fellebbezési jogrol lemondasrol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest, XXIII. keriilet Grassalkovich Ut 279. szdm alatti (hrsz: 187926/1)
II. szamt Napsugar Ovoda bévitésére a Budapest Févaros Kormanyhivatala .
Keriileti Hivatala BP-01/07/01551-22/2016 szamon kiadott épitési engedélyében
biztositott fellebbezési jogrol lemond.

I1. felkéri Geiger Ferenc polgarmestert a nyilatkozat alairasara.

Hatariddé: 2017. jinius 21.

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 249/2016. (VI1.07.) hatdrozata hataskor egyedi iigyben torténé
visszavonasardl és a XXIII. keriilet Grassalkovich 1t 279. szam alatti (hrsz:
187926/1) II. szamu Napsugar Ovoda bévitéséhez a tulajdonosi hozzijarulas
megadasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a Budapest, XXIII. keriilet Grassalkovich Ut 279. szdm alatti (hrsz: 187926/1)
II. szami Napsugar Ovoda bévitéséhez sziikséges tulajdonosi hozzajarulas
tekintetében - Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzata
Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 25/2014.
(XI. 14. onkormanyzati rendelet 3. melléklete (A Képviseld-testiilet altal a
bizottsagokra atruhdzott — nem hatdsagi — hataskorok jegyzeke) 3.5.11. pontja
szerint a Gazdasagi ¢és Kozbeszerzési Bizottsdgra atruhdzott, tulajdonosi
hozz4jarulds megadésara irdanyul6 hataskort ezen egyedi ligyben visszavonja.

I1. a Budapest, XXIII. keriilet Grassalkovich ut 279. szam alatti (hrsz: 187926/1)
II. szamG Napsugar Ovoda bévitéséhez a KASIB Mérnoki Manager Iroda Kft.




(1183 Budapest, Ulléi Gt 455.) altal elkészitett tervek alapjan a tulajdonosi
hozz4jarulést megadja.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 250/2016. (VI.07.) hatirozata a palyazaton vald részvétellel
kapcsolatos dontésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. A VEKOP-6.1.1-15 kodszamu ,,Kisgyermeket neveld sziilok munkavallalasi
aktivitasanak novelése” cimii palydzaton részt vesz a Budapest, XXIII. keriilet
Grassalkovich it 279. szam alatti (hrsz: 187926/1) II. szam@i Napsugar Ovoda
bdvitésével.

Il. felkéri Geiger Ferenc polgarmestert nyertes palyazat esetén a projekt
végrehajtasara.

Hatarido:2018. augusztus 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 251/2016. (VI.07.) hatirozata a palyazaton valo részvétellel
kapcsolatos dontésérol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Az ,Ovodai kapacitasbévitést célzo beruhazasok tamogatasara” Kiirt
palyazaton részt vesz a Budapest XXIII. keriilet Grassalkovich Gt 279. szam alatti
(hrsz: 187926/1) 11. szamu Napsugar Ovoda bdvitésével.

Il. biztositja a palyazathoz sziikséges Oner6t bruttd6172.213.453,- Ft 6sszegben,
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata 2016. évi
koltségvetésének ,,Céltartalék, Koltségvetési maradvany” sora terhére.

I11. Az alabbi nyilatkozatot teszi:

- a Koltségvetési torvény 2. melléklet 11.1. és 1.2 pont szerinti jogcimen
tamogatasban részesiil

- a palyazat benyujtasakor az Aht. 50. § (4) bekezdése szerint nincs kdztartozasa
- az dnkormanyzat nem all addssagrendezési eljaras alatt,

- rendelkezik az Esélyegyenldségi tv. 31. §-a szerinti Ot évre szolo helyi
es¢lyegyenldségi programmal

- a kérelemben rogzitett célok tekintetében a palyazat benyujtasa eldtt a
palyazatban szerepld beruhazast sem hazai sem unios forrasbol nem kezdte el és
nem fejezte be (az eurdpai unid altal tarsfinanszirozott, illetve mas hazai
tdmogatasi rendszer keretében tdmogatasban nem részestilt)

- a 2015. évi Koltségvetési torvény 3. melléklet I1.5. pontja szerinti ,,Ovodai
kapacitasbovitést célzd beruhdzasok tamogatasa” jogcimen tamogatasban nem
részesiilt

- az OFB-14. ,,Ovodai kapacitasbdvitést célzo beruhazasok timogatasa” jogcimen
2014. évben tamogatasban nem részesiilt.




V. felkéri Geiger Ferenc polgarmestert a palyazathoz sziikséges dokumentumok
elokészitésére, valamint a palyazat benyujtasara.

Hataridé: 2016. janius 15.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 252/2016. (V1. 07.) hatirozata folditjavitasi munkak elvégzésére
szant keretosszeg megemelésével kapcsolatos dontésérol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a 2016. évben Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak
kozigazgatasi teriiletén Soroksar Onkorményzata tulajdonaban és kezelésében
1év6 burkolatlan utak, a hozzajuk tartoz6 csapadékviz-elvezetd rendszer és egyéb
mitargyak, burkolatlan parkoldk karbantartasi munkdinak kivitelezésére az
Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésében rendelkezésre 4llo ,,dologi kiadasok,
Utfelujitas, karbantartds” sorat 50.000.000.-Ft-tal meg kivanja emelni az
Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésének ,,Céltartalék, koltségvetési
maradvany” sora terhére.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a koltségvetesi rendelet modositasat terjessze a
KépviselO-testiilet elé.

Hataridé: a koltségvetesi rendelet kovetkezd modositasa

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 253/2016. (VI. 07.) sz. hatarozata kotelezettségvallalasrol
utépitési munkalatok elvégzéséhez

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a 2016. évben Budapest Fovaros XXIII. keriilet a Taling utcaban a Buzafii
kozig, az onnan nyil6 kozokben valamint a Mocsaras utcadban kiépiild szilard
burkolata utak €és csapadékvizelvezetési munkalatok elvégzésehez 98.600.000.-Ft
osszeget biztosit a 2016. évi koltségvetes, Céeltartalek, koltségvetési maradvany
sora terhére.

Il. felkéri a Polgarmestert a 2016. évi koltségvetést modositd rendelettervezet
eldterjesztésere.

Hataridé: 2016. december 31.

Felelds: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 254/2016. (V1.07.) hatarozata pénztartozas részletekben torténé
megfizetésének engedélyezésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. helyt ad (Név) és (Név) Adosok kérelmének és egyetemlegesen nyilvantartott
669.192 Ft + jarulékai tartozasara 10.000 Ft/honap részletfizetést engedélyez
azzal, hogy amennyiben Adosok 2016. junius 30. napjdig nem irjak ald a
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részletfizetési megallapodast vagy annak alairasat kovetden az esedékes torlesztd
részlet megfizetésével késedelembe esnek akkor a tartozds egy Osszegben
késedelmi kamattal novelten esedékessé valik.

Il. felkéri a Polgarmestert a jelen hatarozat mellékletét képezd részletfizetési
megallapodas alairasara azzal, hogy annak tartalmétol az Onkormanyzat érdekeit
nem sértve eltérhet, valamint felkéri a Polgarmestert a megallapodas aldirasanak
elmaradasa vagy az esedékes torlesztd részlet megfizetésével torténd
késedelembe esés esetén a sziikséges intézkedések megtételére a tartozés
behajtasa érdekében.

Hataridé: 2016. junius 30.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 255/2016. (V1.07.) hatiarozata a Budapest XXIII. ker. 196549
hrsz. ingatlannal kapcsolatos Kisajatitasi eljarasban kartalanitasi osszeg
elfogadasardl
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
|. elfogadja a Fovarosi Kormanyhivatal részér6l kirendelt szakértd altal
megallapitott 955.000,- Ft. azaz kilencszazotvenotezer forint kartalanitasi
Osszeget a Budapest, XXIII. ker. 196549 hrsz. ingatlan részleges (595 m?)
kisajatitasa ellenértékeként az alabbi becsiilt bontas szerint azzal, hogy jelen
elfogadas csak a szakértd altal meghatarozott értékndvekedés Kormanyhivatal
altali elfogadasa esetén hatalyos:

- 196549/1 hrsz.: 30 m? x 1.605,- Ft. = 48.150,- Ft.

- 196549/3 hrsz.: 421 m? x 1.605,- Ft. = 675.705,- Ft.

- 196549/5 hrsz.: 144 m? x 1.605,- Ft. = 231.120,- Ft.
Il. felkéri a Polgarmestert a Kormdanyhivatal tdjékoztatasdra, valamint a
kartalanitasi 0sszeg Kormanyhivatal hatdrozata alapjan torténd megfizetésére.
Hatarid6: a Kormanyhivatal tajékoztatdsara: 2016. junius 22.

a kartalanitasi 6sszegek megfizetésere: a kisajatitasi hatarozat szerint

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének 256/2016. (VI.07.) hatirozata a Budapest XXIII. ker. 196550
hrsz. ingatlannal kapcsolatos Kkisajatitasi eljarasban kartalanitasi osszeg
elfogadasardl

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

|. elfogadja a Févarosi Kormanyhivatal részérdl kirendelt szakérté altal
megallapitott 6.150,- Ft/m?, azaz négyzetméterenként hatezeregyszazotven forint
fajlagos négyzetméter arat, mint kartalanitasi 6sszeget a Budapest, XXIII. ker.
196550 hrsz. ingatlan kisajatitasa ellenértékeként azzal, hogy jelen elfogadas csak
az ingatlan részleges kisajatitasa esetén hatalyos.




Il. felkéri a Polgarmestert a Kormanyhivatal tdjékoztatisara, valamint a
kartalanitasi 6sszeg Kormanyhivatal hatarozata alapjan torténd megfizetésére.
Hataridé: a Kormanyhivatal tajékoztatasara: 2016. junius 22.

a kartalanitasi 6sszegek megfizetésére: a kisajatitasi hatarozat szerint
Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisels-
testiiletének 257/2016. (V1.07.) hatarozata a Budapest XXIII. ker. 196547
hrsz. ingatlannal kapcsolatos Kisajatitasi eljarasban kartalanitasi osszeg
elfogadasardl
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy
|. elfogadja a FoOvarosi Kormanyhivatal részérdl kirendelt szakértd altal
megallapitott 6.150,- Ft/m?, azaz négyzetméterenként hatezeregyszazdtven forint
fajlagos négyzetméter arat, mint kartalanitasi osszeget a Budapest, XXIII. ker.
196547 hrsz. ingatlan kisajatitasa ellenértékeként azzal, hogy jelen elfogadas csak
az ingatlan részleges kisajatitasa esetén hatalyos.
Il. felkéri a Polgarmestert a Kormanyhivatal tajékoztatisara, valamint a
kartalanitasi 0sszeg Kormanyhivatal hatdrozata alapjan torténd megfizetésére.
Hatarid6é: a Kormanyhivatal tajékoztatasara: 2016. janius 22.

a kartalanitasi 0sszegek megfizetésere: a kisajatitasi hatarozat szerint
Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Foviros XXIIL Kkeriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 258/2016. (VI.07.) hatirozata a Budapest XXIII. ker. 196548
hrsz. _ingatlannal kapcsolatos Kkisajatitasi eljarasban kartalanitasi Osszeg
elfogadasardl
A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy
|. elfogadja a Fovarosi Kormanyhivatal részérdl kirendelt szakértd altal
megallapitott 445.000,- Ft. azaz négyszaznegyvendtezer forint kartalanitasi
Osszeget a Budapest, XXIII. ker. 196548 hrsz. ingatlan részleges (313 m?)
kisajatitasa ellenértékeként az alabbi becsiilt bontds szerint azzal, hogy jelen
elfogadas csak a szakértd altal meghatarozott értékndvekedés Kormanyhivatal
altali elfogadésa esetén hatalyos:

- 196548/2 hrsz.: 240 m? x 1.422,- Ft. = 341.200,- Ft.

- 196548/4 hrsz.: 73 m? x 1.422,- Ft. = 103.800,- Ft.
Il. felkéri a Polgarmestert a Kormanyhivatal tajékoztatdsdra, valamint a
kartalanitasi 0sszeg Kormanyhivatal hatdrozata alapjan torténd megfizetésére.
Hataridé: a Kormanyhivatal tdjékoztatdsara: 2016. janius 22.

a kartalanitasi 6sszegek megfizetésére: a kisajatitasi hatarozat szerint

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel§-
testiiletének 259/2016. (V1.07.) hatarozata a 195271/8/A/8 helyrajzi szamau,
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természetben a Bp. XXIII. ker. Szent L.aszlo u. 161. I11/6. szam alatt talalhato
lakas hasznositasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a 195271/8/A/8 helyrajzi szamt, természetben a Budapest XXIII. ker. Szent
Laszlo u. 161. III/6. szam alatti lakast piaci bérletként torténd bérbeadassal
hasznositja.

Il. felkéri a Polgarmestert a licitalasos versenytargyalds tutjan a bérlo
kivalasztasara és a bérleti szerzédésnek a legmagasabb bérleti dijat megajanloval
torténd alairasara.

Hataridé: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiilletének 260/2016. (VI.07.) hatarozata a 185876 helyrajzi szamu,
természetben a Bp. XXIII. ker. Grassalkovich u. 161-163. szdm alatt
talalhato ingatlan fodém és tetdszerkezete helyre allitasa targyaban

A Keépviseld testiilet ugy dont, hogy

|. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovibbiakban: az
Onkormanyzat), mint a 185876 helyrajzi szam, természetben a Bp. XXIII. ker.
Grassalkovich u. 161-163. szam alatt talalhato épiiletek (a tovabbiakban: Ingatlan)
4650/6750 aranyt tulajdonosa az Ingatlan egyes részeinek az egyes
tulajdonostarsak altal torténd kizardlagos hasznalata targyaban hasznalati
megallapodast kivan kotni az Ingatlan tulajdonostarsaival.

A hasznalati megallapodds megkotését kovetden Soroksar Onkormanyzata el
kivanja adni az Ingatlannak az Onkormdnyzat tulajdonat képezé 4650/6750-ed
aranyu részet.

1. felkéri a Polgadrmestert a haszndlati megallapodds megkotésére, az
onkormanyzati tulajdoni hanyadra vonatkoz6 ingatlanforgalmi szakeért6i
vélemény elkészittetésére és annak alapjan, a hasznalati megallapodas megk 6tését
kovetden, az ingatlanrész értékesitésére vonatkozo javaslatnak a Keépviseld-
testiilet részeére torténd eldterjesztésere.

I11. az Onkorményzat a fedélszerkezet és a fodém rossz miiszaki 4llapotara, a
fennallo balesetveszélyes allapotra tekintettel kihelyezi az Ingatlanbol az
onkormanyzati tulajdonu lakasok bérloit.

V. felkéri a Polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a sziikséges
szerzOdések és egyeéb okiratok alairasara.

Hatarid6: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkormanvyzat Képviselo-
testiiletének 261/2016. (\VV1.07.) hatarozata a Kkeriileti sportéletrol szolo
beszamolo elfogadasardl
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A Képviseld-testiilet igy dont, hogy a keriilet sportéletérdl sz6l6 beszamolot
elfogadja.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 262/2016. (V1.07.) hatarozata (Név) 1237 Budapest, (Lakcim)
szam alatti lakos személyi téritési dij iigyében hozott dontésérol

A KépviselO-testiilet a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993.
évi IIL. tv. 92. § (1) bekezdése, 115. § (3) bekezdése, § (4) bekezdése, valamint
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
20/2008.(I1V.25.) onkormanyzati rendelete 3.§ a) pontja szerint biztositott
hataskorében eljarva a fellebbezést megtargyalta és ugy dont, hogy

I. (Név) (sziiletési id6, anyja neve) 1237 Budapest, (lakcim) szam alatti lakos
személyi téritési dij csokkentés kérelme iigyében hozott dontés ellen benyu;jtott
fellebbezését elutasitja, és a Gondozd Szolgdlat vezetdjének — dontését
helybenhagyja.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a dontésrdl az €rintettet €rtesitse.

Hatarido: a testiileti iilést koveto 8 nap

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-

testiiletének  263/2016. (V1.07.)  hatarozata __ Keriilet  Hiiséges

Kozalkalmazottja cim adomanyozasardl (zart iilés)

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. 2016. évben ,,Keriilet Hiiséges Kozalkalmazottja” cimet adoményoz

a) a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata altal alapitott

kitlintetések, elismerd cimek adomanyozasdnak rendjérdl szold 15/2015.
(IV. 23.) dnkormanyzati rendelet 16. § - 17. § (1)-(2) bekezdés a) pontja

alapjan

(Név) Soroksari Intézményellaté Kozpont
(Név) Soroksari Intézményellatd Kézpont
(Név) Soroksari Intézményellaté Kozpont
(Neév) ESZGYI

(Neév) ESZGYI

(Neév) ESZGYI

(Neév) ESZGYI

részére,

b) a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata altal alapitott
kitlintetések, elismerd cimek adomanyozasdnak rendjérdl szold 15/2015.
(IV. 23.) 6nkormanyzati rendelet 16. § - 17. § (1)-(2) bekezdés b) pontja

alapjan
(Név) Soroksari Intézményellaté Kézpont
(Név) ESZGYI
részére,
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I1. felkéri a Polgarmestert az adomanyozassal kapcsolatos feladatok elvégzésére
Hatariddé: 2016. junius 30.
Felelds: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének  264/2016.  (V1.07.) hatarozata a Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szami_allasfoglalisara
benyijtott Kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatinak Képviseld-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasa ellen vevé, és az eladé jogi képviselojeként altal
benyujtott kifogasokat (a helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozo6an) elutasitja.
A Képviseld-testiilet hatarozata ellen kozigazgatdsi Gton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.

A KépviselO-testiilet a dontését a jegyz0 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢s Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Fbosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (1181 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerzo6déssel meg kivanja szerezni
tulajdoni hanyadat a eladdval 2014. december 8. napjan kotott adasvételi
szerzOdés alapjan.

A szerzOdés hatdésagi jovahagyasi eljarasa soran Budapest FoOvaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali Foosztalya a szerzddés jovahagyasat 2015.
majus 18-an kelt hatdrozatdval megtagadta, mely hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalata irant jogi képviseld pert inditott a Kormanyhivatal ellen. A birdsag
szamu itéletével a Foldhivatali Féosztalyt 0 eljarasra kotelezte. A megismételt
eljaras soran a Foldhivatali FOosztaly ismételten megkereste a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarat allasfoglaldsanak meghozatala
céljabol. Az Agrarkamara a megismételt eljaras soran szamu allasfoglalasaval a
elado és vevo kozott, a helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni hdnyadanak adasvétele
vonatkozasdban az adasvételi szerzddést nem tamogatta, ezért hataridén beliil
sajat nevében, illetdleg jogi képviseld az eladd nevében kifogast terjesztettek elo.

A KépviselO-testiiletnek a kifogast elbirdlo eljarasa soran az a feladata, hogy

eldontse az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiadasa megsértette-e a Foldforgalmi
torveény 23-25.§-ait. Az éallasfoglalas megvaltoztatasara kizarolag a Foldforgalmi
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torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
Képviseld-testiiletnek a kifogast el kell utasitania.

Az ingatlanoknak ¢€s az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a
jogszabalyban meghatarozott adatait a Ptk. 5:165.§-a szerint az ingatlan-
nyilvantartas tartalmazza.

A KépviselO-testiilet a tényallas tisztazasa soran megvizsgalta a rendelkezésére
allo adasvételi szerzodést, az Agrarkamara szdmu alladsfoglaldsat, a benyujtott
kifogasokat, megkérte az ingatlan tulajdoni lapjat, valamint felvette a kapcsolatot
Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali Fdosztalyaval. A
Foldhivatali Fdosztaly a Képviseld-testiilet rendelkezésére bocsatotta szamu,
2016. majus 4-¢én kelt végzését, melyben az adéasvételi szerz6dés jovahagyasa
iranti eljarast megsziintette.

A Képviseld-testiilet fenti iratokbol megallapitotta, hogy az adott jogiigylet
alapjat képezd helyrajzi szamu ingatlan mar NEM létezik, az ingatlannak
tulajdoni lapja nincsen, igy a szerzOdeés targyaként meghatarozott ingatlan a
tovabbiakban nem azonosithatdé. Mindezekre tekintettel az adasvételi szerz0dés
célja, vagyis az annak targyaként meghatarozott ingatlan megszerzése, €s igy a
szerz0dés jOvahagyasara iranyuld kérelem célja lehetetlen, az eljaras
lefolytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn. Tekintettel arra, hogy az
adott jogligylet nem létez0 dologra iranyult, a benyujtott kifogasokat (mivel
azokban a helyrajzi szdm megsziinésére vonatkozéan semmilyen utalds nem
tortént) érdemben a Képviseld-testiilet nem vizsgalta, alldspontja szerint az eljaras
alapjat képezd ingatlan nem létezése okan a kifogasok is nem 1étezd ingatlanra
vonatkoznak, tehat a kifogasok elutasitdsanak lehet csak helye. Tekinettel a feltart
tényekre a Képviseld-testillet megjegyzi, hogy a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara 2016. aprilis 26-an kelt szamu
allasfoglaldsa olyan ingatlan vonatkozasdban keriilt kiallitdsra, mely ingatlan a
megszinése folytan nem tartozik a Foldforgalmi tv. hatalya ala.

Dontéset a Képviselo-testiilet a mezd- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torveénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hataskorét €s
illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hataridé: azonnal

Felelds: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyz6

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  265/2016.  (VI.07.) hatarozata a Magyvar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalisara
benyujtott Kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
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szamu allasfoglalasa ellen vevd, és az eladék jogi képviselojeként altal
benyujtott kifogasokat (a helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan) elutasitja.

A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljard6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢és Budapest Fdévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (1181 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerz6déssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., helyrajzi szamu, szantd6 miivelési agu ingatlan tulajdoni
hanyadat a eladokkal 2015. november 21. napjan kotott adasvételi szerzodés
alapjan.

A szerzOdés hatésagi jovahagyasi eljarasa soran Budapest FoOvaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali Fdosztalya megkereste a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarat allasfoglaldsanak meghozatala
céljabol. Az Agrarkamara szamu allasfoglaldsaval a eladok és vevd kozott, a
helyrajzi szdmt ingatlan tulajdoni hdnyaddnak adésvétele vonatkozéasaban az
adasvételi szerz6dést nem tdmogatta, ezért hataridon beliil sajat nevében, illetdleg
jogi képviseld az eladok nevében kifogast terjesztettek elo.

A Képviseld-testiiletnek a kifogast elbirdlo eljarasa soran az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglalasanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torveny 23-25.§-ait. Az allasfoglalas megvaltoztatasara kizarolag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
KépviselO-testiiletnek a kifogast el kell utasitania.

Az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a
jogszabalyban meghatarozott adatait a Ptk. 5:165.§-a szerint az ingatlan-
nyilvantartas tartalmazza.

A KépviselO-testiilet a tényallas tisztdzasa soran megvizsgalta a rendelkezésére
allo adasvételi szerzodést, az Agrarkamara szamu allasfoglalasat, a benyujtott
kifogasokat, megkérte az ingatlan tulajdoni lapjat, valamint felvette a kapcsolatot
Budapest FOvaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali  Fdosztalyaval. A
Foldhivatali Féosztdly a Képviseld-testiilet rendelkezésére bocsatotta szamd,
2016. aprilis 25-én kelt végzését, melyben az adasvételi szerzédés jovahagyasa
iranti eljarast megsziintette.

A KépviselO-testiilet fenti iratokbol megallapitotta, hogy az adott jogiligylet
alapjat képezo helyrajzi szamu ingatlan mar NEM létezik, annak tulajdoni lapja
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nincsen, igy a szerzddés targyaként meghatarozott ingatlan a tovdbbiakban nem
azonosithatd. Mindezekre tekintettel az adasvételi szerzddés célja, vagyis az
annak targyaként meghatdrozott ingatlan megszerzése, és igy a szerzOdés
jovahagyasara irdnyul6 kérelem célja lehetetlen, az eljaras lefolytatdsara okot ado
koriilmény mar nem all fenn. Tekintettel arra, hogy az adott jogiligylet nem 1étezo
dologra iranyult, a benyujtott kifogasokat (mivel azokban a helyrajzi szdm
megszinésére vonatkozoéan semmilyen utalas nem tortént) érdemben a Képviselo-
testiilet nem vizsgéalta, allaspontja szerint az eljaras alapjat képezd ingatlan nem
1étezése okan a kifogasok is nem 1étez0 ingatlanra vonatkoznak, tehat a kifogasok
elutasitdsanak lehet csak helye. Tekinettel a feltart tényekre a Képviseld-testiilet
megjegyzi, hogy a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara 2016. é&prilis 19-én kelt szdmu allasfoglaldsa olyan ingatlan
vonatkozasaban keriilt kiallitdsra, mely ingatlan a megsziinése folytan nem
tartozik a Foldforgalmi tv. hatalya ala.

Dontéset a Képviselo-testiilet a mezd- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torveénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hataskorét €s
illetékesseget ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hataridé: azonnal

Felel6s: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  266/2016.  (V1.07.) hatarozata a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalisara
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasat helyben hagyja és (vevd), valamint az elado
képviseletében eljard ligyvéd altal benyujtott kifogasokat (a helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6, 2014. november 21. napjan kelt adés-vételi szerzddés
tamogatasa tekintetében) elutasitja.

A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi titon fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzOnél kell benytjtani.

A Képviselo-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢€s Budapest Fdévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.
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INDOKOLAS

Név (1114 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerz6déssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXII1., a helyrajzi szamu, m? nagysagu, szantd miivelési 4ga ingatlan
tulajdoni hanyadat eladoval kotott adasvételi szerz6dés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamon
hozott allasfoglaldsa szerint a eladd és vevd kozott, a helyrajzi szdmu ingatlan
tulajdoni hdnyadanak adasvétele vonatkozdsaban a Budapesten 2014. november
21. napjan kelt adasvételi szerz6dést nem tamogatta, a Foldforgalmi térvény 24.§
(2) bekezdése alapjan. Indokolasként rogziti, hogy az értékelése soran arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valo 1étrejotte nem jarul
hozza a foldforgalmi torvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy a
mezOgazdasagban a kozepes méretli agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis
gazdasagok stabil miikodése és tovabbi fejlodésiik biztositott legyen mivel a
szerzOdésnek az emlitett személlyel torténd létrejotte, koztudomasi tények ¢€s a
helyi foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei alapjan nem szolgalna a cél
megvalosulasat, mert az €rtékelt személy és csaladja jelenleg is nagyobb meretii
foldtertilettel tobb szaz hektarral rendelkezik.

A Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiilonos értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevo, illetve a jegyzEék szerinti, az elsé helyen allo
elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen,
akkor valamennyi elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi c€lbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat mivel a szerz6déses vevo a helyben kialakult birtokmérethez képest
tobbszoros lizemmérettel rendelkezik, az altala és csaladtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysaga tobb szaz hektar helyi 10-30 hektaros atlaghoz képest, ami
helyi monopo6lium kialakulasaval fenyeget.

Az, hogy a vevo a helyi viszonyokhoz képest tobbszoros foldteriilet-mérettel
rendelkezik, helyi monopolium kialakuldsdhoz vezethet és csorbithatja a helyi
gazdak versenyképességét. Az Agrarkamara a dontését koztudomdasu tények,
valamint legjobb ismeretei alapjan, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek
érvényesitése érdekében hozza meg, célja a spekulativ foldszerzések megeldzése.
Tekintettel arra, hogy az Agrarkamara nem hatosagként jar el, nem koteles
konkrét tényeket €s adatokat, valamint bizonyitékokat szerepeltetni az eljarasban,
dontését indokolassal kell ellatnia.

A Foldforgalmi térvény rendelkezéseit (27.§) figyelembe véve az adas-vételi
szerzOdések hatosagi jovahagyasi eljarasanak célja tobbek kozott az is, hogy
megakadalyozza az ésszertitlen birtokszerkezet 1étrejottét.
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A Keépviseld-testiiletnek a kifogast elbirdlo eljarasa sordn az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglalasanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ait. Az allasfoglalas megvaltoztatasara kizarolag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
KépviselO-testiiletnek a kifogast el kell utasitania. Nincs tehdt a Képviselo-
testiiletnek jogi felhatalmazdsa arra, hogy ,.eljarasa” sordn megvizsgalja, az
Agrarkamara eljarasa és dontése soran a Foldforgalmi térvény 23-25. § kiviil
megsértett-e egyéb szabalyokat, és arra sem, hogy az allasfoglalas kiegészitésére
hivja fel az Agrarkamarat az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI.5.) AB
hatdrozatdban foglaltak alapjan. A KépviselO-testiiletnek arra sincs jogi
felhatalmazasa, hogy az Agrarkamara dontését helyette megfelelé indokoléssal
lassa el.

A Képviseld-testiilet a tényallas tisztazasa sordn megkereste Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali FOosztdlydt a foldszerzési maximum
megvizsgalasa érdekében, azonban megkeresésének teljesitését a megkeresett
szerv azzal tagadta meg, hogy annak teljesitése jogszabalyba iitkozik. A
Foldforgalmi torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torveny rendelkezéseit figyelembe véve ugyanis az ligyfél foldszerzésere
vonatkozd adatokat a Kormanyhivatal nem tovabbithatja, a foldszerzési
maximum vizsgalata az 6 hataskorébe tartozik.

A Képviseld-testiilet a fentieken til megvizsgalta a rendelkezésére allo adasvételi
szerzOdést, az Agrarkamara szamu Aallasfoglaldsat, valamint a kifogdsokban
foglaltakat és megallapitotta, hogy mind a vevd, mind az eladé nevében eljard
jogi képviseld kifogasa hataridében keriilt benyujtasra. A KépviselO-testiilet a
vevl altal csatolt, Dabasi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal kiadott
dokumentumbol megallapitotta, hogy a vevd 2016. majus 9-1 allapot szerint
Osszesen ha foldtertilet tulajdonjogaval, illetéleg birtoklasi jogaval rendelkezik.
Soroksar kozigazgatasi terliletén tobb termdfold tulajdonosa. A NAK
allasfoglalasa kapcsan nem vitathatd, hogy az elmult idészakban végrehajtott
jogiigyletekre figyelemmel hozta meg allasfoglalsat.

A Képviselo-testiilet nincs birtokdban azon szakmai ismereteknek, mellyel a
NAK rendelkezik. A kialakult birtokméret meghatarozasanak vonatkozasaban
sem a NAK, sem pedig a Képvisel6-testiilet hatarkorrel nem rendelkezik.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény 24.
§ (2) bekezdése alapjan a NAK kiilonosen a kdvetkezd szempontok szerint
értekeli az adasvételi-szerzodést:

a) az adas-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkeriilésére;

b) megallapithaté-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése elott
megallapodtak a tulajdonjog atruhdzasaban, de az adas-vételi szerzddést csak a
jelen eljaras keretében Iéptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik
személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;
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c) az adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz0dés szerinti
vevo, illetve a jegyz¢€k szerinti, az elsd helyen 4116 eldvasarlasra jogosult, vagy ha
tobb eldvasarlasra jogosult all az els6 helyen, akkor valamennyi elsd helyen allo
elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az eldvasarlasi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a
fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az
aranytalansadggal a vevd eldvasarlasra jogosultat tartott tavol az eldvasarlasi
joganak gyakorlasatol.

E jogszabalyi feltételek alapjan a NAK nem koteles konkért tényeket €s adatokat,
bizonyitékokat szerepeltetni az allasfoglalasaban. A rendelkezésre 4ll6 tények
tekintetében a KépviselO-testiilet megallapitotta, hogy a NAK FOBIR-14497-
2/2016. szamu allasfoglalasat a koztudomast tények és legjobb ismertei alapjan
adta ki, az allasfoglalas a 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdéseben
foglaltakba nem {itkozik.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti
szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hatdskorét és
illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hataridé: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének  267/2016.  (VI.07.) hatarozata _a Magyar _ Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi allasfoglalisira
benyujtott Kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasat helyben hagyja és (vevd), valamint az elado
képviseletében eljard ligyvéd altal benyijtott kifogasokat (a helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6, 2015. december 22. napjan kelt adas-vételi szerzédés
tdmogatasa tekintetében) elutasitja.

A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi aton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
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kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel és Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Foosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (1181 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerzodéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szama, m? nagysagu, fasitott teriilet miivelési 4gl
ingatlan tulajdoni hdnyadat eladoval kotott adasvételi szerzédés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamon
hozott allasfoglalasa szerint a eladd és vevd kozott, a helyrajzi szamu ingatlan
tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten 2015. december
22. napjan kelt adasvételi szerzodést nem tdmogatta, ezért dr. Horvath Mihaly
vevO sajat nevében, valamint az eladd jogi képviseldjekent eljarva kifogast
nyujtottak be. Mindkét kifogas hataridoben érkezett.

Az Agrarkamara az allasfoglalasat a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése
alapjan adta ki. Indokolasként rogziti, hogy az értékelése soran arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valo 1étrejotte nem jarul
hozz4 a foldforgalmi térvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy ¢let- €s
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretti foldbirtokok
jojjenek létre mivel a szerzOdésnek az emlitett személlyel torténd 1étrejotte,
koztudomasu tények és a helyi foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei alapjan nem
szolgalna a cél megvaldsulédsat, mert az értékelt személy altal megvasarolni kivant
foldteriilet mérete alkalmatlan ésszerli gazdalkodasra, tovabba lehetetlenné teszi
a szomszédos foldtulajdonosok altali ¢€let- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok kialakitast.

A Foldforgalmi torvény bevezetd részében az Orszaggyiilés kiilon kiemeli 5. és
10. francia bekezdéseiben, hogy célja ,,a mezdgazdasagban a kozepes meretii
agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil mitkdése €s tovabbi
fejlodésiik biztositott legyen”, tovabba ,¢let- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatdsara alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek létre”. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény szerinti értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szempontoknak az adas-vétel nem felel
meg.

Az Agrarkamara a dontését koztudomasu tények, valamint legjobb ismeretei
alapjan, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében hozza
meg, célja a spekulativ foldszerzések megel6zése. Tekintettel arra, hogy az
Agrarkamara nem hatosagként jar el, nem koteles konkrét tényeket és adatokat,
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valamint bizonyitékokat szerepeltetni az eljarasban, dontését indokolassal kell
ellatnia.

A Foldforgalmi térvény rendelkezéseit (27.§) figyelembe véve az adas-vételi
szerzodések hatosagi jovahagyasi eljarasanak célja tobbek kozott az is, hogy
megakaddlyozza az ésszertitlen birtokszerkezet 1étrejottét.

A KépviselO-testiiletnek a kifogast elbirdlo eljarasa soran az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ait. Az éallasfoglalds megvaltoztatasara kizarolag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
Képviseld-testiiletnek a kifogast el kell utasitania. Nincs tehat a Képviselo-
testiiletnek jogi felhatalmazéasa arra, hogy ,.eljardsa” soran megvizsgalja, az
Agrarkamara eljardsa és dontése soran a Foldforgalmi torvény 23-25. § kiviil
megsértett-e egyéb szabalyokat, és arra sem, hogy az allasfoglalas kiegészitésére
hivja fel az Agrarkamarit az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI5.) AB
hatdrozatdban foglaltak alapjan. A KépviselO-testiiletnek arra sincs jogi
felhatalmazasa, hogy az Agrarkamara dontését helyette megfeleld indokolassal
lassa el.

A KépviselO-testiilet a tenyallas tisztazasa soran megkereste Budapest Fovaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali FOosztalyat a foldszerzési maximum
megvizsgalasa érdekében, azonban megkeresésének teljesitését a megkeresett
szerv azzal tagadta meg, hogy annak teljesitése jogszabalyba flitkozik. A
Foldforgalmi torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi
CXLI. torvény rendelkezéseit figyelembe véve ugyanis az ligyfél foldszerzésére
vonatkozd adatokat a Korményhivatal nem tovabbithatja, a foldszerzési
maximum vizsgalata az ¢ hataskorébe tartozik.

A Képviseld-testiilet a fentieken tal megvizsgalta a rendelkezésére allo adasvételi
szerzOdést, az Agrarkamara szamu allasfoglalasat, valamint a kifogasokban
foglaltakat és megallapitotta, hogy mind a vevd, mind az eladd nevében eljard
jogi képviseld kifogasa hataridében keriilt benyujtasra. A Képviselo-testiilet
megallapitotta, hogy a vevd Soroksar kozigazgatasi teriiletén tobb termdofold
tulajdonosa.

A Képviselo-testiilet allaspontja szerint nincs birtokaban azon szakmai
ismereteknek, mellyel a NAK rendelkezik.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szo16 2013. évi CXXII. torvény 24.
§ (2) bekezdése alapjan a NAK kiilonosen a kovetkezd szempontok szerint
értekeli az adasvételi-szerzodést:

a) az adas-vételi szerzédés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkeriilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése elott
megallapodtak a tulajdonjog atruhdzasaban, de az adas-vételi szerzddést csak a
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jelen eljaras keretében Iéptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik
személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

c) az adas-vételi szerz0dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerz0dés szerinti
vevo, illetve a jegyz¢€k szerinti, az elsd helyen 4116 eldvasarlasra jogosult, vagy ha
tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a
fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az
aranytalansdggal a vevd elOvasarlasra jogosultat tartott tdvol az el@vasarlasi
joganak gyakorlasatol.

E jogszabalyi feltételek alapjan a NAK nem koteles konkért tényeket €s adatokat,
bizonyitékokat szerepeltetni az allasfoglalasaban. A rendelkezésre 4ll6 tények
tekintetében a KépviselO-testiilet megallapitotta, hogy az Agrarkamara szamu
allasfoglalasat a koztudomast tények és legjobb ismertei alapjan adta ki, az
allasfoglalas a 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakba nem
utkozik.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol €s dtmeneti
szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hataskorét és
illetékesseéget ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseeért dr. Laza Margit jegyz0

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének  268/2016.  (VI.07.) hatarozata _a Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalasara
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasat helyben hagyja és (vevd), valamint az eladok
képviseletében eljard ligyvéd altal benyidjtott kifogasokat (a helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkoz6, 2016. februar 8. napjan kelt adas-vételi szerzdédés
tamogatasa tekintetében) elutasitja.
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A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi tton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviselo-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOovel és Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (1181 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerzodéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szam0, m? nagysagu, erdd miivelési 4gu ingatlan
tulajdoni hanyadat eladokkal kotott adasvételi szerzédés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamon
hozott allasfoglalasa szerint a elado, valamint vevé kozott, a helyrajzi szamu
ingatlan tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten 2016.
februar 8. napjan kelt adasvételi szerzOdést nem tamogatta, ezért vevd sajat
neveben, valamint az eladok jogi képviseldjeként eljarva kifogast nyujtottak be.
Mindkét kifogas hataridoben érkezett.

Az Agrarkamara az allasfoglaldsat a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése
alapjan adta ki. Indokolasként rogziti, hogy az értékelése soran arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valo 1étrejotte nem jarul
hozz4 a foldforgalmi térvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy élet- €s
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok
jojjenek létre mivel a szerzOdésnek az emlitett személlyel torténd 1étrejotte,
koztudomasu tények €s a helyi foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei alapjan nem
szolgalna a cél megvalosuléasat, mert az értékelt személy altal megvasarolni kivant
foldteriilet mérete alkalmatlan ésszerli gazdalkodasra, tovabba lehetetlenné teszi
a szomszédos foldtulajdonosok altali ¢€let- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok kialakitasat.

A Foldforgalmi torvény bevezetd részében az Orszaggyilés kiilon kiemeli 5. és
10. francia bekezdéseiben, hogy célja ,,a mezdgazdasagban a kozepes méretii
agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil miikodése és tovabbi
fejlédésiik biztositott legyen”, tovabba ,.¢élet- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatdsara alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek Iétre”. A helyi
foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi torvény szerinti értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szempontoknak az adéas-vétel nem felel
meg.

Az Agrarkamara a dontését koztudomasu tények, valamint legjobb ismeretei
alapjan, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitése érdekében hozza
meg, célja a spekulativ foldszerzések megeldzése. Tekintettel arra, hogy az
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Agrarkamara nem hatdsagként jar el, nem koteles konkrét tényeket €s adatokat,
valamint bizonyitékokat szerepeltetni az eljarasban, dontését indokolassal kell
ellatnia.

A Foldforgalmi térvény rendelkezéseit (27.§) figyelembe véve az adas-vételi
szerzOdések hatosagi jovahagyasi eljarasanak célja tobbek kozott az is, hogy
megakaddlyozza az ésszertitlen birtokszerkezet 1étrejottét.

A Képviseld-testiiletnek a kifogast elbirdlo eljarasa soran az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ait. Az éallasfoglalds megvaltoztatasara kizardlag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
Képviseld-testiiletnek a kifogast el kell utasitania. Nincs tehat a Képviselo-
testiiletnek jogi felhatalmazdsa arra, hogy ,.eljardsa” soran megvizsgilja, az
Agrarkamara eljardsa és dontése soran a Foldforgalmi térvény 23-25. § kiviil
megsértett-e egyeb szabalyokat, és arra sem, hogy az allasfoglalas kiegészitésere
hivja fel az Agrarkamarat az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL5.) AB
hatdrozatdban foglaltak alapjan. A KeépviselO-testiiletnek arra sincs jogi
felhatalmazasa, hogy az Agrarkamara dontését helyette megfeleld indokolassal
lassa el.

A Képviseld-testiilet a tényallas tisztazasa sordn megkereste Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali FOosztdlydt a foldszerzési maximum
megvizsgalasa érdekében, azonban megkeresésének teljesitését a megkeresett
szerv azzal tagadta meg, hogy annak teljesitése jogszabalyba flitkozik. A
Foldforgalmi torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi
CXLI. torvény rendelkezéseit figyelembe véve ugyanis az ligyfél foldszerzésére
vonatkozd adatokat a Korményhivatal nem tovabbithatja, a f6ldszerzési
maximum vizsgalata az 6 hataskorébe tartozik.

A Képviselo-testiilet a fentieken til megvizsgalta a rendelkezésére allo adasvételi
szerzOdést, az Agrarkamara szamu allasfoglalasat, valamint a kifogasokban
foglaltakat €és megallapitotta, hogy mind a vevd, mind az eladok nevében eljaro
jogi képviseld kifogasa hataridoben keriilt benyujtisra. A Keépviselo-testiilet
megallapitotta, hogy a vevd Soroksar kozigazgatasi teriiletén tobb termdofold
tulajdonosa.

A Képviselo-testiilet allaspontja szerint nincs birtokdban azon szakmai
ismereteknek, mellyel a NAK rendelkezik.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény 24.
§ (2) bekezdése alapjan a NAK kiilonosen a kovetkez6 szempontok szerint
értekeli az adasvételi-szerzodést:

a) az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkertlésére;
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b) megallapithat6-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése elott
megallapodtak a tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a
jelen eljaras keretében Iéptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik
személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

c) az adas-vételi szerz0dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti
vevo, illetve a jegyz¢€k szerinti, az els6 helyen 4ll6 elévasarlasra jogosult, vagy ha
tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a
fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az
aranytalansaggal a vevO elOvasarlasra jogosultat tartott tdvol az elOvasarlasi
joganak gyakorlasatol.

E jogszabalyi feltételek alapjan a NAK nem koteles konkért tényeket €s adatokat,
bizonyitékokat szerepeltetni az allasfoglalasaban. A rendelkezésre allo tények
tekintetében a Képviseld-testiilet megallapitotta, hogy az Agrarkamara szamu
allasfoglalasat a koztudomésu tények és legjobb ismertei alapjan adta ki, az
allasfoglalas a 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakba nem
utkozik.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz016 2013. évi CXXII. torveénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szo6lo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hataskorét €s
illetékesseéget ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének  269/2016.  (VI.07.) hatarozata a Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi _allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasat helyben hagyja és (vevd), valamint az eladok
képviseletében eljaro iligyvéd altal benyijtott kifogasokat (a helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozo, 2016. februar 8. napjan kelt adas-vételi szerzddés
tamogatasa tekintetében) elutasitja.
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A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgadlat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢és Budapest Fdévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (1181 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerzédéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIIL., a helyrajzi szdmu, m? nagysagu, fasitott teriilet miivelési aga
ingatlan tulajdoni hanyadat eladokkal kotott adasvételi szerzodés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamon
hozott allasfoglalasa szerint a elado, valamint vevO kozott, a helyrajzi szamu
ingatlan tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten 2016.
februar 8. napjan kelt adasvételi szerzO0dést nem tamogatta, ezért vevo sajat
neveben, valamint az eladok jogi képviseldjekent eljarva kifogast nyujtottak be.
Mindkét kifogas hataridében érkezett.

Az Agrarkamara az allasfoglaldsat a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése
alapjan adta ki. Indokolasként rogziti, hogy az értékelése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valo 1étrejotte nem jarul
hozz4 a foldforgalmi torvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy élet- €s
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok
jojjenek létre mivel a szerzOdésnek az emlitett személlyel torténd 1étrejotte,
koztudomasu tények €s a helyi foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei alapjan nem
szolgalna a cél megvalosuléasat, mert az értékelt személy altal megvasarolni kivant
foldteriilet mérete alkalmatlan ésszerli gazdalkodasra, tovabba lehetetlenné teszi
a szomszédos foldtulajdonosok altali ¢let- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok kialakitasat.

A Foldforgalmi térvény bevezetd részében az Orszaggytilés kiilon kiemeli 5. és
10. francia bekezdéseiben, hogy célja ,,a mezdgazdasigban a kdzepes méretl
agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil miikodése €s tovabbi
fejlédésiik biztositott legyen”, tovabba ,.gElet- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatdsara alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek Iétre”. A helyi
foldbizottsagként eljaré szerv a Foldforgalmi torvény szerinti értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szempontoknak az adas-vétel nem felel
meg.

Az Agrarkamara a dontését koztudomasu tények, valamint legjobb ismeretei
alapjan, a helyi gazdalkodoi k6zosség érdekeinek érvényesitése érdekében hozza
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meg, célja a spekulativ foldszerzések megel6zése. Tekintettel arra, hogy az
Agrarkamara nem hatdsagként jar el, nem koteles konkrét tényeket és adatokat,
valamint bizonyitékokat szerepeltetni az eljadrasban, dontését indokolassal kell
ellatnia.

A Foldforgalmi térvény rendelkezéseit (27.§) figyelembe véve az adas-vételi
szerzOdések hatosdgi jovahagyasi eljarasanak célja tobbek kozott az is, hogy
megakadalyozza az ésszertitlen birtokszerkezet 1étrejottét.

A Képviseld-testiiletnek a kifogast elbirdld eljarasa sordn az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ait. Az allasfoglalds megvaltoztatasara kizardlag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden madas esetben a
Képviseld-testiiletnek a kifogast el kell utasitania. Nincs tehdt a Képviseld-
testiiletnek jogi felhatalmazdsa arra, hogy ,.eljardsa” soran megvizsgilja, az
Agrarkamara eljarasa és dontése soran a Foldforgalmi torvény 23-25. § kiviil
megsértett-e egyeb szabalyokat, és arra sem, hogy az allasfoglalas kiegészitésere
hivja fel az Agrarkamarit az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI5.) AB
hatdrozatdban foglaltak alapjan. A KeépviselO-testiiletnek arra sincs jogi
felhatalmazasa, hogy az Agrarkamara dontését helyette megfeleld indokolassal
lassa el.

A Képviseld-testiilet a tényallas tisztazasa sordn megkereste Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali Fdosztdlydt a foldszerzési maximum
megvizsgalasa érdekében, azonban megkeresésének teljesitését a megkeresett
szerv azzal tagadta meg, hogy annak teljesitése jogszabalyba flitkozik. A
Foldforgalmi torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi
CXLI. torvény rendelkezéseit figyelembe véve ugyanis az ligyfél foldszerzésére
vonatkozd adatokat a Kormanyhivatal nem tovabbithatja, a foldszerzési
maximum vizsgalata az 6 hataskorébe tartozik.

A Képviselo-testiilet a fentieken til megvizsgalta a rendelkezésére allo adasvételi
szerzOdést, az Agrarkamara szamu allasfoglalasat, valamint a kifogasokban
foglaltakat és megallapitotta, hogy mind a vevd, mind az eladok nevében eljaro
jogi képviseld kifogasa hataridében keriilt benyujtasra. A Képviseld-testiilet
megallapitotta, hogy a vevd Soroksar kozigazgatasi teriiletén tobb termdfold
tulajdonosa.

A Képviselo-testiilet allaspontja szerint nincs birtokdban azon szakmai
ismereteknek, mellyel a NAK rendelkezik.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény 24.
§ (2) bekezdése alapjan a NAK kiilonosen a kdvetkezd szempontok szerint
értékeli az adasvételi-szerzodést:

a) az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkertlésére;
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b) megallapithat6-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése elott
megallapodtak a tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a
jelen eljaras keretében Iéptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik
személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

c) az adas-vételi szerz0dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti
vevo, illetve a jegyz€k szerinti, az elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult, vagy ha
tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a
fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az
aranytalansaggal a vevO elOvasarlasra jogosultat tartott tdvol az elOvasarlasi
joganak gyakorlasatol.

E jogszabalyi feltételek alapjan a NAK nem koteles konkért tényeket €s adatokat,
bizonyitékokat szerepeltetni az allasfoglalasdban. A rendelkezésre allo tények
tekintetében a Képviseld-testiilet megallapitotta, hogy az Agrarkamara szamu
allasfoglalasat a koztudomésu tények és legjobb ismertei alapjan adta ki, az
allasfoglalas a 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakba nem
utkozik.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz016 2013. évi CXXII. torveénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szo6lo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hataskorét €s
illetékesseéget ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel-
testiiletének  270/2016.  (VI.07.) hatarozata _a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi _allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasat helyben hagyja ¢és (vevd), valamint az eladok
képviseletében eljaro tligyvéd altal benyijtott kifogasokat (a helyrajzi szamu
ingatlanra vonatkozo, 2016. februar 8. napjan kelt adas-vételi szerzddés
tamogatasa tekintetében) elutasitja.
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A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢és Budapest Fdévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (1181 Budapest, lakcim) vevo adasvételi szerzoédéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXII1., a helyrajzi szam(, m? nagysagu, legeld miivelési 4gu ingatlan
tulajdoni hanyadat eladokkal kotott adasvételi szerzodés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szdmon
hozott allasfoglalasa szerint a elado, valamint vevd kozott, a helyrajzi szamu
ingatlan tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten 2016.
februar 8. napjan kelt adasvételi szerzodést nem tdmogatta, ezért vevO sajat
neveben, valamint az eladok jogi képviseldjekent eljarva kifogast nyqjtottak be.
Mindkét kifogas hataridében érkezett.

Az Agrarkamara az allasfoglaldsat a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdése
alapjan adta ki. Indokolasként rogziti, hogy az értékelése soran arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés értékelt féllel valo 1étrejétte nem jarul
hozz4 a foldforgalmi torvény azon céljanak érvényesiiléséhez, hogy élet- €s
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok
jojjenek létre mivel a szerzOdésnek az emlitett személlyel torténd létrejotte,
koztudomasu tények €s a helyi foldbizottsagi szerv legjobb ismeretei alapjan nem
szolgalna a cél megvalosuléasat, mert az értékelt személy altal megvasarolni kivant
foldteriilet mérete alkalmatlan ésszer(i gazdalkodasra, tovabba lehetetlenné teszi
a szomszédos foldtulajdonosok altali ¢€let- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatasara alkalmas méretli foldbirtokok kialakitasat.

A Foldforgalmi térvény bevezetd részében az Orszaggytilés kiilon kiemeli 5. és
10. francia bekezdéseiben, hogy célja ,,a mezdgazdasdgban a kdzepes méretli
agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil miikodése és tovabbi
fejlédésiik biztositott legyen”, tovabba ,.gElet- és versenyképes mezdgazdasagi
termelés folytatdsdra alkalmas méretli foldbirtokok jojjenek létre”. A helyi
foldbizottsagként eljar6 szerv a Foldforgalmi torvény szerinti értékelése soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen szempontoknak az adas-vétel nem felel
meg.

Az Agrarkamara a dontését koztudomasu tények, valamint legjobb ismeretei
alapjan, a helyi gazdalkodoi k6zosség érdekeinek érvényesitése érdekében hozza
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meg, célja a spekulativ foldszerzések megel6zése. Tekintettel arra, hogy az
Agrarkamara nem hatdsagként jar el, nem koteles konkrét tényeket €s adatokat,
valamint bizonyitékokat szerepeltetni az eljadrasban, dontését indokolassal kell
ellatnia.

A Foldforgalmi térvény rendelkezéseit (27.§) figyelembe véve az adas-vételi
szerzOdések hatosdgi jovahagyasi eljarasanak célja tobbek kozott az is, hogy
megakadalyozza az ésszerlitlen birtokszerkezet 1étrejottét.

A Képviseld-testiiletnek a kifogast elbirdlo eljarasa soran az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ait. Az éallasfoglalas megvaltoztatasara kizardlag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ai megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
Képviseld-testiiletnek a kifogast el kell utasitania. Nincs tehdt a Képviseld-
testiiletnek jogi felhatalmazasa arra, hogy ,.cljardsa” soran megvizsgalja, az
Agrarkamara eljarasa és dontése soran a Foldforgalmi torvény 23-25. § kiviil
megsértett-e egyeb szabalyokat, és arra sem, hogy az allasfoglalas kiegészitésere
hivja fel az Agrarkamarit az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI5.) AB
hatarozatdban foglaltak alapjan. A KépviselO-testiiletnek arra sincs jogi
felhatalmazasa, hogy az Agrarkamara dontését helyette megfeleld indokolassal
lassa el.

A Képviseld-testiilet a tényallas tisztazasa sordn megkereste Budapest Févaros
Kormanyhivatalanak Foldhivatali FOosztidlydt a foldszerzési maximum
megvizsgalasa érdekében, azonban megkeresésének teljesitését a megkeresett
szerv azzal tagadta meg, hogy annak teljesitése jogszabalyba flitkozik. A
Foldforgalmi torvény, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi
CXLI. torvény rendelkezéseit figyelembe véve ugyanis az ligyfél foldszerzésére
vonatkozd adatokat a Kormanyhivatal nem tovabbithatja, a foldszerzési
maximum vizsgalata az 6 hataskorébe tartozik.

A Képviselo-testiilet a fentieken til megvizsgalta a rendelkezésére all6 adasvételi
szerzOdést, az Agrarkamara szamu allasfoglalasat, valamint a kifogasokban
foglaltakat €és megallapitotta, hogy mind a vevd, mind az eladok nevében eljard
jogi képviseld kifogasa hataridoben keriilt benyujtasra. A Képviselo-testiilet
megallapitotta, hogy a vevd Soroksar kozigazgatdsi teriiletén tobb termdfold
tulajdonosa.

A Képviselo-testiilet allaspontja szerint nincs birtokdban azon szakmai
ismereteknek, mellyel a NAK rendelkezik.

A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvény 24.
§ (2) bekezdése alapjan a NAK kiilonosen a kdvetkezd szempontok szerint
értékeli az adasvételi-szerzddést:

a) az adas-vételi szerzddés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas
megkertlésére;
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b) megallapithat6-e, hogy a felek mar e torvény hatalybalépése elott
megallapodtak a tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a
jelen eljaras keretében Iéptetnék egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik
személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;

c) az adas-vételi szerz0dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerz6dés szerinti
vevo, illetve a jegyz¢€k szerinti, az elsd helyen 4116 eldvasarlasra jogosult, vagy ha
tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo
elvasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzodés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovében az eldvasarlasi jogat
visszaélésszertien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a
fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az
aranytalansaggal a vevO elOvasarlasra jogosultat tartott tdvol az elOvasarlasi
joganak gyakorlasatol.

E jogszabalyi feltételek alapjan a NAK nem koteles konkért tényeket €s adatokat,
bizonyitékokat szerepeltetni az allasfoglalasdban. A rendelkezésre allo tények
tekintetében a Képviseld-testiilet megallapitotta, hogy az Agrarkamara szamu
allasfoglalasat a koztudomésu tények és legjobb ismertei alapjan adta ki, az
allasfoglalas a 2013. évi CXXII. torvény 24. § (2) bekezdésében foglaltakba nem
utkozik.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz016 2013. évi CXXII. torveénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szo6lo 2013. évi CCXII. torvény alapjan hozta. Hataskorét €s
illetékesseéget ugyanezen torvények szabalyozzak.

Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyzo
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