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Az ülést vezette    

Geiger Ferenc a bizottság elnöke  

 

Utalás az ülés határozatképességére: 

A Bizottság elnöke megállapította, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes. 

 

Geiger Ferenc: Köszönti a megjelenteket. A meghívóban szereplő napirendi ponthoz képest 

nem javasol módosítást. Kérdezi, hogy a meghívóban szereplő napirendi ponthoz van-e 

javaslat. Kérdés és hozzászólás hiányában javaslatot tesz a napirendi pont elfogadására  

1. Javaslat a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatának 

felülvizsgálatával kapcsolatos döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Geiger Ferenc elnök 

 

A bizottság 3 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzat Képviselő-testülete 

Szervezeti és Működési Szabályzat Felülvizsgálatát Előkészítő Ideiglenes Bizottságának 

6/2019. (XI.28.) határozata a 2019. november 28-ei napirendi pont elfogadásáról 

A Szervezeti és Működési Szabályzat Felülvizsgálatát Előkészítő Ideiglenes Bizottság a 2019. 

november 28-ei ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el: 

1. Javaslat a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatának 

felülvizsgálatával kapcsolatos döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Geiger Ferenc elnök 
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1. Napirendi pont 

Javaslat a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatának felülvizsgálatával 

kapcsolatos döntések meghozatalára 

Előterjesztő: Geiger Ferenc elnök 

 

Geiger Ferenc: Felkéri az Aljegyző urat, hogy az SZMSZ felülvizsgálatáról adjon egy rövid 

tájékoztatást.  

 

dr. Szabó Tibor: A következőkről tájékoztatja a Bizottságot: a bizottsági ülésen elfogadott 

határidőig Bányai Amir, Bereczki Miklós, Ritter Ottó, dr. Staudt Csaba és Zimán András 

önkormányzati képviselők által benyújtott indítvány érkezett. A Polgármester úr 

iránymutatása alapján a Jegyző Asszony és az osztályok javaslatai alapján került egy „nyers” 

anyag összeállításra, amely a tegnapi nap után is korrekcióra szorult, amit majd még jelezni 

fog. Tulajdonképpen a régi SZMSZ annyiszor került módosításra, hogy ennek a további 

módosítása már jelentős kodifikációs problémákat vetett volna fel, illetve a jogalkotásról 

szóló törvénynek való megfelelés miatt is már célszerű és indokolt egy teljesen új rendeletnek 

a megalkotása. A tervezet annyiban mégsem új, hogy a korábbi SZMSZ-nek a szerkezeti 

felépítését követi és az abban foglalt rendelkezések jelentős része is megmarad. Példaként 

említi a változásokra, hogy a korábban nem teljesen működő Kabinetre vonatkozó 

rendelkezések például kikerültek az SZMSZ-ből, illetve az ülés vezetésére vonatkozó 

rendelkezések kerültek pontosításra. Javasolja, hogy először a Képviselő urak által benyújtott 

indítványban megfogalmazott pontokat tárgyalja meg a Bizottság és döntsön róla.  

Röviden összefoglalja az új SZMSZ legfontosabb rendelkezéseit, kiegészítve azzal, hogy a 

tegnapi napon kiküldött rendelet-tervezethez képest is, már vannak pici korrekciók.  

Az SZMSZ felépítése, tartalma, fejezet tekintetében az nem változott. Az I. fejezet az 

általános rendelkezéseket tartalmazza, amely magába foglalja a jelképeket, kitüntetéseket, 

elismerő címeket, amelyek érdemben nem változtak. Az első módosulás lenne az I. fejezetben 

az „Önkormányzat lapja és honlapja” alcím. A Soroksári Hírlap korábban hivatalos lapként 

lett jelölve, ám ha hivatalos lap lenne, akkor a helyi rendeleteket teljes mértékben közzé 

kellene tenni, ezért történne olyan irányú módosítás, hogy a „hivatalos lap” megnevezés 

helyett az „Önkormányzat lapja és honlapja” megnevezés kerülne megjelölésre. Az I. fejezet 

többi pontját módosítás nem érinti.  

A II. fejezethez: jogszabály nevesíti, hogy alakuló és rendes ülést kötelező tartani, a 

rendkívüli és a díszülés pedig egy opció, lehetőség. Az alakuló ülés a korábbihoz képest 

részletesebben van leszabályozva, mégpedig akként, hogy pl. az eskütételek pontosan meg 

vannak szabva, nevesítésre került, hogy a HVB elnöke tájékoztatást ad és nem beszámolót, 

amelyhez külön hozzászólásra nincsen lehetőség. A rendes ülések tekintetében a kiküldött 

anyaghoz képest a Polgármester úr a tegnapi napon javasolta, hogy az Mötv-vel szinkronban 

ne legyen pontosan szám szerint meghatározva, hogy hány rendes ülést kell tartson a testület. 

Az Mötv. úgy fogalmaz, hogy évente legalább 6 ülést kell tartani. Polgármester úr ehhez 

igazodva javasolja a 17. § olyan tartalmú módosítását, hogy „a Képviselő-testület évente 

legalább 6 ülést tart”. Természetesen a munkaterv, amelyet a Képviselő-testület elfogad, az 

egy tervezetként havi bontásban, augusztus kivételével tartalmazza a tárgyalandó 

napirendeket, de az említett módosítás által a Polgármesternek lehetősége lenne arra, hogy a 

két hónapra tervezett napirendeket szükség esetén összevonja. A többi rendelkezés a 

korábbihoz igazodik.  

Szabályozásra került a Díszülés, oly módon, hogy ez egy lehetőség a ciklust lezáró, 

ünnepélyes keretek között, az utolsó rendes testületi ülés és a választás napja között tartott 

ülére.  

A munkatervi rendelkezések nem változtak, és a testületi ülések összehívásának rendje sem. 

A testületi ülésre való meghívásnál pontosításra került, hogy a Kormányhivatal XXIII. 

kerületi Hivatalának a vezetője kerül meghívásra.  
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A testületi ülés nyilvánossága alcímnél a rendzavarással kapcsolatos rendelkezések kerültek 

pontosításra: a polgármester javaslatára vita nélkül, egyszerű többséggel hozott határozatával 

az ülést határozott időre félbeszakítható.  

A benyújtott indítványban a képviselők kérték, hogy legyen napirend előtti felszólalás, amely 

régen is szerepelt. A Polgármester úr viszont nem napirend előtti felszólalást javasol, hanem a 

megtárgyalt napirendek végén egy „Egyebek” napirendi pontot, melynek keretében a 

képviselők ugyanúgy megtehetik felszólalásaikat. A következő módosításra a 36. § 

vonatkozásában kerül sor, amely a rendbírságra és a széksértésre irányuló rendelkezéseket  

tartalmazza. A kiszabható bírságok már elavultak, ezért célszerű a módosítás. A rendbírság 

összege 20.000,- Ft-ra, és a széksértés esetén 50.000,- Ft-ra módosulna az összeg, melyet a 

jövőben nem befizetni kellene, hanem a bírság a következő havi tiszteletdíjból kerülne 

levonásra.  

Bereczki Miklós és dr. Staudt Csaba képviselő urak javasolják, hogy a szünetek elrendelése is 

kerüljön leszabályozásra. Az SZMSZ 37. §-a módosításra került úgy, hogy a frakciók által 

ülésenként kettő szünet kérhető, emellett - további szünet elrendelésére irányuló indítvány 

esetén -  a testület egy egyszerű többséggel döntsön. A szünet időtartamát az elnök határozza 

meg, amely legfeljebb 20 perc lehet.  

A rendeletalkotásnál, illetve a bizottságoknál lehet látni, hogy a javaslat nem „szedi szét” 

bizottságonként, hanem azt mondja, hogy a rendelet-tervezeteket a tárgyuk szerinti bizottság 

tárgyalja.  

A következő változás a 27. és 28. alcímeknél látható. A közmeghallgatás vonatkozásában 

pontosításra került, hogy hogyan és miképpen történik az összehívása, a lakossági fórumnál 

pedig az eljárásrend került pontosításra.  

A 30., „A képviselői csoportok” alcímnél érdemi újdonság nincsen, talán annyi, hogy a 3 fős 

frakcióknál tag lehet a polgármester és az alpolgármester is. Ennél az alcímnél szerepeltek a 

Kabinetre vonatkozó rendelkezések. A Kabinet nem nagyon működött, ezért javasolják a 

megszüntetését.  

A IV. fejezetben a bizottságok működésénél érdemben változás nem történt, csak annyi, hogy 

a javaslat szerint a bizottság a tárgy szerinti ügykörökben keletkezett anyagokat tárgyalja és 

véleményezze. A benyújtott indítványban a képviselők urak javasolják a Városfejlesztési, 

Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság elnevezés alkalmazását. A tanácsnokoknál a 

képviselő urak javasolják a korábbi közlekedési tanácsnok helyett közlekedési és közmű 

szolgáltatási, valamint a környezetvédelmi tanácsnok helyett környezet- és klímavédelmi 

tanácsnok megválasztását.  

Az V. fejezetben az osztályvezetők javaslatai alapján a polgármester feladatkörei kibővítésre 

kerülnének azzal, hogy a két ülés közötti időszakban mely ügyekben dönthet a polgármester, 

természetesen a testület utólagos tájékoztatása mellett. Az Mötv-ben szabályozottak alapján 

amennyiben határozatképtelenség vagy határozathozatal hiánya miatt két egymást követő 

ülésen egyazon ügyben nem születik döntés, akkor a polgármester döntéseket hozhatna a 

testület utólagos tájékoztatása mellett.  

A 141. §-ban nevesítésre kerülne, hogy kettő fő főállású alpolgármestert választ a testület. A 

Polgármester úr javaslata szerint átgondolásra érdemes az, hogy kettő vagy egy aljegyző 

alkalmazása indokolt a Polgármesteri Hivatalban.  

Az SZMSZ szöveges részében további érdemi változás nincsen.  

A 2. sz. melléklet vonatkozásában a Polgármester úr új hivatali struktúrát javasol, amelyben 

egy aljegyző szerepel, az osztályok tekintetében pedig lenne Beruházási és Vagyonkezelési 

Osztály, Szervezési, Ügyviteli és Személyzeti Osztály, Városüzemeltetési Osztály, Jegyzői 

Titkárság, Rendészeti Osztály, Hatósági és Adóosztály, Pénzügyi Osztály, Szociális és 

Köznevelési Osztály, Belső ellenőrzési egység és Főépítészi Iroda.  

A Szentlőrinci úti lakótelepi ügyfélszolgálati irodában az ügyfélfogadási idő a javaslat szerint 

a Hivatali ügyfélfogadási időhöz hasonlóan kerülne meghatározásra. 
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A 3. sz. mellékletben a képviselők urak javaslatára a bizottság elnevezése a 2. pontban 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság elnevezésre módosulna.  

A hatáskörök tekintetében viszont a Polgármester Úrnak vannak módosító javaslatai.  

Az 1. sz. függelék a választás eredményének függvényében módosult.  

A 2. sz. függelék a bejelentések alapján módosult.  

Az 5. sz. függelék a bizottságok megválasztása után kerül módosításra.  

A 6. sz. függelék a testületi döntés értelmében módosul.  

 

Röviden ezek lennének a módosítási javaslatok.  

 

Geiger Ferenc: Megmondja őszintén, hogy elsőre nagyon töménynek hallja. Az ellenzéki 

képviselők módosító javaslatait nem is látta, mert nem tudta megnyitni az új laptopján. 

Javasolja a Bizottságnak, hogy kérje fel a Jegyző Asszonyt, hogy a Szervezeti és Működési 

Szabályzatot a javaslatokkal együtt terjessze a Képviselő-testület elé. Kéri, hogy legyen idő 

arra, hogy a frakciók egyeztetni tudjanak.  

 

Orbán Gyöngyi: Tekintettel arra, hogy hatalmas módosításról beszélnek, úgy gondolja, hogy 

az az anyag, ami beterjesztésre került, számos kérdést vet fel. Nem kapott választ arra, hogy 

miért szükséges a bizottságok és a tanácsnokok elnevezését megváltoztatni. Az 

önkormányzatiság arról szól, hogy a jó munkavégzés érdekében a felek egyeztetni szoktak. 

Gyakorlatilag ez az anyag úgy került eléjük, hogy senki nem egyeztetett a másikkal. Nem 

gondolja, hogy pl. a frakciók által kezdeményezhető szünetek számát az SZMSZ-ben kellene 

szabályozni, erre korábban is volt egy kialakult gyakorlat, és soha nem fordult elő, hogy 

valaki kérésére a Polgármester Úr ne rendelt volna el szünetet. 

Személy szerint az a javaslata, hogy folytassanak további tárgyalásokat.  

 

dr. Staudt Csaba: Csatlakozik a korábban elhangzottakhoz, illetve egy gondolattal ki is 

egészíti. Életszerűtlen az, hogy egyik napról a másikra tudnak egy teljesen új SZMSZ-t 

átnézni. A másik pedig az, hogy ez teljesen jogellenes, hogy az előterjesztést előző nap kapják 

meg. Tekintve, hogy a Bizottságnak nincsen saját külön ügyrendje elfogadva, illetve a 

jelenleg érvényes és hatályos SZMSZ külön nem rögzít a bizottságok összehívására 

szabályokat, így főszabály szerint a Képviselő-testület összehívására vonatkozók 

alkalmazandók, ennek megfelelően a meghívót 5 nappal előtte meg kellett volna kapni, amely 

nem valósult meg, főleg úgy, hogy az írásbeli előterjesztéseket is meg kellett volna kapniuk. 

Ebből a szempontból is tartózkodna attól, hogy a Bizottság döntést hozzon, mert akkor egy 

jogellenesen összehívott ülésen döntenének. A tartalmi kérdésekben tényleg nem szabadna a 

Bizottságnak döntenie, tekintettel arra, hogy nagyok sok mindent most ismertek meg. Le 

szeretné szögezni, hogy tudja, hogy volt korábban egy gyakorlat, azt tekintik irányadónak és 

szeretnék azt követni, de mindenféleképpen szeretnék azt SZMSZ-ben rögzíteni olyan 

szinten, hogy az biztonságot adjon minden frakció részére.  

 

Geiger Ferenc: Az elhangzott hozzászólásokból számára kitűnik, hogy egységes az álláspont, 

hogy most döntést ne hozzanak, mert az előterjesztés elfogadásához további egyeztetés 

szükséges. Javasolja, hogy a Bizottság ne hozzon döntést, mert az előterjesztés 

áttanulmányozására nagyon rövid idő állt rendelkezésre… 

 

Orbán Gyöngyi: Szeretné még annyival kiegészíteni, hogy az Aljegyző úr kiegészítését 

tudomásul veszi, de az anyag terjedelmére való tekintettel a döntést a Képviselő-testületre 

bízza.  

 

Geiger Ferenc: Tájékoztatást az Aljegyző úrtól megkapták, de tekintettel az anyag 

nagyságára, komoly volumenére és komoly tartalmára a Bizottság nem hoz döntést, hanem 
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felkéri a Jegyzőt, hogy a Képviselő-testület ülésére készítse el az anyagot a beadott 

javaslatokkal együtt és az anyagról a Képviselő-testület döntsön. További kérdés és 

hozzászólás hiányában szavazásra teszi fel a javaslatot, mely szerint a Bizottság felkéri a 

Jegyző Asszonyt, hogy a Képviselő-testület 2019. december 3-ai ülésére terjessze be a 

Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatát a benyújtott javaslatokkal együtt.  

 

A Bizottság 3 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot 

hozta 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzat Képviselő-testülete 

Szervezeti és Működési Szabályzat Felülvizsgálatát Előkészítő Ideiglenes Bizottságának 

a 7/2019. (XI.28.) határozata a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról 

szóló 25/2014.(XI.14.) önkormányzati rendelet felülvizsgálatáról 

A Szervezeti és Működési Szabályzat Felülvizsgálatát Előkészítő Ideiglenes Bizottság felkéri 

a Jegyző Asszonyt, hogy a Képviselő-testület 2019. december 3-ai ülésére terjessze be a 

Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatát a benyújtott javaslatokkal együtt.  
 

Geiger Ferenc: Egyéb megtárgyalandó kérdés hiányában megköszöni a részvételt, az ülést 

10.36 órakor bezárja. 

K.m.f. 

 

A jegyzőkönyvet elolvasás után jóváhagyólag aláírom: 

 

 

 Geiger Ferenc         dr. Staudt Csaba 

      elnök                      bizottsági tag 

 

 

A jegyzőkönyvet készítette: 

 

 

Scherer Kinga 

bizottsági titkár 


