BUDAPEST FOVAROS XXIII. KERULET SOROKSAR
KESZ 4. iitem elkészitése
(és a KESZ 1-3. iitemek teriiletére vonatkozéan felmeriilt egyéb, szakmailag timogatott valtoztatasi
igények beépitése)

a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet alapjan lefolytatott véleményezési szakaszanak lezarasa
KEPVISELG-TESTULETI ULESRE

1./ A telepiilésrendezési eszkdz mddositasat megalapozé déntés:

A valtoztatdsi szandékdt az Snkormanyzat képvisel§-testiiletének Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga a 11/2018. (I. 16.) és 43/2018. (lll. 06.) VKB hatdrozataiban foglalt dontések alapjn
deklardlta. A véleményezési eljaras teljes eljarasbhan kerdlt lefolytatésra.

2./ Véleményezésbe bevont szervektél beérkezett vélemények kiértékelése:

A véleményezéshen részt vett, és kifogast nem emel6 allamigazgatasi szervek:

Szerv megnevezése iktato-, tigyirat-, nyilvantartasi szam

Budapest Fdvaros Kormanyhivatalanak

ke Foldmérési, Tavérzékelési, és Féldhivatali F6osztaly 10096/2/2019
Budapest Févaros Kormanyhivatala
2. 4 g : - 19.
Kézlekedési FGosztaly BP/0801/00713-8/20
3 Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/FNEF-TKI/06208-7/2019
" | Népegészségligyi Szakigazgatdsi Szerve BP/FNEF-TKI/06208-8/2019

4 Honvédelmi Minisztérium 13323-2/2019/h

Hatdsagi FSosztaly

5. | Orszagos Atomenergia Hivatal OAH-2019-00028-0890/2019 (AL)

6. Nemzeti K6zmlivek Hal6zat 1211190014787

Foldgazeloszté Zrt.

BFKH I. Keriileti Hivatal

< = 5 . i - - 19
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly BP-01/007/1999-4/20

8. | Gyal Varos Onkormanyzat K/17 368-4/2019

A véleményezésbe bevont, véleményt NEM kiildé szervek:

1. | Budapesti Rendér-fokapitanysag

Févarosi Csatornazasi Miivek

3. | PMKH Kdrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly




Eszrevételt tett alla migazgatasi szervek, észrevételek és valaszok:

Budapest Févaros Kormanyhivatal
Kormanymegbizotti Kabinet ti.sz.: BP/1002/00197-4/2019

v

Allami Féépitész

3. A rendelet tervezettel kapcsolatos észrevételeim, jogszabalyon alapulé kifogasaim,
altalanos észrevételeim:

3.1. Az OTEK 7.§ (3) és 8.§ (1) bekezdések alapjan a helyi épitési szabalyzatban meg kell
aliapitani a kézmuellatas épitési ovezetenkénti mértékét és modjat. Kérem a jogszabalyi
elbiras betartasét, és a tervezet kiegészitését.

Nem elfogadott észrevétel

A kért szabalyozast a KESZ alaprendelete tartalmazza (22.§ (5) bek, 23/A.§ (4) bek, 24.§ (4) bek, 29.8
(11) bek, stb), a mddosité rendelet tervezetében ilyen el6irdsok ezért nem szerepelnek.

3.2.1. A tervezet 13.§ - KESZ 26/B.§ (2) c): nem értelmezhetd megfelelten. A kotelezd
szabalyozasi elem meghatarozasanak egyértelmiinek kell lennie. A ,vagy' kifejezés
helyett javasocljuk az ,ennek hianyaban" kifejezés alkalmazasat.

Elfogadott észrevétel

A 26/B.§ (2) c) bekezdés az aldbbiak szerint keriil pontositdsra.
c) akotelezd épitési vonal a szabalyozasi terven jeldlt vonal, ennek hidnyaban az utcai
telekhatartol mérve 5 méter.

3.2.2. Atervezet 20.§ 38/F .§ (1) b) pontjaban valamint a Tervezet 22.§ (1) - KESZ 46.§ (4) d)
pontjaban ,az eredeti terepszint” fogalom nem egyeértelmi. Tekintettel a szabalyozando
teriletck  érzékenységére javasoljuk a Balti tengerszint feletti magassag
meghatarozast.

Részben elfogadott észrevétel

A hivatkozott bekezdésekben a ,az eredeti terepszint” fogalom helyébe a ,tereprendezést
megel&z6 terepszint” fogalom keriil.

3.2.3. A lervezet 33.§-aban taldlhaté tablazatok egy része nem értelmezheté megfeleléen,
mert hianyzik a cimsor. Kérem ezek potlasat Feltételezhetden az Lke-1-XXII-4/3
Gvezethez tartozo, a telek legnagyobb beépitettségéhez tartozé paraméter meghaladja
az OTEK aital meghatarozott maximum 30%-0s értéket, igy OTEK-t9l vald eltérés
szilkséges, ezért felhivom figyelmét jelen véleményem 2. pontjdban foglaliakra.

(2. pontjdban foglaltak: )
Ez dton jelzem, hogy az OTEK-tol vald eltérés engedélyezéséhez onalld szakmai
alatamaszté dokumentacio benyljtasa sziikséges.

Nem elfogadott észrevétel

Jogalkotasi szempontbdl az alaprendelet mellékletét képezd tablazatira vonatkozéd moédositast a
(modosito) rendelet-tervezetben szerepld médon lehet elvégezni. Amennyiben az egész tablazat
cseréje nem indokolt, a jeldltek szerint kell eljarni. Az OTEK-t4l vald eltérésre az adott dvezeti
paraméter tekintetében mar megkaptuk az engedélyt, erre vonatkozéan 6nallé szakmai aldtdmasztd
dokumentdciot a zar6 szakmai vélemény megkérésénél csatolni fogunk.




3.3. A tervezet 12. § (2) - KESZ 26.§ (4) b): Az OTEK 1. szam( mellékletének 28. pontja
meghatarozza az epitési hely fogalmat, mellel a hivatkozott bekezdés nincs &sszhangban.
Kérem a rendelkezés fellilvizegalatat, és az 6sszhang megteremtését.

Elfogadott észrevétel

A hivatkozott rendelkezés az alabbiak szerint mddosul: ,,az épitési Gvezetben eldirt legkisebb
telekmélységet kétszeresen meghalado mélységii telek esetében a hatsdkert meérete az épiilet hatsokert
felé nézé homlokzatmagassagaval azonos érték, de legalabb 6 méter kell legyen.”

3.4. Atervezet 17. § — KESZ 30/B.§ (5): Felhivom figyelmét hogy az épitési szabalyzatokban nem
lehet egy adott ovezetre/épitési Ovezetre lakasszamot meghatarozni, a maximalis lakasszam
meghatarozasa az egyes Ovezetekbe/épitési dvezetekbe tartozé telkekre allapithaté meg.
Kérem a rendelkezes fellilvizsgalatat és modositasat.

Indoklassal nem elfogadott észrevétel

A hivatkozott épitési Ovezetek kizarélag egy lakopark beruhdzast érintenek, tovabba
telepiilésrendezési szerz6désben rogzitett szabalyozasi kornyezetr6l van sz6, ezért annak
megvaltoztatdsa a szerz6dés modositasi sziikségességét vonna maga utan.

3.5. A tervezet 22.§ (2) - KESZ 46.§ (8) bekezdése: A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009.
(Xil.14.) IRM rendelet 7.§ (5) bekezdése alapjan az ,és" és a ,vagy kotdszo irasjellel
tsszekapcsolva vagy kozvetlenul egymast kovetéen a jogszabaly tervezetében nem
alkalmazhato, ezért kérem a rendelkezes atfogalmazasat.

Elfogadott észrevétel

A hivatkozott szovegrészbdl az ,,6s” szdcska torlésre kerdl.

3.6. A Trk. 11.§ (1) alapjan a helyi épitési szabalyzat a helyi épitési kbvetelményeket, jogokat és
kételezettségeket allapitjia meg, ezért kérem a tervezet 20.§ — KESZ 38/F.§ c) pontjanak,
valamint a tervezet 22.§ (1) - KESZ 46.§ (4) d) pontjanak fellilvizsgalatat.

Elfogadott észrevétel

A hivatkozott bekezdések kozil
- a38/F§c)pont torlésre keriil.
- a46.§(4) d) pont az alabbiak szerint keriil pontositasra: ,a rekultivacio sordn az
igénybevételt megel6z6 terepfelszinhez igazodo terep visszaallitdsahoz sziikséges
tereprendezés, terepfeltdltés végezhetd.”

3.7. Ismételten felhivom a figyelmét, hogy az OTEK 28-29. § alapjén az erdéterilet erdé céljara
szolgald teriilet, a mezdgazdasagi tertleten pedig a ndvénytermesziés, az allattartas és
allattenyésztés és a halaszat, tovabba az ezekkel kapcsolatos, a sajat termék feldolgozasara,
tarolasara és arusitasara szolgald épitmeények helyezhettk el. Az OTEK eldirasainak a
tervezet 21-25. § paragrafusai nem felelnek meg, ezert kerem valamennyi erdd és altalanos
mezbtgazdasagi ovezetre vonatkozd elGiras felulvizsgalatat és a magasabb tervekkel vald
0sszhang biztositasat.

Részben elfogadott észrevétel

Azon esetekben, ahol az épitési dvezet az erd6hasznalat rendeltetésétdl, vagy mezGgazdasagi
rendeltetéstél eltérd épitmény elhelyezhetdségét biztositja, ott a meglévé funkcidok megtartasardl
van sz6 -szintén erdé teriiletfelhasznalasi kategériaban- a jelenleg hatdlyos KVSZ/KESZ szévegben
rogzitettekkel azonosan, ezért azok megvaltoztatasa, feliilirdsa véleményiink szerint kartalanitasi
igényre adhat alapot, igy Onkormanyzatunk nem kivan az elSirdsokon valtoztatni.

A 24 §-48 §(11) b) pont modosul: ...teriiletén épitmények nem helyezhetdk el.




| A 24 §-48§ (5) b) pontban a ,,vendéglaté” szé torlésre keriil.

3.8. A szabalyozasi terv nem minden ingatlan vonatkozasaban érteimezhetd megfeleléen, ezért
kérem annak teljes feliilvizsgalatat, tovabba a normasztveggel valé 6sszhang biztositasat.

Pl.. Az SZT-11 jeli terviapon, az Lke-1-XXIlI-1/9 épitési Gvezetre, ahol a szabalyozasi
vonalak ,légnak a levegdben”.

Elfogadott észrevétel

A szabdlyozasi tervlapon szerepl6 szabdlyozasi vonalak kétézasa dtnézésre, sziikség esetén javitdsra
kerdil.

3.9. Felhivom figyelmét, hogy a dokumentacidok megnevezése nincs ésszhangban a tartalommal.
A cim ,Soroksar M51 Gyorsforgalmi it — M5 autépalya — Dozsa Gyorgy Ut — kozigazgatasi
hatar altal hatérolt teriiletre vonatkozé Uj Keriileti Epitési Szabalyzat (KESZ 4. ltem),
ugyanakkor az elézetesen jelzett modositasi szandékok, és a jovahagyandd munkarészek
alapjan a kerilet jelenleg hatalyos 26/2017. (IX.22.) onkormanyzati rendelete keril
kiegészitésre es modositdsra, mely a keriilet egészét érinti. Kérem az 6sszhang
megteremtéseét.

Elfogadott észrevétel

A dokumentaciok megnevezése 6sszhangba hozatalra keriil.

Budapest FGvaros FGpolgarmesteri Hivatal iii.sz.: FPH059/1046-17/2019

A rendelettervezet 30. § 0j, (6) bekezdését javasolt feltlvizsgaini, mivel a védétavolsagokat nem csak a
nevesitett esetben es terlleten kell figyelembe venni.

Elfogadott észrevétel

A hivatkozott bekezdés az aldbbiak szerint keriil pontositasra:
»(6) Kozmiivezetékek kivéltasat megelSzden, a védStavolsagon beliil épiiletet elhelyezni csak
annak figyelembevételével megengedett.”

A tervet javasolt kiegésziteni az elfogadott terveken megjelend kézlekedésfejlesztési halézatok vizsgalataval,
A kerekparos halbzatok tervezésénél indokolt a kerilettel egyeztetett Uj kerékpérforgalmi hélozati terv
javaslatait figyelembe venni.

Elfogadott észrevétel

A kerlileti kerékparforgalmi halézati terv alapjan a szabélyozési terven a kerékparhaldzati elemek
pontositdsra kerliltek.




Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatal iii.sz.: PE-06/ERD/06849-4/2019.
Féldmlivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi Féosztaly

A tervvel kapesolatban észrevételeim a kévetkezok:

1. A tervben az aldbbi erdéteriiletek nem keriiltek feltiintetésre. illetve az erdd”
besorolason kiviill mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek ,erdéként” valod

feltiintetését:

mgatlan erdérészlet lfx_fog asolt
N dvezet

0196330/8-b 33C Ma-xXlll-1

5-65' 1'1(1 -MO allT(?l)él}’ﬂ - 24A, 29A, C, 308, 31A, ME-O 1K

Alsonémedi hatar kozotti teriilet | 32A,B,C,D

[ ]

A terv a jelenleg erdének mindsiilé 1 pontban felsorolt eréket mas dvezetbe sorolja at.
Az atsorolas ismét ellentétes az Evt.-vel, mert az késobbi erdéteriilet-igénybevételt
eredményezne, anu csak az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerinti kivételesen indokolt
esetben lenne lehetséges. Az erdészeti hatésdg megitélése szerint a térségben van mas,
az adott létesitmény elhelyezésére ill. tevékenység gyakorlasara alkalmas teriilet, igy
az 1génybevétel ellentétes lenne az Evt.-vel.

Indoklassal nem elfogadott észrevétel

A hatdlyos Budapest TSZT, valamint a jovahagyott FRSZ alapjan keriilt Soroksdr kozigazgatési
teriiletén —adattari nyilvantartott, valds erdéteriileten — &ltalénos mezfgazdasagi teriilet (M4)
meghatarozésra. Jelen KESZ véleményezése soran Soroksar Onkormanyzatanak nincsen lehetdsége
az Uj Bp. TSZT-ben rogzitett mezégazdasagi teriiletek eltérd szabalyozasara.

Az emlitett Ma-XXIlI-k5 jel( erdésdvok védelme szempontjabdl korlatos, dltalanos mezégazdasagi
teriiletek Gvezete a meglévd véderdGsavok megbrzésére szolgadl a mezégazdasagi teriileteken beliil.
Az emlitett 33C erdérészlet nagy része Ev-XXIlI-1 jelli védelmi erd6 Gvezetbe sorolt, a fennmaradd
kis része atsorolasra keril Ma-XXI11-k5 jel(i erddsavok ovezetébe.

A rendelet-tervezet a 253/1997. (XIL 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan az
erddteriiletek bizonyos fokit beépithetségét hatdrozza meg. Az OTEK azonban ezen
a ponton ellentétes az Evt. 77-83.§-aival, melyek alapjan erdében épitmény csak
kivételesen indokolt esetben, az erdéterillet igénybevétele mellett helyezhetd el
Ennek indokoltsaga azonban csak egyes erdogazdalkodast szolgalo létesitmények
elhelyezése esetében johet szoba.

)

Indoklassal nem elfogadott észrevétel

A hivatkozott Evt. és az OTEK ellentmondésa nem megalapozott, tekintettel arra, hogy az OTEK 28.§
(3) bek. elSirasai alapjan a Soroksar teriiletén szabalyozott védelmi erdGterileten (a kivételeket
leszamitva) épiiletet elhelyezni nem lehet, a gazdasagi erdéterilleteken az OTEK alapjan a
rendeltetésnek megfelel6 épitmények helyezhetéek el. Az Evt. szerint kozjoléti rendeltetésnek
tekintendd a parkerdd: a sport, turisztika és Udilés céljara kijelslt erds. Az OTEK alapjan a
rendeltetésnek megfeleld épitmények elhelyezhetSk kozjoléti erdbteriileten. A rendelet-tervezet az
OTEK-kal és az Evt.-vel 6sszhangban szabdlyozza az elhelyezhetd épitményeket.

4. Az erdészeti hatésag tobb esetben nem ért egvet az erdotelepitésre tervezett (jelenleg
az Orszagos Erddéalloméany Adattarban nem szerepld teriileten megjeldlt, erdé
ovezetbe sorolt fteriilet) teriiletek lehatarolasaval. A felsorolt teriiletek esetében
jelenleg mar olvan célra hasznositott teriiletek talalhatoak. melvek jelenleg nem erdok
és erdoveé valasuk még csak el sem képzelheto.




mgatlan hely meglévé hasznalat jellege

0196127/3 Doézsa Gydrgy ut mogott épiilet romok, tormelék és szemét
lerakas

019613072 Belsémajor volt laktanva

019617072 volt banyateriilet, jelenleg inert

0196168/1-a hulladék lerako

0196154/7./13, ismeretlen eredetii,

/14 erdégazdalkodast ellehetetlenitd

0196180/4. /5 tevékenység, higtragva lerakas
vagy szennyviz szikkasztas?

A jelzett viltoztatasokat a fenti indokok alapjan az erdészeti hatésag kifogésolja, mert azok
elfogaddsa esetén a megalkotandd helyi rendelet magasabb rendii jogszaballyal, az Evt.-vel
ellentétes lenne.

Indoklassal nem elfogadott észrevétel

A hatalyos Budapest TSZT, valamint a jévahagyott FRSZ alapjén keriiltek Soroksar kozigazgatasi
teriiletére —nem valds erdéteriileten - kijelolt tovabbi erdéteriiletek (Ev, Ek) meghatdrozasra. Jelen
KESZ véleményezése sordn Soroksar Onkormanyzaténak nincsen lehetdsége az 0j Bp. TSZT-ben
rogzitett erdteriiletek eltéré szabélyozasra.

DINP Igazgatésag ui.sz.: 4518/4/2019.

Ezen 1., 2. és 3. szami médositasok az okologiai halézat 6kologiai folyoso Gvezetét érintik. A

beépitésre szant kiilénleges szennyvizkezelési tvezet kiilonleges hulladékkezeld és —leraké teriilet

dvezetbe t6rténd atsorolasa, illetve a hulladékkezels Svezet koriils véderds teriilet Gvezet kijeldlése,

valamint a meglévé lovastanya teriiletének beépitésre nem szént kilonleges rekreacios teriilet

&vezetbe t8rténd dtsoroldsat taj- és természetvédelmi szempontbél elfogadhaténak tartjuk.

Ezen teriiletek Ovezete, a tervezett és a meglévo teriilethasznalata nem 6sszeegyeztetheté az
okologiai halozat ovezet kijelolésénck céljdval, czént Igazgatosagunk az okologiai haldzat 6vezet
lehatdroldsénak pontositasat tartja sziikségesnek a teriileten, az kologiai folyosé dvezet kijeldlést
tordltiik a teriiletekrol. A pontositott okoldgiai halézat vezet lehatérolast a melléklet térképen
abrazoltuk (1. térkeép).

A Molnar-szigeti mellékdg menti okoldgiai folyosé évezet lehatdrolisit is pontositotta
Igazgatésagunk. A pontositott lehatarolast a melléklet térképen feltintettiik (2. térkép).

A 4. litem teriiletén talalhaté olyan, a TSZT 2017-ben beépitésre szant teriilet, amely az dkologiai
haldzatnak is része. azonban a teriileten jelentds természeti érték mar nem talalhatd. Ezen
terileteken az okoldgiai halozat dvezet lehataroldsil pontositottuk, az dkolégiai hdlézat dvezet
kijelolést toraltiik. A pontositott lehatarolast a melléklet térképen abrizoltuk (3. térkép).

Tajékoztaté jellegli és elfogadott észrevétel

A pontositott 6koldgiai folyoso teriilete a KESZ 2 sz. mellékletét képezd Védelmi és korlatozasi
tervlapon feltiintetésre kerdl.

A 4. szimu modositds, azaz a 184950 hrsz-i épitési telek normaél téglalap alakira torténé
rendezhetisége érdekében a 185004 hrsz-i ingatlanbol kb. 500 m® nagysagu teriletrész
vizgazdalkodasi dvezet helyett kertvéarosias lakoteriilet dvezetként 16riéné szabalyozisa Natura
2000 tertletet érint.




helyreallithatosagéat nem szolgalja. A Natura 2000 Kormanyrendelet fenti eldirasat figyelembe véve
a lakoterilet kijelolésével lgazgatosagunk nem ért egyet.

Elfogadott észrevétel

A kiszabalyozott lakéteriileti = “”“’
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K6zép-Duna-Vélgyi Viziigyi Igazgatésag lii.sz.: 02457-0031/2019

Fentiek alapjan a 184950 hrsz-u
ingatlan kiszabélyozasat az , Aldtdmaszto javaslatban” szereplé mdédon nem tdmogatjuk.
Kérjiik, hogy a szabélyozasi vonal meghatdrozéasanal vegyék figyelembe a fenti jogszabaly
parti savra vonatkoz6 elGirdsait, és az épitési telket a fenntartéi sdavon kiviil sziveskedjenek
kijelilni. A kiszabdlyozis kapcsdn felmeriilé ingatlanrendezési €s tulajdonjogi kérdésekben
vegyék fel a kapcsolatot Igazgatdsagunkkal.

Tekintettel arra, hogy a 185004 hrsz-u ingatlan szarazulatra esé teriileteire a Molnar-szigeti
mellékag, illetve a Réckevei (Soroksari)-Duna fenntartasi munkaélatainal felvonulasi és/vagy
ideiglenes deponiaként szikkség van, ezért az ingatlan tovabbi beépitési céla
kiszabilyozasit nem taimogatjuk.

Eifogadott észrevétel

A kiszabélyozott lakéteriileti =
telek bévités torlésre keriil. -2
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Az , Alatamaszto javaslar” ,, 2.5 Kdzmiivesitési javasiatok” alfejezet, csapadékviz-elvezetés
részében az alabbi szovegrész szerepel:

WAz Ocsai it keleti oldalandl elhelyezkeds teriiletek csapadékvizeinek egy részét a
hatésdgok jovahagydsa esetén a Gydli-patak ott haladé mellékagaba lehet vezetni, de
a_csapadékvizek nagyvobbik részér varhatéan telken behd sznksem’s elszikkasztani,
legfeljebb egy kizponti teriiletre vezetve eseile, mytd " formdjdban kezelni.

Az MO-ds autopdlya melletti teriilet csapadékvizeit viszont nincs hova vezetni, ¢zért

mindent _helvben kell elszikkasztani, vagy esetleg egy része a kizeli Joker-toba
vezethetd lehet.”

Fenti bekezdéssel kapesolatban felhivjuk a figyelmet, hogy a Gyili-patak 1. és 2. dga mentén
talalhato mély fekvésii teriileteken a talajviz szintje a terep alatt 0 és 1 méter kozott ingadozik.
Ennck értelmében a esapadékvizek elszikkasztisdra ez a teriilet nem alkalmas.




Elfogadott észrevétel

Eszrevételét koszonettel vettiik, a kifogasolt szovegrész helyébe a csapadékviz elszikkasztasa
helyett annak helyben tartdsa keriil az aldtdmasztd anyagba.

Budapest Févaros Kormanyhivatala lll. keriileti Hivatala

Kézlekedés Feliigyeleti Féosztaly Ui.sz.: BP-03/40401570-2/2019

A szabélyozasi terven jelélt koézterilleti szabalyozasokat, teriilet biztositasokat tamogatjuk. A Gksz
Gvezetek maganuttal torténé belsé feltarasat, figyelembe véve, hogy a maganutak létesitésénél az
engedélyezési eljarasba az sszes tulajdonos bevonasa szilkséges, ami az eljarast neheziti, tovabba a
késdbbi kezeldi feladatok ellatasa is problémaba litkdzhet, kedvezétlennek tartjuk.

Nem elfogadott észrevétel

A terlleten beldl kialakult gazdasagi telephelyek kozuti kozlekedési feltdrasa jelenleg is a meglévd
és mar kiépllt bels6 magénithalézaton keresztil térténik. A meglévé tulajdoni viszonyok
dtrendezése nélkil jelenleg az Onkormanyzatnak onkényesen - a tulajdonosokkal koététt
megallapodds hidnyaban - nem all médjaban a magénutak teriiletét kézteriiletbe szabalyozni.

Az bvezeti paraméterekkel kapcsolatban kifogasoljuk, hogy a Gksz-1 jelii, jellemzéen kereskedelmi,

......

Nem elfogadott észrevétel

A kifogasolt — a Bp. TSZT-ben és az FRSZ-ben meghatdrozott Gksz terilletek alapjan az
Onkormanyzatnak nincsen lehetdsége parkoldsra szolgalé szintterlileti mutatd értéket
meghatdrozni, mivel az FRSZ a hivatkozott kereskedelmi-szolgéltato teriletek vonatkozdsaban nem
hatdrozott meg parkolé féréhelyek szémdra igénybe vehetd Bsp szintteriilets(irliség értékeket. (Az
FRSZ-ben az Gksz terliletek BSp értéke minden esetben 0,0)

lii.sz.: K-61582/2019/

- iR 5 7rt.
Nemzeti Infrastruktura Fejleszté Zrt NIF-79174-2/2019/

A KESZ tervlapon lathaté szabalyozési vonal (ingatlanhatér) kismértékben eltér
az MO gyorsforgalmi (Ot és kapcsolodd Iétesitményei megvaldsult mliszaki
teriiletigényétél, melynek ésszhangba hozatala szukséges.

Indoklassal nem elfogadott észrevétel

A KESZ szabélyozasi tervlapjain a jelzett eltérések azutan keriilhetnek pontositasra, miutan a
févarosi terveken megtorténik a teriiletfelhasznalasi egységek pontositasa a pétldlag megkért NIF
adatszolgaltatas alapjan. Szabdlyozasi terven az Gvezethatdrok jeldlése kizardlag a TSZT-FRSZ
tervlapokon abrazolt jelolésekkel 6sszhangban térténhet.

A 2013. évben atadott MO Utgy(ir(i Déli szektor 23+200 - 29+ 500 km sz. kzétti
2x3 savos szakasz teriiletigénye sok esetben kisebb, mint amennyi a
telepilésrendezési eszkozok Gvezeti besoroldsaban jelenleg szerepel. Az MO
megvalosulasahoz szilkséges teriiletek igénybevételén tdlmenden tovabbi
terlletekre a megvaldsult pélya Uzemeltetéséhez nincs sziikség.

Indoklassal nem elfogadott észrevétel
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A KESZ szabalyozasi tervlapjain a jelzett eltérések azutan keriilhetnek pontositasra, miutan a
févarosi terveken megtorténik a teriiletfelhasznaldsi egységek pontositésa a potlélag megkért NIF
adatszolgaltatas alapjan. Szabélyozdsi terven az Gvezethatarok jelslése kizdrdlag a TSZT-FRSZ
tervlapokon dbrdzolt jelGlésekkel Gsszhangban torténhet.

Févarosi Vizmlivek Zrt. lii.sz.: FV/5910/2019/3654-2

A targyi dokumentdcidban foglaitak szerint a targyl terilet mentén, meglévé haldzat valloztatasait (1-13 jell
valtoztatas), valamint gazdasagi terDlet kialakitasal tervezik.

A fejlesztes kapcsan becsllit nap! ivoviz igény (126 m3/nap+460 m3inap) 586 malnap, oltéviz igényt nem
kozoliek (ezt a megfeleld tervfazishan kozdlni kérjik).

Targykoron tulmutatd, tajékoztatd észrevétel

A szabalyozas sordn, a meglévd, ill. [étesltendd ) ivéviz kbzestvezetékek nyomvonala felett teljes hosszban
kozterileti statuszi utak rendelkezésre allasa szikséges, melyek biztositjigk az MSZ 7487/2-80 szabvény
szerinti kézmi-, koztik az ivoviz kbzcsd torzshaldzat elhelyezéséhez, ill. Uzemeltetéséhez szikséges
feltételeket (megfelels kozterillet szélességet).

Tdjékoztato észrevétel

Magyar Kozut Nonprofit Zrt. li.sz.: PES-53316/2/2019

A beérkezett dokumenticitkban megfogalmazottakkal szemben elvi kifogast nem
emeliink, azonban az érintett kdzutjaink védelme és a megkovetelt szolgéltatdsi szintek
biztositasa érdekében a dokumentéciéban kérjiik az alabbiak figyelembe vételének kérését.

Keriileti Epitési Szabalyzat moédositasa soran kerjik figyelembe venni, hogy az orszégos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 38 § (8) bekezdése alapjan: ,,Az orszagos kozut és vasutvonal mellett nem jelolhett ki
Uj beépitésre szant teriilet - a gazdasagi teriiletek és a 24. § (2) bekezdés i), k) és n) pontja
szerinti teriiletek kivételével a) gyorsforgalmi Gt esetében az Ut tengelyétdl szamitolt -
amennyiben kormanyrendelet masként nem rendelkezik - 250-250 m széles teriileten, b) fout és
a gyorsforgalmi dthoz tartozé csomdponti ag esetében az ut tengelyétdl szamitott 50-50 m
széles teriileten, c) komyezeti hatasvizsgélathoz kotott vasiti pélya esetében a vasit szélsé
vaganyatol szamitott 100 m széles teriileten.

A (9) bekezdés alapjan: , Az orszdgos kozut mellett nem sorolhaté kozjéléti erdd
teriiletfelhaszndldsi egységbe az 1t tengelyétél szamitott a) gyorsforgalmi t esetében 100-100
m sz¢les teriilet, b) f6ut esetében 50-50 m széles teriilet.”.

Tajékoztatd észrevétel

Kelt: Budapest, 2020. januar ho
valaszok szakmai el6készitését végezte:

Atelepiilésrendezési eszkdzik vezetd tervezdje:

Sin Emilia
KASIB Kft.
vezetd teleplilésrendez tervezd

A valaszok dsszedllitasat végezte: R A
Soroksar Onkormanyzatanak fGépitésze: (‘ G%Za @‘vﬁx

Toth Andrés
fGépitész







