JEGYZOKONYV

mely késziilt Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képviselé-testiilete
Viarosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
2021. szeptember 07. napjdn (kedd)
a Polgarmesteri Hivatal Nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich tt 162.) megtartott
nyilt tilésérol

Az iilésen megjelentek:

Képviselok: Ritter Ott6
Egresi Antal
Tiiskés Jozsefné
Nem képviselo bizottsagi tagok: Assenbrenner Ferenc
Liptakné Kovacs Magdolna Edit
Gyongydsi Csaba
Tavol volt: Ziman Andras Ferenc
Tanacskozasi joggal résztvevok: dr. Szabo Tibor jegyz6

dr. Kelemen Henrietta mb. aljegyz6
Toth Andras f6épitész
Kisné Stark Viola osztalyvezeto
Ungvari Janos osztalyvezetd
dr. Gal Tamas osztalyvezeté-helyettes
Gavaldi Laszl6 osztalyvezetd-helyettes
Major lvett varosrendezési ligyintéz6
Szamay Andrea osztalyvezet6-helyettes
Az iilés kezdete: 13.30 ora
Az iilést vezeti: Ritter Ott6 elnok
Utalas az iilés hatarozatképességére: A Bizottsag 6 fovel hatarozatképes.

Ritter Otto: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a bizottsdag 7 tagjabol hat f& jelen van és
a bizottsag hatarozatképes. Tajékoztatasul elmondja, hogy Ziman Andras jelezte tavolmaraddsat. A
kikiildott napirendi pontokhoz elbzetesen nem érkezett kiegészité/modosito javaslat. Kérdezi a
bizottsagot, hogy valakinek van-e kiegészito/modosito javaslata az eredeti napirendhez.
Hozzaszolas hianydaban javaslatot tesz a napirendi pontok elfogaddsara.

Szavazdsra teszi fel az eredeti napirendi pontok elfogaddsat. Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen,
0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
6/2021. (1X.07.) hatarozata a 2021. szeptember 07-i iilésén targyalando napirendi pontok

elfogadasarol

A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag a 2021. szeptember 07-i iilésének
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

1. Polgarmesteri tajékoztaté az el6z4 iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol (1.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

2. Javaslat a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiiléskép védelmérél szélo 35/2017.
(XII.15.) szamu 6nkormanyzati rendelet médositasara (7.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester
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3. Javaslat a Keriileti épitési szabalyzat (KESZ) médositasaval kapcsolatos partnerségi
véleményezési eljaras lezarasara (lakas és iidiillo rendeltetési egységek utan biztositando
parkolohelyek szabalyozasa érdekében) (8.)

Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

4. Javaslat a Horgasz part 1. és 2. szamu lakdingatlanokat érinto épitési szabalyok
modositasara  vonatkoz6 kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési  dontés
meghozatalara (9.)

Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

5. Javaslat kozteriiletek elnevezésére, atnevezésére (11.)
El6terjesztd: Toth Andras f6épitész

6. Javaslat soroksari illemhely iizemeltetésével kapcsolatos dontés meghozatalara (12.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

7. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol (25.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

8. Egyebek

1. napirendi pont

Polgarmesteri tajékoztato az eloz6 iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Kérdezi az el6terjesztd képviseldjét, hogy van-e valamiféle kiegészités.

dr. Szabé Tibor: Nincs kiegészités.

Ritter Ott6: Remélem mindenki elolvasta az anyagot, az elbterjesztés tajékoztatod, tehat vitat nem
nyit a bizottsag. Felhivja a figyelmet, hogy az Egyebek napirendi pontnal - ha valakinek van valami
olyan kérdés, ami a polgarmesteri tdjékoztatohoz kapcsolodik - visszatérhet ehhez a témahoz.

A Virosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag tudomasul vette a Polgarmesteri

tajékoztatot az eldz0 iilés Ota tett fontosabb intézkedésekrol.

2. napirendi pont
Javaslat a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiiléskép védelmérdl szolo 35/2017.
(XII.15.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Kérdezi az eldterjesztd képviseldjét, hogy van-e valamiféle kiegészités.

Toth Andras: Nincs kiegészités.

Ritter Otto: K6szoni, tajékoztatja a jelenlévoket, hogy a Bizottsag az SZMSZ-ben foglaltak szerint
fogja targyalni a témat, tehat nincs kiilon kérdés és kiilon hozzaszolas, hanem egy be fogjak ezt

végrehajtani. Kérdezi, hogy van-e valakinek kérdése/hozzaszolasa ehhez a napirendi ponthoz.

Tiiskés Jozsefné: Koszoni modositasi javaslatot, elolvasta és kelléen kidolgozottnak, megfeleldnek
talalta.
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Ritter Ott6: Aki egyetért az eldterjesztés hatarozati javaslataival az igennel szavazzon. El6szor az
elsd kettd hatarozati javaslatrdl kell szavazni és utdna kiilon a rendelet tervezetrdl. Aki egyetért az
elso javaslatban foglaltakkal, az igennel szavazzon.

Szavazdasra teszi fel az elsd hatdrozati javaslat elfogaddsat. Megdallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 0
nem, 0 tartozkodas mellett sajat hataskérében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornvezetvédelmi Bizottsaganak
7/2021. (1X.07.) hatarozata a Soroksar Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a telepiiléskép
védelmérol szolo 35/2017. (XI1.15.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasanak tervezetére
vonatkozoan beérkezett partnerségi vélemények elbiralasaval kapcsolatos dontések
meghozatalarol

A Varosfejlesztési, Rendészeti ¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek

l. a Soroksar telepiilésképi arculati kézikonyv és telepiilésképi rendelet modositasanak
tervezetével kapcsolatban beérkezett partnerségi véleményeknek az azokra adott valaszok
szerinti elfogadasat.

Il.  a polgarmester felkérését, hogy a véleményezési szakasz lezarasat kovetéen gondoskodjon a
beérkezett vélemények elbiralasaval kapcsolatos dontések dokumentalasarol, valamint
kozzétételérol.

[1l. a foépitész felkérését, hogy a Képviseld-testiilet dontésérol értesitse az észrevételt, javaslatot
tevoket.

Ritter Otto: Szavazdsra teszi fel a masodik hatdrozati javaslat elfogadasat. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett sajat hatdskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Fovaros XXIIIL keriilet Soroksiar Onkorményzatinak Képviselg-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
8/2021. (1X.07.) hatarozata a Soroksar Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a telepiiléskép
védelmérol szo6lé 35/2017. (XII.15.) szamu onkormanyzati rendelet modositasanak tervezetére
vonatkozoan beérkezett partnerségi vélemények elbiralasaval kapcsolatos dontések
meghozatalarol

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek

l. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képviselé-testiiletének
230/2020.(V.12.) hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését.

Il.  Soroksar modositott Telepiilésképi Arculati Kézikonyvének a jelen hatarozat melléklete
szerinti tartalommal t6rténé elfogadasat.

I1l. az elfogadott Telepiilésképi Arculati Kézikonyv kozzétételérdl, valamint szerkeszthetd
digitalis formatumban a jegyzOkonyvvel egyiitt, mint elektronikus uton hitelesitett
dokumentum elérhet6vé tételérdl a 314/2012. (XI1. 8.) Korm. rendelet 43/B. § (1) bekezdés b)
pont ba)-bc) alpontja szerinti szerveknek.

Ritter Otté: Szavazasra teszi fel a harmadik hatarozati javaslat elfogadasat. Megdallapitja, hogy a
Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hatdaskorében az alabbi hatarozatot hozta:
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Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
9/2021. (1X.07.) hatarozata a telepiiléskép védelmérdl szolo 35/2017. (XI1.15.) szamu
onkormanyzati rendelet modositasarol

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek a
teleptiléskép védelmérdl szo616 35/2017. (XII.15.) szami dnkormanyzati rendelet mdodositasat.

3. napirendi pont
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Javaslat a Keriileti épitési szabalyzat (KESZ) médositisaval kapcsolatos partnerségi
véleményezési eljaras lezarasara (lakas és iidiilo rendeltetési egységek utan biztositandé
parkolohelyek szabalyozasa érdekében)

Eloterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Jelen pont a keriileti épitési szabalyzat moédositasaval kapcsolatos partnerségi
véleményezési eljards lezarasardl szol. Amennyiben jol értette, akkor az épitményeknél a 2 garazs
helyett végeredményként a 25 négyzetméteres egységes parkolok biztositasardl van szd. Kérdezi,
hogy van-e valakinek kiegészitése/kérdése/hozzaszolasa ehhez a napirendi ponthoz.

Toth Andras: Kiegészités nincs.

Tiiskés Jozsefné: Neki nem igazan egyértelmii ez az 5*5 méter nagysagu parkold. Azt olvasta,
hogy fele lehet a garazsban. Ezt hogyan kell értelmezni? Az udvarban is valamennyi és a garazsban
is valamennyi?

Toth Andras: A jelenleg hatalyos eldirdsok szerint ez a rendelkezés egy dvezetben érvényes, ami
megjegyzi, hogy mar meg is valosult, de hogy Osszhang legyen a magasabb szintli jogszabalyi
eldirasokkal, ezért sziikséges e tekintetben is a modositas.

Ez a rendelet tervezetnek a 3-as paragrafusa. Melyikre gondol a képvisel6 asszony?

Tiiskés Jozsefné: A 3. §-ra. Ezt Ggy kell értelmezni, hogy legalabb 5*5 méter nagysag parkold
teriilet telken beliili elhelyezését kell biztositani, melynek 50%-a épiileten beliil, garazsba
alakitandok ki?

Toth Andras: Ez ugy értelmezendd, hogy egy parkolonak a teriilete legalabb 2,5*5 méter.
Tertiletileg 2 db parkolohelyet kell biztositani, ebbdl egynek megfeleld teriiletet garazsban, egyet
pedig lehet épiileten kiviil. Hangsulyozza, hogy ez még egy szoval sem 4altalanos szabély, hanem
egy egyedil ott, a sportpalya melletti teriileten, - ahol amugy egy korabbi kérelem alapjan timogatta
a bizottsag, illetve a testiilet is az épitési szabalyok modositasat - ott lett meghatarozva az a szabaly,
hogy igy kelljen kialakitani a telken beliili parkolohelyeket. Még egyszer mondja, ez mar igazabol
meg is valésult, de hogy a szabalyok 6sszhangban legyenek az OTEK eldirasaival, ezért ezt most
muszaj modositani. Fontos még, hogy az allami f6épitésszel egyeztetésre keriilt ez a fajta megoldas,
miszerint az OTEK darabszamokat hatiroz most meg és tigy rendelkezik, hogy darabszamok
tekintetében 0-tol egyik hatarozhatja meg a Képviselo-testiilet a parkolohelyeket lako és iidiild
rendeltetési egységek utan, de ahogy mar emlitette egy parkolohelynek a teriilete az 2,5*5 méter.
Az nincs szabalyozva, nincs tiltva, hogy az onkormanyzat teriilettel hatarozza meg a sziikséges
parkolohelyeket, ebbdl adodott az a javaslat, hogy akkor 2 parkolohelynek megfeleld teriiletet irjon
eld a rendelkezés. Ismét kiemelendd, hogy kizardlag az adott teriileten, az adott szabalynak a
pontositasara vonatkozik a javaslat, ez nem altalanos szabaly a keriiletben.
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Gyongyosi Csaba: lgazabol neki is nagyjabol erre vonatkozott volna a kérdése. Akkor ez most azt
jelenti, hogy nem is lehet olyan ajanlast tenni, hogy példaul latni az idiildovezeteket, illetve latni
azt, hogy mindenhol 0j épitésii hazak vannak, akik egy telekre tesznek be lassan 4 darab hazat, ott
meghatarozni, hogy 4 auto6 fér el, masik 4 megint parkol az utcan, tehat mar az emberek nem férnek
el sehol.

Toth Andras: Ezzel maximalisan egyetért. Feltételezi, arra utalt a megjegyzés, hogy kevés a
kialakitott parkolohely. Felhivja a figyelmet, hogy az OTEK ugy rendelkezik, az 6nkormanyzatnak
0 és 1 kozott van mozgastere, tehat nem lehet tobbet meghatarozni.

Gyongyosi Csaba: Teriilet meghatarozas szempontjabdl csak erre a teriiletre lehet ezt a szabalyt
alkalmazni vagy altalanosan is lehet?

Toth Andras: Ez az épitési szabalyzat modositas arra iranyult, hogy a jelenleg érvényes, hatalyos
parkolassal kapcsolatos szabalyok ne legyenek ellentéteseck az OTEK eldirasaival. Kordbban a
Keriileti Epitési Szabalyzat nem rendelkezett arrol, hogy laké és widiilé rendeltetési egységek utan
hany darab parkolohelyet kell biztositani. Viszont az OTEK elirta, hogy az 6nkormanyzatnak 0 és
1 kozott van mozgastere, igy gyakorlatilag a 2 rendeletet egyiitt alkalmazva lehetett megkdvetelni
azt, hogy lakas és 1idiil6 rendeltetési egységek utan egy parkolohelyet biztositsanak.

Most az OTEK médositassal egyrészt szabalyozva van, hogy 0 és egy kozottit hatarozhat meg a
képviseld-testiilet, illetve az is szabalyozva van, hogy mar nem az OTEK rendelkezik errél, hanem
az épitési szabalyzatban kell ezt rogziteni, ezért ezt a pontot a kordbbi eldirdssal 6sszhangban
indokoltnak tartottak az uj rendelkezések alapjan hatalyba léptetni. Hangstlyozza, hogy most ez az
eléterjesztés nem arra vonatkozott, hogy keriileti szinten hol lehetne vagy hol lenne sziikség tobb
parkolo biztositasara és hogy azt hogyan tudnank megoldani. Ezt egy kiilon, atfogdbb javaslat utan
lenne érdemes megvizsgalni és tajékoztatja a tisztelt bizottsagot, hogy folyamatban van a
kozlekedésfejlesztési koncepcid, a parkolasi kérdésekkel ott szintén foglalkoznak, és meg fogjak
majd vizsgalni annak a lehet6ségét kozosen a kozlekedéstervezokkel, hogy a hatalyos jogszabalyi
eldirasok kozepette, van-e és hogyan van lehetdség arra, hogy a Keriileti Epitési Szabalyzat a
parkolasra Osszefliggden egyéb szabalyokat is magaba foglaljon. Jelen pillanatban még nem tart ott
ez a tervezési folyamat, hogy ezt mar meg lehessen tenni, ezért most szoritkoztak arra, hogy
osszhangot biztositsanak a jelenlegi épitési szabalyzat és az OTEK el6irasai kozott.

dr. Szabo Tibor: Senkibe nem akarja belefojtani a szot, most az elbterjesztés targya szerint a
beérkezett vélemények, a véleményezési eljaras lezarasa a napirend targya.

Toth Andras: A rendelettervezet csak tajékoztatas.

Ritter Otté: A rendelettervezet csak tdjékoztatds, most a dontés csak arrdl szol, hogy a
véleményezési eljarast lezarasra keriil-e és a bizottsdg felkéri-e a polgdrmester urat, hogy
kezdeményezze a zar6 szakmai vélemény megkérését az allami f6épitésztol.

Toth Andras: Fontos tehat - ahogy jegyz6 ur ezt tajékoztatast elmondta mar - valoban most nem a
tervezetnek az elfogadasarol van szo, hanem a véleményezési szakasz egy részének a befejezésérdl.

Ritter Otto: Kérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése/hozzaszdlasa.

Tovabbi kérdés/hozzdszolas hianydban Szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslat elfogadasat.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatdrozatot hozta:
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Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
10/2021. (1X.07.) hatarozata a lakas és iidiilo rendeltetési egységsek utan biztositando
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kapcsolatos partnerségi egyeztetés lezarasarol

A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviselod-testiiletnek,
hogy

. allapitsa meg, a keriileti épitési szabalyzat - lako- és az iidiild 6nalld rendeltetési egységek
személygépkocsi elhelyezésére vonatkozé - modositasaval kapcsolatban partnerségi
vélemény nem érkezett.

Il.  kérje fel a polgarmestert a partnerségi véleményezési szakasz lezarasat kovetden a zaro
szakmai vélemény allami f6épitésztol torténd megkérésének kezdeményezésére.

4. napirendi pont

rrrrrr

vonatkozo kérelemmel kapcsolatban telepiilésfejlesztési dontés meghozatalara
El6terjesztd: dr. Szabo Tibor jegyzo

Ritter Ott6: Kérdezi, hogy van-e valakinek kérdése/hozzaszolasa.

Tiiskés Jozsefné: Nem fogja tamogatni, mert most, hogy ott nincs semmi probléma, az el6kert
legyen 5 méterrel csokkentve az egy dolog, de hogy az egész Horgaszparton Ggy vannak a lakasok
épitve, hogy ott cirkusz lesz beldle és jon a kdvetkezd, mert ahogy mindenki egyvonalban van, majd
most a masik egy kicsit el6rébb, az elveszi a napot, majd elveszi a kilatast. Azt gondolja, hogy ezt
igy rovidre kellene zarni, hogy ne legyen bel6le nagy cirkusz. Ha egynek megengedi az
onkormanyzat, utdna jon a tobbi és nagy gondok lesznek. Szomszédok egymassal fognak
marakodni. Igy is marakodnak a keritések miatt, mert valaki egy picit elérébb van, mar takarja a
kilatast.

Ritter Ott6: Mas vélemény, hozzasz6las? Nincs. Jegyzo urtdl kérdezi: akkor most kiilon tegyiik fel,
hogy mivel a hatarozati javaslatban nincs, hogy igen vagy nem, mert itt a hatarozati javaslat arr6l
sz6l, hogy amennyiben vallaljak a koltségeket, akkor elindul az egész folyamat.

dr. Szab6 Tibor: Ha valaki nem ért egyet, akkor nemmel szavaz, illetve ha modosito inditvany van,
azt kellene elére venni, tehat hogyha az adott hatarozati javaslatban megfogalmazottakhoz képest
mondjuk a 3 méter javasolt az 5 méter helyett, akkor azt kell megszavaztatni, de ha 6nmagaban a
feltett javaslattal nem ért egyet a képviseld, akkor nemmel szavaz és akkor ha nincs meg a
sziikséges tobbség, akkor - ez egy egyszerii tObbséget igényel - bizottsagi szinten jelen allas szerint
4 igen szavazattal van a tamogatas, de a verdiktet a tisztelt Képvisel6-testiilet fogja kimondani. A
bizottsag javaslattevd szerv.

Ritter Otté: Ebbol kovetkezden az eredeti hatarozati javaslat keriil szavazasra bocsatasra.

Gyongyosi Csaba: Szdmara nem volt se a térképen, se a rajzokon érthetd, de mi térténne, akkor az
uttal?

Ritter Otto: Semmi, a kertrészbdl akarnak tobbet épiteni.

Gyongyosi Csaba: Igy érti, koszoni.
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Ritter Otto: Aki egyetért azzal a hatarozati javaslattal, ami az el6terjesztésben foglaltatik, vagyis
hogy az érintettek, ha kifizetik, akkor elindul az eljaras, az igennel szavazzon.

Szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslat elfogadasat. Megallapitia, hogy a Bizottsag 1 igen, 3 nem,
2 tartozkodas mellett sajat hataskérében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
11/2021. (1X.07.) hatarozata a Horgasz part 186693/4 és 186693/9 hrsz.-u lakételkekre

rrrrr

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem javasolja a Képviseld-
testliletnek a hatarozati javaslat elfogadasat.

5. napirendi pont

Javaslat kozteriiletek elnevezésére, atnevezésére
Eléterjesztd: Toth Andras f6épitész

Ritter Otto: Kérdezi, hogy az el6terjesztének van-e valami kiegészitése.
Toth Andras: Nincs kiegészités.

Ritter Otto: Itt 3 témakorrdl van szo6, az egyik a fatimai utcanak az atnevezésével kapcsolatos, a
masik az eddig el nem nevezett teriileteknek az elnevezése, illetve a harmadik a Hrivnak Pal utca
elnevezésének megvaltoztatasa. Az eredeti beadvany jegyz6 urhoz torténd eljuttatasa személyéhez
kothetd, mert a korzetében lévo lakok, illetve csaldd kezdeményezte a fatimai utcdnak az
atnevezését. Ahogy az a leirt anyagban megtalalhato, az adott idépontban, amikor ez a kérelem
felmertilt, akkor még csak a kérelmezoké volt az egyetlen olyan telek, aminek mar volt kijarata a
fatimai utcéra, igy egy esetleges atnevezés nem jart volna azzal, hogy tobb 10 vagy 100 embernek
kellett volna papirokat cserélni. Azdta annyit valtozott a helyzet, hogy elkezdték beépiteni a
kornyéket, igaz, hogy még atadott haz tulajdonképpen tudomasa szerint ott nincs, de majd lesz tobb
100, mert a 15-20 lakasos épiiletet ha atadjak, akkor annak a bejarata oda fog nyilni, ebbdl
kovetkezden, valamikor 1-2 év mulva, akkor mar tobb szazan lesznek, tehat ezért kezdeményezte az
illetd, hogy szeretné atnevezni, mondvan, hogy ez egy kicsikét idegen elnevezés, hiszen ott valoban
altalaban novényekrol, allatokrol elnevezett utcak vannak. Itt a kérdés az, hogy egy témakorben a
bizottsag tamogatja-e majd azt, hogy ez atnevezésre keriiljon. Ha igen, akkor mire, ha nem, akkor
pedig nem.

Egresi Antal: Nem tamogatja a valtoztatast. Az akkori Képvisel6-testiilet ugy dontott, hogy ezt a
két utcat igy nevezi el a templom kozelsége miatt és nem tdmogatta az utca nevének a
megvaltoztatasat egy ember kérésére. SOk ember kéri a Hrivnak Pal utcanak a megvaltoztatasat
tekintettel arra, hogy az el6z6 atkos rendszerben Hrivnak Palnak a munkéssaga az a rendszerhez
tartozott és azt szolgalta ki és ezért nevezték el Hrivnak Palrol és évekkel ezeldtt is tobben
probalkoztak ezt az utcat atnevezni. Akkor sem €s most sem tamogatja.

Ritter Ott6: A Hrivnak Pal utcaval kapcsolatos kérdései, szintén nem tdmogatna az atnevezést
tekintettel arra, hogy ez egy végtelen hosszu utca, ott tobb 100, legalabb 500 lakonak kellene a
papirjait ujra csinaltatni. Mindemellett nem egészen értette, hogy kertilt ide ez a témakor, mert az
eldterjesztésben ugy van, hogy az altala beadott papirban szerepld személyek is emlitették a
Hrivnak P4l utcat. Csak 6k éppen nem ugy emlitették, hogy at kéne varidlni, illetve atnevezni,
hanem ugy emlitették, hogy egyszer mar ezen gondolkodott valaki. Az el6terjesztésben pedig ugy
van mintha masok is kezdeményezték volna. Ezt nem értette, hogy ki az a mas, mert azt nem latja,
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hogy valaki egyaltalan kezdeményezte volna. Arr6l nem is beszélve, hogy valoszinii nem ismeretes,
hogy a Hrivnak Pal utca miért igy lett elnevezve, illetve, hogy ki volt Hrivnak Pal. Az, amit az
anyaghoz csatoltak, egy kicsit megddbbentette. Allitolag 1932-ben a volt Szovjetunidban eltiint
személy, ami azt jelenti, hogy hozzavetélegesen gulagra keriilt vagy agyonldtték és azt azonositjuk
egy kommunista rendszer kiszolgalojaval. Az egyéb utcdknak az atnevezése ugy gondolja
mindenkinek vilagos, aminek nincs neve, azt egyszer csak el kell nevezni, illetve nevet kell adni
neki. Kérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése/hozzaszolasa. Most 3 szavazas lesz, tekintettel
arra, hogy ellenvélemény nem volt, igy amit sugall a javaslat, vagyis, hogy az ,,a” valtozatot teszi
fel elészor szavazasra. Aki nem tamogatja a fatimai utca kozteriiletnév megvaltoztatasat, az
szavazzon igennel.

Megdallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 0 nem, 2 tartozkodadas mellett sajat hataskorében az aldabbi
hatarozatot hozta:

Budapest Fovaros XXIIIL keriilet Soroksar Onkormanyzatinak Képviseli-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyvezetvédelmi Bizottsaganak
12/2021. (1X.07.) hatarozata a ,,Fatimai utca” kozteriiletnév megvaltoztatasanak
kezdeményezésével kapcsolatos dontésérol

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsdg nem javasolja a Képviseld-
testiiletnek

l. a Fatimai utca kozteriiletnév megvaltoztatdsanak tamogatasat.

Ritter Ott6: Masodik szavazas a f6épitész 11j eldterjesztésének készitésérdl szol az uj kozteriiletek
elnevezésére vonatkozoan.

Szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslat elfogadadsat. Megallapitia, hogy a Bizottsdg 6 igen, 0 nem,
0 tartozkodas mellett sajat hataskérében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
13/2021. (1X.07.) hatarozata a névtelen kozteriiletek elnevezésével kapcsolatos dontésérol

A Viarosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek a
foépitész felkérését eldterjesztés készitésére az uj kozteriilet elnevezésekre vonatkozodan.

Ritter Ott6: Harmadik hatarozati javaslat, hogy a Képviseld-testiilet timogatja vagy nem tdmogatja
a Hrivndk Pal utca nevének megvaltoztatasat. Ezzel kapcsolatban egy kérdés, hogy amennyiben a
Képviseld-testiilet nem tdmogatja a névvaltoztatast, akkor miért sziikséges felkérni a polgarmestert,
hogy tijabb allasfoglalas beszerzése irant intézkedjen az MTA irdnyéba arrdl, hogy valdjaban ki volt
Hrivnak Pal. Az el6terjesztésbdl ugy tlinik, hogy ez a folyamat az allasfoglalas beszerzése irdnt mar
egyszer lezajlott.

dr. Szab6 Tibor: Egyetért a felvetéssel. Itt is az lenne a helyes hatarozati javaslat felépités, hogy a
romai egyes szammal jelolt pont az ,,A” valtozat, a romai kettes és harmas pont pedig a ,,B”
véltozat. Az ,,A” vaéltozat, hogy nem tamogatja, a ,,B” véltozat pedig az, hogy tamogatja. Kéri a
szavazast ennek mentén lefolytatni sziveskedjen a bizottsag.

Ritter Ott6: Az ,,A” valtozat keriil szavazasra, miszerint nem tdmogatja a bizottsag az utca
atnevezését.

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat elfogadasat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 0 nem,
0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta:
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Budapest Fovaros XXIIIL keriilet Soroksar Onkorményzatinak Képviseli-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyvezetvédelmi Bizottsaganak
14/2021. (1X.07.) hatarozata a ,,Hrivnak Pal utca” kozteriiletnév megvaltoztatasaval
kapcsolatos dontésérol

A Virosfejlesztési, Rendészeti ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag nem javasolja a Képviselo-
testiiletnek a Hrivnak Pal utca elnevezése megvaltoztatdsanak tdmogatasat.

6. napirendi pont

Javaslat soroksari illemhely iizemeltetésével kapcsolatos dontés meghozatalara
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otté: Kérdezi, hogy az eldterjesztonek van-e valami kiegészitése.

dr. Szab6 Tibor: Jelzi, hogy a koncesszid6 megjelolése akkor ¢l, ha az Onkorményzat a
jogosultsagot adja at, a koncesszio annak fliggvénye, hogy fizetOs lesz-¢ az illemhely. A hatarozati
javaslat tekintetében ha és amennyiben a bizottsagnak mads javaslata lenne a nyitva tartést, illetve az
ingyenességet érintéen, ugy javaslattevo bizottsag 1évén ennek megfelelden sziveskedjen a
bizottsdg donteni. A rdmai harmas pontban foglaltak rogzitettek.

Ritter Otto: Kérdezi, hogy van-e mas hozzaszolas, vélemény.

Tiiskés Jozsefné: Téamogatja az illemhely iizemeltetésének palyaztatasat, de eldtte tovabbi
egyeztetések sziikségesek. Kéri, hogy a Képviseld-testiiletre bizza a bizottsag a dontést.

Ritter Otté: Egyetért az el6z6 hozzaszolassal. Elfogadhatatlannak tartja, hogy csak egy cég keriilt
megkeresésre az arajanlat tekintetében. Nem tdmogatja, hogy egy takaritdssal foglalkozo cég
ajanlata alapjan sziilessen dontés, figyelemmel arra, hogy az ilizemeltetés €s a takaritds két
kiilonboz6 feladatkor. Tobb céget is meg kellene keresni ebben a témaban. Kérdezi, hogy ezt
feltétleniil sziikséges-e kiszervezni, nem tudja-e az Onkormanyzat sajat hataskorben ellatni az
illemhely tizemeltetését.

Kisné Stark Viola: A megkérdezett cégek szamat az tudja befolyasolni, hogy melyik kozbeszerzési
eljarasfajtat kell lefolytatni. Ha 1,5 millio, akkor is nyilt kdzbeszerzés, az alatt biztos, hogy nem.
Kiszamoltak és ehhez a nyitva tartasi rendhez legalabb 4 {0s személyzet sziikséges, akiknek ott
kellene lennie, mert ha nincs ott senki, akkor rongalas torténik, erre volt precedens. 4 személy bére
a szombati és vasarnapi munkanapok, valamint a munkaruhak és egyéb koltségek miatt havonta kb.
1,2 milli6 forint lenne. Ebben az esetben nyilt kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatni. Az
onkormanyzat nem {lizemeltetheti az illemhelyet, mert vallalkozasi tevékenységnek mindsiilne és az
onkormanyzat vallalkozasi tevékenységet nem folytathat.

Ritter Otté: Véleménye szerint ezt akkor is Gjra meg kell vizsgalni. Nem érti, hogy miért csak egy
céget kérdeztek meg.

Kisné Stark Viola: Amennyiben képvisel6 ur javaslatot tesz, hogy honnan kellene még ajanlatot
kérni, ugy megkérik az Gjabb ajanlatot.
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Ritter Ott6: Nem ad javaslatot. Kizarolag a kétségét szeretné kifejezni. Ennek megfeleléen fog
szavazni.

Kisné Stark Viola: Elmondta, hogy hogyan jutottak el iddig. Kozbeszerzési eljaras lesz és a
feltételeknek megfeleld cégek jelentkezését fogja varni az onkormanyzat.

Ritter Otté: Feltételezi, hogy félreértette az clbterjesztést, mert abban az szerepelt, hogy
megkérdezett az onkormanyzat egy céget.

Kisné Stark Viola: A becsiilt koltség meghatarozasa érdekében, hogy tudni lehessen melyik
kozbeszerzési eljarasfajtat kell lefolytatni.

Ritter Otté: Ebben az esetben a hatarozati javaslat elfogadasaval elére vetithetd, hogy az ajanlatot
ado cég ennyiért fogja elvallalni az illemhely lizemeltetését.

Kisné Stark Viola: Nem. A kozbeszerzési eljaras ugy épiil fel, hogy arajanlat vagy tervezés esetén
tervezOi koltségbecslés alapjan megéllapitjuk, hogy mennyi lehet a becsiilt koltség. Ez alapjan a
becstilt koltség alapjan a kozbeszerzési torvény megmondja, hogy milyen eljarast kell lefolytatni. Itt
nyilt kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni, ami azt jelenti, hogy ha Képviseld-testiilet dont és
jovahagyja, akkor a kozbeszerzési rendszeren megjelenik a palyazati lehet6ség azokkal a
feltételekkel, amiket a Képviseld-testiilet jovahagy és aki a legjobb ajanlatot adja, az fogja
tizemeltetni az illemhelyet.

Ritter Otto: Megértette, koszoni. Kérdezi, hogy van-e masnak kérdése, javaslata. Még két témaban
dontenie kellene a bizottsagnak, vagy legaldbbis javaslatot tennie. Az egyik a nyitva tartds és az
ingyenességre. Egyetért az eldterjesztésben megjelolt 6-22 oOraig tartd nyitva tartdssal és az
ingyenességet javasolja.

dr. Szabé Tibor: Megerdsiti Kisné Stark Viola altal elmondottakat. Tampont sziikségeltetik ahhoz,
hogy az illemhely iizemeltetését valamilyen formaban meg lehessen oldani. Es ez az indikativ
arajanlat, ami az elGterjesztésben szerepel, magyarra forditva azt jelenti, hogy tdmpont. Az
onkormanyzat pusztain megkeresett egy céget, hogy legyen egy varhat6 koltségekrdl szolod
tajékoztatas. Nyilt kdzbeszerzési eljarast kell majd lefolytatni, mely alapjan a legjobb ajanlatot ado
cég fogja ilizemeltetni az illemhelyet. Az eldzetes ajanlatot az eldterjesztésben szerepld feltételek
alapjan adta a megkeresett cég, a feltételek valtozasa a koltségek valtozasat eredményezheti. A
Iényeg, hogy az eldterjesztésben szerepld 0sszeg pusztan tampont. A nyitva tartds €s az ingyenesseg
kérdése is még dontésre var.

Egresi Antal: Ugy gondolja, hogy eléitéletes volt az elnok hozzaszélasa a téméahoz. Egyetért Kisné
Stark Violaval. Az adott arajanlat szerinte nem elrugaszkodott. Es a felvetésre, hogy miért egy
takaritocéget keresett meg az Onkormdnyzat, egyszerli a valasz, egy illemhely lizemeltetésének
jelentds részét a takaritas teszi ki. Az ingyenesség tekintetében tigy gondolja, hogy semmit nem jo
ingyen adni. Az emberek nem tisztelik, nem becsiilik azt, ami ingyen van. Szerinte semmiképpen
nem szabad az onkormanyzatnak sajat hataskorben lizemeltetni az illemhelyet, mert ez tul nagy
terhet rona az Onkormanyzatra és koznevetség targyava tenné az onkormanyzatot. Tdmogatja a
palyaztatast és a két miiszakos nyitva tartast, 6-22 oraig. Szerinte is tovabbi egyeztetés sziikséges.

Tiiskés Jozsefné: Egyetért a képviselOtarsaval és az ingyenességet 6 sem tamogatja. Félo, hogy
olyan személyek hasznéalnak az illemhelyet, akik szdmos problémat okoznak.

Gyongyosi Csaba: Két kérdés vetddott fel, az egyik a félreértés, ami elndk ur és Egresi Gr kozott
van. Nem mindenki tudja, hogy mi az az indikativ. Kordbban is emlitette mar, hogy a bizottsag
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tagjai nem jogvégzett emberek ¢és kéri a jovOben az eldterjesztésekben az ilyen szavak mell6zését
vagy egyértelmli magyarazatat. A masik kérdés, hogy ha mar Soroksar megépitett egy illemhelyet,
akkor az miért ne lenne ingyenes. Masik megkozelitésben, hogy ha pénzért mikddik majd az
illemhely, akkor azok a személyek, akik jelenleg is kozteriileten végzik a dolgukat, a késébbiekben
is igy fognak tenni. Javasol egy probaiddszakot és ha nem miikddik, akkor még mindig lehet rajta
valtoztatni. Felvetddik viszont a kérdés, hogy ha pénzért miikddik az illemhely, akkor az lizemeltetd
cég hogyan szamol el az 6nkormanyzat fel¢.

Kisné Stark Viola: Itt mar sok minden valtozott. Az eléterjesztésben szerepel, hogy az online
pénztargép bekotési lehetdsége kialakitasra keriilt. Csak fizetést kovetden nyilna az ajtdo. Nem
becstiletkasszas modon iizemelne.

Gyongyosi Csaba: Erti, de mi torténik, ha példaul az édesanyja szeretné hasznalni az illemhelyet és
éppen nincs nala apr6, csak nagy cimlet.

Kisné Stark Viola: Sajnos ez mashol is igy van.

Ritter Otté: A 6-22 6raig tartd nyitva tartast meg tudja erdsiteni a bizottsag, illetve a kérdés, hogy
tesz-e javaslatot a bizottsdg az ingyenesség kérdésében.

Tiiskés Jozsefné: Bizza a bizottsag a Képviseld-testiiletre.

dr. Szab6 Tibor: Tiiskés Jozsefné bizottsagi tagnak volt egy javaslata, hogy a bizottsag bizza a
dontést a Képviselo-testiiletre. Amennyiben ezt elfogadja a bizottsag, Ggy az eldterjesztés tovabbi
targyalasa okafogyotta valik.

Ritter Ottd: Szavazdsra teszi fel a hatarozati javaslat akként térténé elfogadasat, hogy a bizottsag
bizza a Képviseld-testiiletre a dontést. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 1 nem, 0 tartézkodas
mellett sajat hataskorében az alabbi hatdrozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
15/2021. (1X.07.) hatarozata a soroksari illemhely iizemeltetésével kapcsolatos dontésérol

A Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsag tigy dont, hogy nem tesz javaslatot
¢s a KépviselO-testiiletre bizza dontéshozatalt.

7. napirendi pont

Jelentés a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Ritter Otto: Egy kiegészités érkezett a 9. ponthoz. Kérdezi, hogy van-e tovabbi kiegészités, kérdés,
vélemény vagy hozzaszolas. Kérdezi, hogy a régi szocidlis otthon 1j kiiras szerinti 6sszege elirds-e
vagy csokkent-e az Osszeg.

Kisné Stark Viola: Nem valtozott az dsszeg, eliras lehet és a jelentkezési hatdridd letelt, nem volt
jelentkezd.
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Ritter Ott6: Ha tigysem jelentkezett senki, akkor okafogyottd valt a témakor. A masik témakor a
hatérozati javaslatokhoz tartozik. A Meder utcai telekkialakitasrol, a Vizisport Egyesiiletnek vagy
Alapitvanynak téritésmentesen atadando 200 négyzetméterrdl beszélnek. Arrol korabban is volt sz0,
hogy 6k igényelték csonaktarolasra vagy ilyesmire. Kozben a pandémids iddszakban polgarmester
ur dontést is hozott egy kérdésben, ott a magyarazat arrdl szol, hogy Soroksar érdekei igy-ugy-
amugy... Az, hogy téritésmentesen , ez hogy jott ki, hogy 200 négyzetméter teriiletet csak ugy
odaadunk valakinek? Azért, mert a dontés igy szolt?

dr. Szabé Tibor: Emlékei szerint vallalta az egyesiilet a soroksari raszorulé gyermekek sportolasi
lehetdségének biztositasat. Kéri, hogy nézzenek utana az illetékes kollégak.

Ritter Otté: Eddig nem volt tiszta, hogy miért ad az dnkormanyzat téritésmentesen at egy teriiletet,
de igy most mar érti. A 6-0s hatarozati javaslattal kapcsolatban kérdezi, hogy a Dob6 utca sarkan
talalhato ingatlan bérbeadasa tekintetében miért kell hataridét hosszabbitani. Az eldterjesztés szerint
egy gazszereld lehetdséget kapott ugy kibérelni az ingatlant, hogy az énkorményzat 2 milli6 forint
Osszeghatarig beszamitja a kitakaritas koltségeit, ezzel csokkentve a bérleti dijat. Az eldterjesztés
alapjan azért nem jott 1étre a szerz6dés, mert a jovendébeli bérld nem jelentkezett, nem volt
elérhetd. Egy altalanos kérdés. Miért kell hataridét hosszabbitani?

Kisné Stark Viola: Jelen helyzetben voltak adminisztracids akadalyok. Amennyiben a Képvisel6-
testiilet gy dont, hogy nem hosszabbit hatarid6t, akkor az 6nkormanyzat nem foglalkozik tovabb
ezzel a bérleti szerzddéssel.

Ritter Ott6: Nem érti, hogy miért kell hosszabbitani.

dr. Szab6 Tibor: Szeretné leszogezni, hogy bar csak képeket latott az ingatlanrél, de azok alapjan
az ingatlan varhatd kitakaritdsi koltsége magasabb lesz 2 milli¢ forintnal. Kblcsonds érdek a bérleti
szerz6dés megkotése. Ha nem jon létre a szerz6dés, akkor marad az Onkorményzatnak egy
hasznosithatatlan ingatlana, melynek a kitakaritasa jelentds nehézségekkel jarna.

Ritter Otto: Kérdezi, hogy donthet-e a bizottsag a 9 hatarozati javaslatrol egyben. Aki egyetért az
elOterjesztés hatarozati javaslataival, az szavazzon igennel.

Szavazasra teszi fel a hatdarozati javaslatok elfogadasdt. Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen, O
nem, O tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIIIL keriilet Soroksar Onkormanyzatinak Képviselg-testiilete
Varosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
16/2021. (1X.07.) hatarozata a jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasaval
kapcsolatos dontésérol

A Virosfejlesztési, Rendészeti és Kornyezetvédelmi Bizottsdg javasolja a Képviseld-testiiletnek a
hatarozati javaslatok elfogadasat.

8. napirendi pont

Egyebek
Ritter Otto: Kérdezi, hogy kinek van kérdése, javaslata.

Egresi Antal: Lakossagi bejelentés alapjan szeretné tajékoztatni a Hivatalt, illetve az illetékes
osztalyt, hogy a Tancsics Mihaly u. 92. szam el6tt 2 db hasznalaton kiviili, kiilf6ldi rendszamos
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autd honapok ota ott all. Az Erzsébet utcaban figyelmeztetés keriilt egy autora, a figyelmeztetés mar
nincs az auton és kérdezi, hogy hol tart ennek az autdénak az ligye. A harmadik felvetés is a
Rendészeti Osztalynak szol, tobben jelezték, hogy a Hosok tere kozbiztonsaga nem megfeleld a
hajléktalanok miatt. Kéri az osztalyt, a rendérséget €s a polgardrséget a helyzet megoldasara.

Ungvari Janos: A Tancsics Mihdly utcai autok kapcsan annyit kell tudni, hogy a rendszdmmal
rendelkezd autdk elszallitasa nem lehetséges. Jogszeriien parkol, Soroksaron a parkolas dijmentes.
Akkor lehet elszallitani a jarmtvet, ha akadalyozza a forgalmat, vagy nem rendelkezik hatdsagi
jelzéssel. A miszaki érvényesség nem hatdsagi jelzés. Az Erzsébet utcai autd ligyét megnézik és
intézik. A Hosok terei kozbiztonsag kérdését mar masok is jelezték, tartani fognak Pesterzsébet és
Soroksar érintett vezetdi egy kozbiztonsagi forumot, ahol a renddérség, a polgardrség és a rendészet
is jelen lesz. Nem csak ez lesz a téma, hanem a lomtalanitds is, ami Pesterzsébetet és Soroksart is
hamarosan érinti. A forumot kdvetden szivesen nyujt tajékoztatast.

Egresi Antal: Az Erzsébet utcai jarmiivel kapcsolatban mar felvet6dott a gyant, hogy az
autoszerel6k azt teszik, hogy leveszik a rendszamot és kiteszik az autot a kozteriiletre, bizva abban,
hogy az 6nkorményzat majd elszéllittatja. Ezt nem lehet ellendrizni?

Ungvari Janos: A rendészet ezt ellendrzi. Megnézik, hogy van-e rajta hatdsagi jelzés. Ha nincs,
tesznek ra egy figyelmeztetést. Ha ez eredménytelen, akkor elszallitjak az autdt, de még a szallitas
elott a rendészeti osztaly munkatarsai keresnek rajta egyéb azonositokat, pl.: alvazszam. Az igy
megszerzett informacid alapjan a nyilvantartasokban utolsé ismert tulajdonos részére értesitést kiild
a rendészet azzal a tdjékoztatdssal, hogy hol van az auto. Fél évig all az autd egy telephelyen, ha a
fél év alatt nem jelentkezik a tulajdonos, akkor a tulajdonjoga megszlinik és az autd ztzasra kertil.

Gyongyosi Csaba: Az Ujtelepen épiild bolcséde kapcsan szeretne kérdezni. Volt-e felméres a
lakossag varhatd novekedése tekintetében, mert folyamatosak az épitkezések Ujtelepen, valamint
lakoparkok épiilnek.

Egresi Antal: Igen, varhatéan 30 000 lesz Soroksar lakossaga.
Gyongyosi Csaba: Es akkor nem lesz kevés a két bolcséde?

dr. Szabo Tibor: Telepiilésfejlesztéssel kapcsolatban, amikor egy lakopark épiil, sziiletnek
kontraktusok. llyenkor rogzitésre keriil, hogy abban az esetben jarul hozza az 6nkormanyzat az
ovezeti besorolasok modositasahoz, ha példaul ovodat is épit, vagy egyéb kozfejlesztéseket hajt
végre. Az mas kérdés, hogy a beépithet? teriiletek lakossagnovekedésével 6sszhangban a bolesddék,
ovodak létesitése az lehet, hogy az ilyen mértékii lakossagnovekedést nem biztos, hogy le tudja
kovetni, de a jelen allas szerint az Gjtelepi bolcsddeépités az vélhetden még most elégséges. Bar
bolcsddei fronton nagyon nagy a jelentkezés, de alapvetden a nagyobb léptekil fejlesztések mindig
azt feltételezik, hogy kotelezettséget vallal, de foépitész ur pontosabban tudja ezeket. At is adja a
szOt.

Toth Andras: Kiilonbozd esetek vannak. Ebben az esetben maradt teriilet intézményfejlesztési
célra. Jelen koriilményekhez viszonyitva elegendd az egy 10j bdlcsdde, a jovoben pedig az
igényekhez lehet igazitani az infrastruktarat.

Gyongyosi Csaba: Hallottuk polgarmester urtdl a Grassalkovich iskolaval kapcsolatosan, hogy
nem keriilhetett 4t a nemzetiségi Onkormanyzat kezelésébe. Ennek kapcsan elhangzott, hogy

kijelolésre keriil egy teriilet, egy nemzetiségi iskolaépités.

Kisné Stark Viola: Ezt polgarmester urt6l legyen szives megkérdezni.
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Gyongyosi Csaba: Mit lehet err6l a témardl tudni?

dr. Szabé Tibor: Egyetért Kisné Stark Violaval, polgarmester ur folytat egyeztetéseket ebben az
iigyben, csak 6 tud felvilagositast adni errdl.

Gyongyosi Csaba: A MAV teriilet, a buszmegall6 ¢és a vasut kozott nagyon gazos, elhanyagolt.
Kéri a Hivatalt, hogy szolitsa fel a MAV-ot a teriilet rendbe tételére.

dr. Szabé Tibor: Kéri Kisné¢ Stark Violat a feladat végrehajtasara, a felszolitas kikiildésére.
Polgarmester ur kéri, hogy Gavaldi Laszl6 osztalyvezetd-helyettes legyen szives tajékoztatast
nyujtani az étolajgyiijté pontok kapcsan felmertilt kérdésekkel kapcsolatban.

Gavaldi Laszlé: A Biotransz Kft. az orszagban 800-nal is tobb helyen végez faradt étolajgyljtést.
Tamogatési szerzodést is lehet kotni, melynek keretében egy 6vodai, iskolai alapitvany, vagy az
onkormanyzat kornyezetvédelmi alapjaba a nett6 kilonként 25 Ft-os visszatéritést vallal a kft. A cég
kihelyez gytijtdedényeket tajékoztatokkal, gondoskodik az elszallitasrol.

Ritter Otté: Tisztazni szeretné, hogy miért keriilt felvetésre a téma. Kb. 1 évvel ezel6tt minden
Képviselo-testiileti tag kapott egy vidéki cégtdl ajanlatot faradt étolajgytlijtéssel kapcsolatban. Ezt
kovetden tobbszor érkezett hasonld ajanlat, de eddig még senki nem valaszolt. Javasolja, hogy
legalabb egy valaszt kiildjon az 6nkormanyzat.

Gyongyosi Csaba: Korbement kordabban egy kozbiztonsagi tajékoztatd elérhetdségekkel. JO lenne
egy hasonld egészségiigyi témaban is.

Ritter Ott6: A polgarmesteri tdjékoztatoban volt, hogy a mélyebben fekvd teriiletekrél nagy
esOzésekkor kiszivattylizza az Onkormanyzat a vizet. Szent Laszlo u. 36-38-nal évek ota az a
probléma, hogy megjelenik egy szivattyts kocsi és a kornyezetben nem tudjak, hogy févaros vagy
keriilet szervezésében van-e. Az a ciszterna valoban megtelik, de nem az a baj, ott az a baj, hogy az
esoviz elvezetd arkokba nem folyik bele a viz, mert rossz az ut konstrukcioja. Kérdezi, hogy ez
févaroshoz tartozik-e vagy a kertilethez.

Kisné Stark Viola: A vizelszallitast a keriileti 6nkormanyzat végzi, az ut kezel6je a fovarosi
onkormanyzat.

Ritter Otto: Ezzel a vizelvezetési problémaval a févaroshoz kell fordulni vagy a keriileti
onkormanyzathoz?

Kisné Stark Viola: Fovaroshoz.

Ritter Ott6: Kérdezi, hogy tudhaté-e pontosan hol tervez az dnkorményzat gyalogéatkelOhelyeket
1étesiteni. TObbszor kérdezték mar, hogy a Tartsay utca-Szent Léasz16 utca keresztezddésében lesz-¢.

Kisné Stark Viola: Egyeztet polgarmester urral és készitenek errdl egy tdjékoztatist. A Tartsay
utcara valaszolva - nem kapott az Onkormdnyzat tdmogatast ahhoz, hogy oda barmilyen
beavatkozast tegyen. Erre a helyzetre van egy minisztériumi mintaprojekt, majd annak keretében
lesz valtozas.

Ritter Ott6: Béke utcai fekvOrenddr iigyét még megvalasztasakor, 2019-ben vette 4t. Még nem
tortént semmi, a lakossag érdeklddik. Mit lehet tudni errdl?

Kisné Stark Viola: Kozlekedési koncepcio.
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Ritter Otto: Szilagyi Dezso utcai elhanyagolt telek ligyében érdeklddik, hogy hol tart a folyamat.
Ungvari Janos: Megnézik a kollégék ¢és tajékoztatjak az elnok urat.

Ritter Otté: Maros utcaban van egy telken beliil 3 o6ridsi, Oreg ¢és életveszélyes akacfa. Ezek
kivagasaban kéri az 6nkormanyzat segitségét.

dr. Szabé Tibor: Hozz4 nem jutott még el ez a kérdés, de ez egy elsé hallasra ugyan raszoruld
csaladnak tlinik, nem zarja ki jogszabaly, hogy természetbeni juttatasként allapitson meg adott
esetben az arra illetékes szerv rendkiviili tdmogatast. Azt fogja kérni, hogy a Szocidlis és
koznevelési osztaly keresse meg az ott ¢loket és amennyiben a jovedelmi, vagyoni viszonyaik
engedik, akkor nem pénzbeli tamogatast kapnak, hanem természetbenit. Fel kell mérni, hogy ennek
milyen koltsége lenne.

Ritter Ott6: Kb. fél milli6 forint lenne ennek a harom fanak a kivagasa. Kéri a helyzet
megvizsgalasat és akar a tlizoltosagnak gyakorl6 faként felajanlani.

Kisné Stark Viola: Javasolja, hogy a Hivatal kihagyésaval, kdzvetleniil az ingatlan tulajdonosai
keressék fel példaul a tlizoltosagot.

Ritter Ott6: Kordbban jelezte a Rendészeti osztalynak, hogy a temetdé mogott a félmillids parknal
kidolt a kO, ami azéta felallitasra kertilt. Kérdezi, hogy azota tortént-e vele valami. Kérdezi tovabba,
hogy ha tényleg félmillio forintba kertiilt az a kb. 20 négyzetméter, miért van az, hogy jelenleg 60
centis gaz boritja azt az egész teriiletet.

Szamay Andrea: J6vo héten intézkedik az osztaly a helyzet megoldasa irant.

Ritter Ott6: Molnarsziget. Folyik egy épitkezés. Facebook-on latta, hogy errdl beszélgettek az
emberek. Kb. 3 hete szoban megkérdezte a polgarmester urat, hogy mit lehet errdl tudni, hiszen arra
a tertiletre 2020.03.03-4n, illetve 10-én Onkormanyzati hatarozatok sziilettek, miszerint a Meder
utcatol délre esd teriileten valtozas addig nem lesz, amig nincs hid, illetve nem alakul ki a végleges
koncepciod annak a rendezésére. Folyik az épitkezés, nagyon erésen folyik az épitkezés Egyesek
szerint barbecue étterem lesz. A bizottsdg is foglalkozott azzal a teriilettel, amikor valakinek a
kérését palacsintazora elutasitotta a bizottsag és akkor jott ez az onkormanyzati dontés. [géretet
kapott, hogy kap ra valaszt, azonban nem kapott valaszt, ezért teszi fel most a kérdést. Mi folyik
ott? Mit lehet tudni? A lakossagot érdemes-e tajékoztatni? Vagy legalabb a képviseloket.

Kisné Stark Viola: irasban adunk valaszt.

Ritter Otto: Tovdbbi kérdés és hozzaszolds hianyaban minden jelenlévonek megkoszoni a
részvetelt, a nyilt iilést 15:10-kor bezdrja.

K.m.f.
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