
 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V  
 

mely készült Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzat Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

2021. szeptember 07. napján (kedd) 

a Polgármesteri Hivatal Nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich út 162.) megtartott 

nyílt üléséről 

 

Az ülésen megjelentek:  

Képviselők: Ritter Ottó 

 Egresi Antal 

 Tüskés Józsefné 

Nem képviselő bizottsági tagok: Assenbrenner Ferenc 

 Liptákné Kovács Magdolna Edit 

 Gyöngyösi Csaba 

Távol volt: Zimán András Ferenc 

Tanácskozási joggal résztvevők: dr. Szabó Tibor jegyző 

 dr. Kelemen Henrietta mb. aljegyző 

 Tóth András főépítész 

 Kisné Stark Viola osztályvezető 

 Ungvári János osztályvezető 

 dr. Gál Tamás osztályvezető-helyettes 

 Gavaldi László osztályvezető-helyettes 

 Major Ivett városrendezési ügyintéző 

 Szamay Andrea osztályvezető-helyettes 

Az ülés kezdete: 13.30 óra  

Az ülést vezeti: Ritter Ottó elnök 

Utalás az ülés határozatképességére: A Bizottság 6 fővel határozatképes. 

 

Ritter Ottó: Köszönti a megjelenteket. Megállapítja, hogy a bizottság 7 tagjából hat fő jelen van és 

a bizottság határozatképes. Tájékoztatásul elmondja, hogy Zimán András jelezte távolmaradását. A 

kiküldött napirendi pontokhoz előzetesen nem érkezett kiegészítő/módosító javaslat. Kérdezi a 

bizottságot, hogy valakinek van-e kiegészítő/módosító javaslata az eredeti napirendhez. 

Hozzászólás hiányában javaslatot tesz a napirendi pontok elfogadására. 

Szavazásra teszi fel az eredeti napirendi pontok elfogadását. Megállapítja, hogy a Bizottság 6 igen, 

0 nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

6/2021. (IX.07.) határozata a 2021. szeptember 07-i ülésén tárgyalandó napirendi pontok 

elfogadásáról 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság a 2021. szeptember 07-i ülésének 

napirendjét az alábbiak szerint fogadja el: 

 

1. Polgármesteri tájékoztató az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről (1.) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

2. Javaslat a településképi arculati kézikönyv és a településkép védelméről szóló 35/2017. 

(XII.15.) számú önkormányzati rendelet módosítására (7.) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 
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3. Javaslat a kerületi építési szabályzat (KÉSZ) módosításával kapcsolatos partnerségi 

véleményezési eljárás lezárására (lakás és üdülő rendeltetési egységek után biztosítandó 

parkolóhelyek szabályozása érdekében) (8.) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

4. Javaslat a Horgász part 1. és 2. számú lakóingatlanokat érintő építési szabályok 

módosítására vonatkozó kérelemmel kapcsolatban településfejlesztési döntés 

meghozatalára (9.) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

5. Javaslat közterületek elnevezésére, átnevezésére (11.) 

Előterjesztő: Tóth András főépítész 

6. Javaslat soroksári illemhely üzemeltetésével kapcsolatos döntés meghozatalára (12.) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

7. Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról (25.) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

8. Egyebek 
 

1. napirendi pont 

Polgármesteri tájékoztató az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

 

Ritter Ottó: Kérdezi az előterjesztő képviselőjét, hogy van-e valamiféle kiegészítés. 

 

dr. Szabó Tibor: Nincs kiegészítés. 

 

Ritter Ottó: Remélem mindenki elolvasta az anyagot, az előterjesztés tájékoztató, tehát vitát nem 

nyit a bizottság. Felhívja a figyelmet, hogy az Egyebek napirendi pontnál - ha valakinek van valami 

olyan kérdés, ami a polgármesteri tájékoztatóhoz kapcsolódik - visszatérhet ehhez a témához. 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság tudomásul vette a Polgármesteri 

tájékoztatót az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről. 

 

2. napirendi pont 

Javaslat a településképi arculati kézikönyv és a településkép védelméről szóló 35/2017. 

(XII.15.) számú önkormányzati rendelet módosítására 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

 

Ritter Ottó: Kérdezi az előterjesztő képviselőjét, hogy van-e valamiféle kiegészítés. 

 

Tóth András: Nincs kiegészítés. 

 

Ritter Ottó: Köszöni, tájékoztatja a jelenlévőket, hogy a Bizottság az SZMSZ-ben foglaltak szerint 

fogja tárgyalni a témát, tehát nincs külön kérdés és külön hozzászólás, hanem egy be fogják ezt 

végrehajtani. Kérdezi, hogy van-e valakinek kérdése/hozzászólása ehhez a napirendi ponthoz. 

 

Tüskés Józsefné: Köszöni módosítási javaslatot, elolvasta és kellően kidolgozottnak, megfelelőnek 

találta. 
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Ritter Ottó: Aki egyetért az előterjesztés határozati javaslataival az igennel szavazzon. Először az 

első kettő határozati javaslatról kell szavazni és utána külön a rendelet tervezetről. Aki egyetért az 

első javaslatban foglaltakkal, az igennel szavazzon. 

Szavazásra teszi fel az első határozati javaslat elfogadását. Megállapítja, hogy a Bizottság 6 igen, 0 

nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

7/2021. (IX.07.) határozata a Soroksár Településképi Arculati Kézikönyv és a településkép 

védelméről szóló 35/2017. (XII.15.) számú önkormányzati rendelet módosításának tervezetére 

vonatkozóan beérkezett partnerségi vélemények elbírálásával kapcsolatos döntések 

meghozataláról 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek  

 

I. a Soroksár településképi arculati kézikönyv és településképi rendelet módosításának 

tervezetével kapcsolatban beérkezett partnerségi véleményeknek az azokra adott válaszok 

szerinti elfogadását. 

II. a polgármester felkérését, hogy a véleményezési szakasz lezárását követően gondoskodjon a 

beérkezett vélemények elbírálásával kapcsolatos döntések dokumentálásáról, valamint 

közzétételéről. 

III. a főépítész felkérését, hogy a Képviselő-testület döntéséről értesítse az észrevételt, javaslatot 

tevőket. 

 

Ritter Ottó: Szavazásra teszi fel a második határozati javaslat elfogadását. Megállapítja, hogy a 

Bizottság 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

8/2021. (IX.07.) határozata a Soroksár Településképi Arculati Kézikönyv és a településkép 

védelméről szóló 35/2017. (XII.15.) számú önkormányzati rendelet módosításának tervezetére 

vonatkozóan beérkezett partnerségi vélemények elbírálásával kapcsolatos döntések 

meghozataláról 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek  

 

I. Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzat Képviselő-testületének 

230/2020.(V.12.) határozatának hatályon kívül helyezését. 

II. Soroksár módosított Településképi Arculati Kézikönyvének a jelen határozat melléklete 

szerinti tartalommal történő elfogadását.  

III. az elfogadott Településképi Arculati Kézikönyv közzétételéről, valamint szerkeszthető 

digitális formátumban a jegyzőkönyvvel együtt, mint elektronikus úton hitelesített 

dokumentum elérhetővé tételéről a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/B. § (1) bekezdés b) 

pont ba)-bc) alpontja szerinti szerveknek.  

 

Ritter Ottó: Szavazásra teszi fel a harmadik határozati javaslat elfogadását. Megállapítja, hogy a 

Bizottság 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 
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Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

9/2021. (IX.07.) határozata a településkép védelméről szóló 35/2017. (XII.15.) számú 

önkormányzati rendelet módosításáról 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a 

településkép védelméről szóló 35/2017. (XII.15.) számú önkormányzati rendelet módosítását. 

 

3. napirendi pont 

Javaslat a kerületi építési szabályzat (KÉSZ) módosításával kapcsolatos partnerségi 

véleményezési eljárás lezárására (lakás és üdülő rendeltetési egységek után biztosítandó 

parkolóhelyek szabályozása érdekében) 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

 

Ritter Ottó: Jelen pont a kerületi építési szabályzat módosításával kapcsolatos partnerségi 

véleményezési eljárás lezárásáról szól. Amennyiben jól értette, akkor az építményeknél a 2 garázs 

helyett végeredményként a 25 négyzetméteres egységes parkolók biztosításáról van szó. Kérdezi, 

hogy van-e valakinek kiegészítése/kérdése/hozzászólása ehhez a napirendi ponthoz. 

 

Tóth András: Kiegészítés nincs. 

 

Tüskés Józsefné: Neki nem igazán egyértelmű ez az 5*5 méter nagyságú parkoló. Azt olvasta, 

hogy fele lehet a garázsban. Ezt hogyan kell értelmezni? Az udvarban is valamennyi és a garázsban 

is valamennyi? 

 

Tóth András: A jelenleg hatályos előírások szerint ez a rendelkezés egy övezetben érvényes, ami 

megjegyzi, hogy már meg is valósult, de hogy összhang legyen a magasabb szintű jogszabályi 

előírásokkal, ezért szükséges e tekintetben is a módosítás. 

Ez a rendelet tervezetnek a 3-as paragrafusa. Melyikre gondol a képviselő asszony? 

 

Tüskés Józsefné: A 3. §-ra. Ezt úgy kell értelmezni, hogy legalább 5*5 méter nagyságú parkoló 

terület telken belüli elhelyezését kell biztosítani, melynek 50%-a épületen belül, garázsba 

alakítandók ki? 

 

Tóth András: Ez úgy értelmezendő, hogy egy parkolónak a területe legalább 2,5*5 méter. 

Területileg 2 db parkolóhelyet kell biztosítani, ebből egynek megfelelő területet garázsban, egyet 

pedig lehet épületen kívül. Hangsúlyozza, hogy ez még egy szóval sem általános szabály, hanem 

egy egyedül ott, a sportpálya melletti területen, - ahol amúgy egy korábbi kérelem alapján támogatta 

a bizottság, illetve a testület is az építési szabályok módosítását - ott lett meghatározva az a szabály, 

hogy így kelljen kialakítani a telken belüli parkolóhelyeket. Még egyszer mondja, ez már igazából 

meg is valósult, de hogy a szabályok összhangban legyenek az OTÉK előírásaival, ezért ezt most 

muszáj módosítani. Fontos még, hogy az állami főépítésszel egyeztetésre került ez a fajta megoldás, 

miszerint az OTÉK darabszámokat határoz most meg és úgy rendelkezik, hogy darabszámok 

tekintetében 0-tól egyik határozhatja meg a Képviselő-testület a parkolóhelyeket lakó és üdülő 

rendeltetési egységek után, de ahogy már említette egy parkolóhelynek a területe az 2,5*5 méter. 

Az nincs szabályozva, nincs tiltva, hogy az önkormányzat területtel határozza meg a szükséges 

parkolóhelyeket, ebből adódott az a javaslat, hogy akkor 2 parkolóhelynek megfelelő területet írjon 

elő a rendelkezés. Ismét kiemelendő, hogy kizárólag az adott területen, az adott szabálynak a 

pontosítására vonatkozik a javaslat, ez nem általános szabály a kerületben. 
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Gyöngyösi Csaba: Igazából neki is nagyjából erre vonatkozott volna a kérdése. Akkor ez most azt 

jelenti, hogy nem is lehet olyan ajánlást tenni, hogy például látni az üdülőövezeteket, illetve látni 

azt, hogy mindenhol új építésű házak vannak, akik egy telekre tesznek be lassan 4 darab házat, ott 

meghatározni, hogy 4 autó fér el, másik 4 megint parkol az utcán, tehát már az emberek nem férnek 

el sehol. 

 

Tóth András: Ezzel maximálisan egyetért. Feltételezi, arra utalt a megjegyzés, hogy kevés a 

kialakított parkolóhely. Felhívja a figyelmet, hogy az OTÉK úgy rendelkezik, az önkormányzatnak 

0 és 1 között van mozgástere, tehát nem lehet többet meghatározni. 

 

Gyöngyösi Csaba: Terület meghatározás szempontjából csak erre a területre lehet ezt a szabályt 

alkalmazni vagy általánosan is lehet? 

 

Tóth András: Ez az építési szabályzat módosítás arra irányult, hogy a jelenleg érvényes, hatályos 

parkolással kapcsolatos szabályok ne legyenek ellentétesek az OTÉK előírásaival. Korábban a 

Kerületi Építési Szabályzat nem rendelkezett arról, hogy lakó és üdülő rendeltetési egységek után 

hány darab parkolóhelyet kell biztosítani. Viszont az OTÉK előírta, hogy az önkormányzatnak 0 és 

1 között van mozgástere, így gyakorlatilag a 2 rendeletet együtt alkalmazva lehetett megkövetelni 

azt, hogy lakás és üdülő rendeltetési egységek után egy parkolóhelyet biztosítsanak.  

 

Most az OTÉK módosítással egyrészt szabályozva van, hogy 0 és egy közöttit határozhat meg a 

képviselő-testület, illetve az is szabályozva van, hogy már nem az OTÉK rendelkezik erről, hanem 

az építési szabályzatban kell ezt rögzíteni, ezért ezt a pontot a korábbi előírással összhangban 

indokoltnak tartották az új rendelkezések alapján hatályba léptetni. Hangsúlyozza, hogy most ez az 

előterjesztés nem arra vonatkozott, hogy kerületi szinten hol lehetne vagy hol lenne szükség több 

parkoló biztosítására és hogy azt hogyan tudnánk megoldani. Ezt egy külön, átfogóbb javaslat után 

lenne érdemes megvizsgálni és tájékoztatja a tisztelt bizottságot, hogy folyamatban van a 

közlekedésfejlesztési koncepció, a parkolási kérdésekkel ott szintén foglalkoznak, és meg fogják 

majd vizsgálni annak a lehetőségét közösen a közlekedéstervezőkkel, hogy a hatályos jogszabályi 

előírások közepette, van-e és hogyan van lehetőség arra, hogy a Kerületi Építési Szabályzat a 

parkolásra összefüggően egyéb szabályokat is magába foglaljon. Jelen pillanatban még nem tart ott 

ez a tervezési folyamat, hogy ezt már meg lehessen tenni, ezért most szorítkoztak arra, hogy 

összhangot biztosítsanak a jelenlegi építési szabályzat és az OTÉK előírásai között. 

 

dr. Szabó Tibor: Senkibe nem akarja belefojtani a szót, most az előterjesztés tárgya szerint a 

beérkezett vélemények, a véleményezési eljárás lezárása a napirend tárgya. 

 

Tóth András: A rendelettervezet csak tájékoztatás. 

 

Ritter Ottó: A rendelettervezet csak tájékoztatás, most a döntés csak arról szól, hogy a 

véleményezési eljárást lezárásra kerül-e és a bizottság felkéri-e a polgármester urat, hogy 

kezdeményezze a záró szakmai vélemény megkérését az állami főépítésztől. 

 

Tóth András: Fontos tehát - ahogy jegyző úr ezt tájékoztatást elmondta már - valóban most nem a 

tervezetnek az elfogadásáról van szó, hanem a véleményezési szakasz egy részének a befejezéséről. 

 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy van-e valakinek további kérdése/hozzászólása. 

További kérdés/hozzászólás hiányában szavazásra teszi fel a határozati javaslat elfogadását. 

Megállapítja, hogy a Bizottság 6 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi 

határozatot hozta: 
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Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

10/2021. (IX.07.) határozata a lakás és üdülő rendeltetési egységek után biztosítandó 

parkolóhelyek szabályozása érdekében szükséges kerületi építési szabályzat módosításával 

kapcsolatos partnerségi egyeztetés lezárásáról 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek, 

hogy  

 

I. állapítsa meg, a kerületi építési szabályzat - lakó- és az üdülő önálló rendeltetési egységek 

személygépkocsi elhelyezésére vonatkozó - módosításával kapcsolatban partnerségi 

vélemény nem érkezett. 

II. kérje fel a polgármestert a partnerségi véleményezési szakasz lezárását követően a záró 

szakmai vélemény állami főépítésztől történő megkérésének kezdeményezésére. 

4. napirendi pont 

Javaslat a Horgász part 1. és 2. számú lakóingatlanokat érintő építési szabályok módosítására 

vonatkozó kérelemmel kapcsolatban településfejlesztési döntés meghozatalára 

Előterjesztő: dr. Szabó Tibor jegyző 

 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy van-e valakinek kérdése/hozzászólása. 

 

Tüskés Józsefné: Nem fogja támogatni, mert most, hogy ott nincs semmi probléma, az előkert 

legyen 5 méterrel csökkentve az egy dolog, de hogy az egész Horgászparton úgy vannak a lakások 

építve, hogy ott cirkusz lesz belőle és jön a következő, mert ahogy mindenki egyvonalban van, majd 

most a másik egy kicsit előrébb, az elveszi a napot, majd elveszi a kilátást. Azt gondolja, hogy ezt 

így rövidre kellene zárni, hogy ne legyen belőle nagy cirkusz. Ha egynek megengedi az 

önkormányzat, utána jön a többi és nagy gondok lesznek. Szomszédok egymással fognak 

marakodni. Így is marakodnak a kerítések miatt, mert valaki egy picit előrébb van, már takarja a 

kilátást. 

 

Ritter Ottó: Más vélemény, hozzászólás? Nincs. Jegyző úrtól kérdezi: akkor most külön tegyük fel, 

hogy mivel a határozati javaslatban nincs, hogy igen vagy nem, mert itt a határozati javaslat arról 

szól, hogy amennyiben vállalják a költségeket, akkor elindul az egész folyamat. 

 

dr. Szabó Tibor: Ha valaki nem ért egyet, akkor nemmel szavaz, illetve ha módosító indítvány van, 

azt kellene előre venni, tehát hogyha az adott határozati javaslatban megfogalmazottakhoz képest 

mondjuk a 3 méter javasolt az 5 méter helyett, akkor azt kell megszavaztatni, de ha önmagában a 

feltett javaslattal nem ért egyet a képviselő, akkor nemmel szavaz és akkor ha nincs meg a 

szükséges többség, akkor - ez egy egyszerű többséget igényel - bizottsági szinten jelen állás szerint 

4 igen szavazattal van a támogatás, de a verdiktet a tisztelt Képviselő-testület fogja kimondani. A 

bizottság javaslattevő szerv. 

 

Ritter Ottó: Ebből következően az eredeti határozati javaslat kerül szavazásra bocsátásra. 

 

Gyöngyösi Csaba: Számára nem volt se a térképen, se a rajzokon érthető, de mi történne, akkor az 

úttal? 

 

Ritter Ottó: Semmi, a kertrészből akarnak többet építeni. 

 

Gyöngyösi Csaba: Így érti, köszöni. 
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Ritter Ottó: Aki egyetért azzal a határozati javaslattal, ami az előterjesztésben foglaltatik, vagyis 

hogy az érintettek, ha kifizetik, akkor elindul az eljárás, az igennel szavazzon. 

 

Szavazásra teszi fel a határozati javaslat elfogadását. Megállapítja, hogy a Bizottság 1 igen, 3 nem, 

2 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

11/2021. (IX.07.) határozata a Horgász part 186693/4 és 186693/9 hrsz.-ú lakótelkekre 

vonatkozó kerületi építési szabályok módosításával kapcsolatos döntéséről 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság nem javasolja a Képviselő-

testületnek a határozati javaslat elfogadását. 

 

5. napirendi pont 

Javaslat közterületek elnevezésére, átnevezésére 

Előterjesztő: Tóth András főépítész 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy az előterjesztőnek van-e valami kiegészítése. 

 

Tóth András: Nincs kiegészítés. 

 

Ritter Ottó: Itt 3 témakörről van szó, az egyik a fatimai utcának az átnevezésével kapcsolatos, a 

másik az eddig el nem nevezett területeknek az elnevezése, illetve a harmadik a Hrivnák Pál utca 

elnevezésének megváltoztatása. Az eredeti beadvány jegyző úrhoz történő eljuttatása személyéhez 

köthető, mert a körzetében lévő lakók, illetve család kezdeményezte a fatimai utcának az 

átnevezését. Ahogy az a leírt anyagban megtalálható, az adott időpontban, amikor ez a kérelem 

felmerült, akkor még csak a kérelmezőké volt az egyetlen olyan telek, aminek már volt kijárata a 

fatimai utcára, így egy esetleges átnevezés nem járt volna azzal, hogy több 10 vagy 100 embernek 

kellett volna papírokat cserélni. Azóta annyit változott a helyzet, hogy elkezdték beépíteni a 

környéket, igaz, hogy még átadott ház tulajdonképpen tudomása szerint ott nincs, de majd lesz több 

100, mert a 15-20 lakásos épületet ha átadják, akkor annak a bejárata oda fog nyílni, ebből 

következően, valamikor 1-2 év múlva, akkor már több százan lesznek, tehát ezért kezdeményezte az 

illető, hogy szeretné átnevezni, mondván, hogy ez egy kicsikét idegen elnevezés, hiszen ott valóban 

általában növényekről, állatokról elnevezett utcák vannak. Itt a kérdés az, hogy egy témakörben a 

bizottság támogatja-e majd azt, hogy ez átnevezésre kerüljön. Ha igen, akkor mire, ha nem, akkor 

pedig nem. 

 

Egresi Antal: Nem támogatja a változtatást. Az akkori Képviselő-testület úgy döntött, hogy ezt a 

két utcát így nevezi el a templom közelsége miatt és nem támogatta az utca nevének a 

megváltoztatását egy ember kérésére. Sok ember kéri a Hrivnák Pál utcának a megváltoztatását 

tekintettel arra, hogy az előző átkos rendszerben Hrivnák Pálnak a munkássága az a rendszerhez 

tartozott és azt szolgálta ki és ezért nevezték el Hrivnák Pálról és évekkel ezelőtt is többen 

próbálkoztak ezt az utcát átnevezni. Akkor sem és most sem támogatja. 

 

Ritter Ottó: A Hrivnák Pál utcával kapcsolatos kérdései, szintén nem támogatná az átnevezést 

tekintettel arra, hogy ez egy végtelen hosszú utca, ott több 100, legalább 500 lakónak kellene a 

papírjait újra csináltatni. Mindemellett nem egészen értette, hogy került ide ez a témakör, mert az 

előterjesztésben úgy van, hogy az általa beadott papírban szereplő személyek is említették a 

Hrivnák Pál utcát. Csak ők éppen nem úgy említették, hogy át kéne variálni, illetve átnevezni, 

hanem úgy említették, hogy egyszer már ezen gondolkodott valaki. Az előterjesztésben pedig úgy 

van mintha mások is kezdeményezték volna. Ezt nem értette, hogy ki az a más, mert azt nem látja, 
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hogy valaki egyáltalán kezdeményezte volna. Arról nem is beszélve, hogy valószínű nem ismeretes, 

hogy a Hrivnák Pál utca miért így lett elnevezve, illetve, hogy ki volt Hrivnák Pál. Az, amit az 

anyaghoz csatoltak, egy kicsit megdöbbentette. Állítólag 1932-ben a volt Szovjetunióban eltűnt 

személy, ami azt jelenti, hogy hozzávetőlegesen gulagra került vagy agyonlőtték és azt azonosítjuk 

egy kommunista rendszer kiszolgálójával. Az egyéb utcáknak az átnevezése úgy gondolja 

mindenkinek világos, aminek nincs neve, azt egyszer csak el kell nevezni, illetve nevet kell adni 

neki. Kérdezi, hogy van-e valakinek további kérdése/hozzászólása. Most 3 szavazás lesz, tekintettel 

arra, hogy ellenvélemény nem volt, így amit sugall a javaslat, vagyis, hogy az „a” változatot teszi 

fel először szavazásra. Aki nem támogatja a fatimai utca közterületnév megváltoztatását, az 

szavazzon igennel. 

Megállapítja, hogy a Bizottság 4 igen, 0 nem, 2 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi 

határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

12/2021. (IX.07.) határozata a „Fatimai utca” közterületnév megváltoztatásának 

kezdeményezésével kapcsolatos döntéséről 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság nem javasolja a Képviselő-

testületnek 

 

I. a Fatimai utca közterületnév megváltoztatásának támogatását. 

 

Ritter Ottó: Második szavazás a főépítész új előterjesztésének készítéséről szól az új közterületek 

elnevezésére vonatkozóan. 

Szavazásra teszi fel a határozati javaslat elfogadását. Megállapítja, hogy a Bizottság 6 igen, 0 nem, 

0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

13/2021. (IX.07.) határozata a névtelen közterületek elnevezésével kapcsolatos döntéséről 
 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a 

főépítész felkérését előterjesztés készítésére az új közterület elnevezésekre vonatkozóan. 

 

Ritter Ottó: Harmadik határozati javaslat, hogy a Képviselő-testület támogatja vagy nem támogatja 

a Hrivnák Pál utca nevének megváltoztatását. Ezzel kapcsolatban egy kérdés, hogy amennyiben a 

Képviselő-testület nem támogatja a névváltoztatást, akkor miért szükséges felkérni a polgármestert, 

hogy újabb állásfoglalás beszerzése iránt intézkedjen az MTA irányába arról, hogy valójában ki volt 

Hrivnák Pál. Az előterjesztésből úgy tűnik, hogy ez a folyamat az állásfoglalás beszerzése iránt már 

egyszer lezajlott. 

dr. Szabó Tibor: Egyetért a felvetéssel. Itt is az lenne a helyes határozati javaslat felépítés, hogy a 

római egyes számmal jelölt pont az „A” változat, a római kettes és hármas pont pedig a „B” 

változat. Az „A” változat, hogy nem támogatja, a „B” változat pedig az, hogy támogatja. Kéri a 

szavazást ennek mentén lefolytatni szíveskedjen a bizottság. 

Ritter Ottó: Az „A” változat kerül szavazásra, miszerint nem támogatja a bizottság az utca 

átnevezését. 

Szavazásra teszi fel a határozati javaslat elfogadását. Megállapítja, hogy a Bizottság 6 igen, 0 nem, 

0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 
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Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

14/2021. (IX.07.) határozata a „Hrivnák Pál utca” közterületnév megváltoztatásával 

kapcsolatos döntéséről 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság nem javasolja a Képviselő-

testületnek a Hrivnák Pál utca elnevezése megváltoztatásának támogatását. 

 

6. napirendi pont 

Javaslat soroksári illemhely üzemeltetésével kapcsolatos döntés meghozatalára 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy az előterjesztőnek van-e valami kiegészítése. 

 

dr. Szabó Tibor: Jelzi, hogy a koncesszió megjelölése akkor él, ha az önkormányzat a 

jogosultságot adja át, a koncesszió annak függvénye, hogy fizetős lesz-e az illemhely. A határozati 

javaslat tekintetében ha és amennyiben a bizottságnak más javaslata lenne a nyitva tartást, illetve az 

ingyenességet érintően, úgy javaslattevő bizottság lévén ennek megfelelően szíveskedjen a 

bizottság dönteni. A római hármas pontban foglaltak rögzítettek. 

 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy van-e más hozzászólás, vélemény. 

 

Tüskés Józsefné: Támogatja az illemhely üzemeltetésének pályáztatását, de előtte további 

egyeztetések szükségesek. Kéri, hogy a Képviselő-testületre bízza a bizottság a döntést. 

 

Ritter Ottó: Egyetért az előző hozzászólással. Elfogadhatatlannak tartja, hogy csak egy cég került 

megkeresésre az árajánlat tekintetében. Nem támogatja, hogy egy takarítással foglalkozó cég 

ajánlata alapján szülessen döntés, figyelemmel arra, hogy az üzemeltetés és a takarítás két 

különböző feladatkör. Több céget is meg kellene keresni ebben a témában. Kérdezi, hogy ezt 

feltétlenül szükséges-e kiszervezni, nem tudja-e az önkormányzat saját hatáskörben ellátni az 

illemhely üzemeltetését. 

 

Kisné Stark Viola: A megkérdezett cégek számát az tudja befolyásolni, hogy melyik közbeszerzési 

eljárásfajtát kell lefolytatni. Ha 1,5 millió, akkor is nyílt közbeszerzés, az alatt biztos, hogy nem. 

Kiszámolták és ehhez a nyitva tartási rendhez legalább 4 fős személyzet szükséges, akiknek ott 

kellene lennie, mert ha nincs ott senki, akkor rongálás történik, erre volt precedens. 4 személy bére 

a szombati és vasárnapi munkanapok, valamint a munkaruhák és egyéb költségek miatt havonta kb. 

1,2 millió forint lenne. Ebben az esetben nyílt közbeszerzési eljárást kell lefolytatni. Az 

önkormányzat nem üzemeltetheti az illemhelyet, mert vállalkozási tevékenységnek minősülne és az 

önkormányzat vállalkozási tevékenységet nem folytathat. 

 

Ritter Ottó: Véleménye szerint ezt akkor is újra meg kell vizsgálni. Nem érti, hogy miért csak egy 

céget kérdeztek meg. 

 

Kisné Stark Viola: Amennyiben képviselő úr javaslatot tesz, hogy honnan kellene még ajánlatot 

kérni, úgy megkérik az újabb ajánlatot. 
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Ritter Ottó: Nem ad javaslatot. Kizárólag a kétségét szeretné kifejezni. Ennek megfelelően fog 

szavazni. 

 

Kisné Stark Viola: Elmondta, hogy hogyan jutottak el idáig. Közbeszerzési eljárás lesz és a 

feltételeknek megfelelő cégek jelentkezését fogja várni az önkormányzat. 

 

Ritter Ottó: Feltételezi, hogy félreértette az előterjesztést, mert abban az szerepelt, hogy 

megkérdezett az önkormányzat egy céget. 

 

Kisné Stark Viola: A becsült költség meghatározása érdekében, hogy tudni lehessen melyik 

közbeszerzési eljárásfajtát kell lefolytatni. 

 

Ritter Ottó: Ebben az esetben a határozati javaslat elfogadásával előre vetíthető, hogy az ajánlatot 

adó cég ennyiért fogja elvállalni az illemhely üzemeltetését. 

 

Kisné Stark Viola: Nem. A közbeszerzési eljárás úgy épül fel, hogy árajánlat vagy tervezés esetén 

tervezői költségbecslés alapján megállapítjuk, hogy mennyi lehet a becsült költség. Ez alapján a 

becsült költség alapján a közbeszerzési törvény megmondja, hogy milyen eljárást kell lefolytatni. Itt 

nyílt közbeszerzési eljárást kell lefolytatni, ami azt jelenti, hogy ha Képviselő-testület dönt és 

jóváhagyja, akkor a közbeszerzési rendszeren megjelenik a pályázati lehetőség azokkal a 

feltételekkel, amiket a Képviselő-testület jóváhagy és aki a legjobb ajánlatot adja, az fogja 

üzemeltetni az illemhelyet. 

 

Ritter Ottó: Megértette, köszöni. Kérdezi, hogy van-e másnak kérdése, javaslata. Még két témában 

döntenie kellene a bizottságnak, vagy legalábbis javaslatot tennie. Az egyik a nyitva tartás és az 

ingyenességre. Egyetért az előterjesztésben megjelölt 6-22 óráig tartó nyitva tartással és az 

ingyenességet javasolja. 

 

dr. Szabó Tibor: Megerősíti Kisné Stark Viola által elmondottakat. Támpont szükségeltetik ahhoz, 

hogy az illemhely üzemeltetését valamilyen formában meg lehessen oldani. És ez az indikatív 

árajánlat, ami az előterjesztésben szerepel, magyarra fordítva azt jelenti, hogy támpont. Az 

önkormányzat pusztán megkeresett egy céget, hogy legyen egy várható költségekről szóló 

tájékoztatás. Nyílt közbeszerzési eljárást kell majd lefolytatni, mely alapján a legjobb ajánlatot adó 

cég fogja üzemeltetni az illemhelyet. Az előzetes ajánlatot az előterjesztésben szereplő feltételek 

alapján adta a megkeresett cég, a feltételek változása a költségek változását eredményezheti. A 

lényeg, hogy az előterjesztésben szereplő összeg pusztán támpont. A nyitva tartás és az ingyenesség 

kérdése is még döntésre vár. 

 

Egresi Antal: Úgy gondolja, hogy előítéletes volt az elnök hozzászólása a témához. Egyetért Kisné 

Stark Violával. Az adott árajánlat szerinte nem elrugaszkodott. És a felvetésre, hogy miért egy 

takarítócéget keresett meg az önkormányzat, egyszerű a válasz, egy illemhely üzemeltetésének 

jelentős részét a takarítás teszi ki. Az ingyenesség tekintetében úgy gondolja, hogy semmit nem jó 

ingyen adni. Az emberek nem tisztelik, nem becsülik azt, ami ingyen van. Szerinte semmiképpen 

nem szabad az önkormányzatnak saját hatáskörben üzemeltetni az illemhelyet, mert ez túl nagy 

terhet róna az önkormányzatra és köznevetség tárgyává tenné az önkormányzatot. Támogatja a 

pályáztatást és a két műszakos nyitva tartást, 6-22 óráig. Szerinte is további egyeztetés szükséges. 

 

Tüskés Józsefné: Egyetért a képviselőtársával és az ingyenességet ő sem támogatja. Félő, hogy 

olyan személyek használnák az illemhelyet, akik számos problémát okoznak. 

 

Gyöngyösi Csaba: Két kérdés vetődött fel, az egyik a félreértés, ami elnök úr és Egresi úr között 

van. Nem mindenki tudja, hogy mi az az indikatív. Korábban is említette már, hogy a bizottság 
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tagjai nem jogvégzett emberek és kéri a jövőben az előterjesztésekben az ilyen szavak mellőzését 

vagy egyértelmű magyarázatát. A másik kérdés, hogy ha már Soroksár megépített egy illemhelyet, 

akkor az miért ne lenne ingyenes. Másik megközelítésben, hogy ha pénzért működik majd az 

illemhely, akkor azok a személyek, akik jelenleg is közterületen végzik a dolgukat, a későbbiekben 

is így fognak tenni. Javasol egy próbaidőszakot és ha nem működik, akkor még mindig lehet rajta 

változtatni. Felvetődik viszont a kérdés, hogy ha pénzért működik az illemhely, akkor az üzemeltető 

cég hogyan számol el az önkormányzat felé. 

 

Kisné Stark Viola: Itt már sok minden változott. Az előterjesztésben szerepel, hogy az online 

pénztárgép bekötési lehetősége kialakításra került. Csak fizetést követően nyílna az ajtó. Nem 

becsületkasszás módon üzemelne. 

 

Gyöngyösi Csaba: Érti, de mi történik, ha például az édesanyja szeretné használni az illemhelyet és 

éppen nincs nála apró, csak nagy címlet. 

 

Kisné Stark Viola: Sajnos ez máshol is így van. 

 

Ritter Ottó: A 6-22 óráig tartó nyitva tartást meg tudja erősíteni a bizottság, illetve a kérdés, hogy 

tesz-e javaslatot a bizottság az ingyenesség kérdésében. 

 

Tüskés Józsefné: Bízza a bizottság a Képviselő-testületre. 

 

dr. Szabó Tibor: Tüskés Józsefné bizottsági tagnak volt egy javaslata, hogy a bizottság bízza a 

döntést a Képviselő-testületre. Amennyiben ezt elfogadja a bizottság, úgy az előterjesztés további 

tárgyalása okafogyottá válik. 

 

Ritter Ottó: Szavazásra teszi fel a határozati javaslat akként történő elfogadását, hogy a bizottság 

bízza a Képviselő-testületre a döntést. Megállapítja, hogy a Bizottság 5 igen, 1 nem, 0 tartózkodás 

mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

15/2021. (IX.07.) határozata a soroksári illemhely üzemeltetésével kapcsolatos döntéséről 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság úgy dönt, hogy nem tesz javaslatot 

és a Képviselő-testületre bízza döntéshozatalt. 

 

7. napirendi pont 

Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: Bese Ferenc polgármester 

Ritter Ottó: Egy kiegészítés érkezett a 9. ponthoz. Kérdezi, hogy van-e további kiegészítés, kérdés, 

vélemény vagy hozzászólás. Kérdezi, hogy a régi szociális otthon új kiírás szerinti összege elírás-e 

vagy csökkent-e az összeg. 

 

Kisné Stark Viola: Nem változott az összeg, elírás lehet és a jelentkezési határidő letelt, nem volt 

jelentkező. 
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Ritter Ottó: Ha úgysem jelentkezett senki, akkor okafogyottá vált a témakör. A másik témakör a 

határozati javaslatokhoz tartozik. A Meder utcai telekkialakításról, a Vízisport Egyesületnek vagy 

Alapítványnak térítésmentesen átadandó 200 négyzetméterről beszélnek. Arról korábban is volt szó, 

hogy ők igényelték csónaktárolásra vagy ilyesmire. Közben a pandémiás időszakban polgármester 

úr döntést is hozott egy kérdésben, ott a magyarázat arról szól, hogy Soroksár érdekei így-úgy-

amúgy… Az, hogy térítésmentesen , ez hogy jött ki, hogy 200 négyzetméter területet csak úgy 

odaadunk valakinek? Azért, mert a döntés így szólt? 

 

dr. Szabó Tibor: Emlékei szerint vállalta az egyesület a soroksári rászoruló gyermekek sportolási 

lehetőségének biztosítását. Kéri, hogy nézzenek utána az illetékes kollégák. 

 

Ritter Ottó: Eddig nem volt tiszta, hogy miért ad az önkormányzat térítésmentesen át egy területet, 

de így most már érti. A 6-os határozati javaslattal kapcsolatban kérdezi, hogy a Dobó utca sarkán 

található ingatlan bérbeadása tekintetében miért kell határidőt hosszabbítani. Az előterjesztés szerint 

egy gázszerelő lehetőséget kapott úgy kibérelni az ingatlant, hogy az önkormányzat 2 millió forint 

összeghatárig beszámítja a kitakarítás költségeit, ezzel csökkentve a bérleti díjat. Az előterjesztés 

alapján azért nem jött létre a szerződés, mert a jövendőbeli bérlő nem jelentkezett, nem volt 

elérhető. Egy általános kérdés. Miért kell határidőt hosszabbítani? 

 

Kisné Stark Viola: Jelen helyzetben voltak adminisztrációs akadályok. Amennyiben a Képviselő-

testület úgy dönt, hogy nem hosszabbít határidőt, akkor az önkormányzat nem foglalkozik tovább 

ezzel a bérleti szerződéssel. 

 

Ritter Ottó: Nem érti, hogy miért kell hosszabbítani. 

 

dr. Szabó Tibor: Szeretné leszögezni, hogy bár csak képeket látott az ingatlanról, de azok alapján 

az ingatlan várható kitakarítási költsége magasabb lesz 2 millió forintnál. Kölcsönös érdek a bérleti 

szerződés megkötése. Ha nem jön létre a szerződés, akkor marad az önkormányzatnak egy 

hasznosíthatatlan ingatlana, melynek a kitakarítása jelentős nehézségekkel járna. 

 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy dönthet-e a bizottság a 9 határozati javaslatról egyben. Aki egyetért az 

előterjesztés határozati javaslataival, az szavazzon igennel. 

Szavazásra teszi fel a határozati javaslatok elfogadását. Megállapítja, hogy a Bizottság 6 igen, 0 

nem, 0 tartózkodás mellett saját hatáskörében az alábbi határozatot hozta: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottságának 

16/2021. (IX.07.) határozata a jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásával 

kapcsolatos döntéséről 

 

A Városfejlesztési, Rendészeti és Környezetvédelmi Bizottság javasolja a Képviselő-testületnek a 

határozati javaslatok elfogadását. 

 

8. napirendi pont 

Egyebek 

 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy kinek van kérdése, javaslata. 

 

Egresi Antal: Lakossági bejelentés alapján szeretné tájékoztatni a Hivatalt, illetve az illetékes 

osztályt, hogy a Táncsics Mihály u. 92. szám előtt 2 db használaton kívüli, külföldi rendszámos 
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autó hónapok óta ott áll. Az Erzsébet utcában figyelmeztetés került egy autóra, a figyelmeztetés már 

nincs az autón és kérdezi, hogy hol tart ennek az autónak az ügye. A harmadik felvetés is a 

Rendészeti Osztálynak szól, többen jelezték, hogy a Hősök tere közbiztonsága nem megfelelő a 

hajléktalanok miatt. Kéri az osztályt, a rendőrséget és a polgárőrséget a helyzet megoldására. 

 

Ungvári János: A Táncsics Mihály utcai autók kapcsán annyit kell tudni, hogy a rendszámmal 

rendelkező autók elszállítása nem lehetséges. Jogszerűen parkol, Soroksáron a parkolás díjmentes. 

Akkor lehet elszállítani a járművet, ha akadályozza a forgalmat, vagy nem rendelkezik hatósági 

jelzéssel. A műszaki érvényesség nem hatósági jelzés. Az Erzsébet utcai autó ügyét megnézik és 

intézik. A Hősök terei közbiztonság kérdését már mások is jelezték, tartani fognak Pesterzsébet és 

Soroksár érintett vezetői egy közbiztonsági fórumot, ahol a rendőrség, a polgárőrség és a rendészet 

is jelen lesz. Nem csak ez lesz a téma, hanem a lomtalanítás is, ami Pesterzsébetet és Soroksárt is 

hamarosan érinti. A fórumot követően szívesen nyújt tájékoztatást. 

 

Egresi Antal: Az Erzsébet utcai járművel kapcsolatban már felvetődött a gyanú, hogy az 

autószerelők azt teszik, hogy leveszik a rendszámot és kiteszik az autót a közterületre, bízva abban, 

hogy az önkormányzat majd elszállíttatja. Ezt nem lehet ellenőrizni? 

 

Ungvári János: A rendészet ezt ellenőrzi. Megnézik, hogy van-e rajta hatósági jelzés. Ha nincs, 

tesznek rá egy figyelmeztetést. Ha ez eredménytelen, akkor elszállítják az autót, de még a szállítás 

előtt a rendészeti osztály munkatársai keresnek rajta egyéb azonosítókat, pl.: alvázszám. Az így 

megszerzett információ alapján a nyilvántartásokban utolsó ismert tulajdonos részére értesítést küld 

a rendészet azzal a tájékoztatással, hogy hol van az autó. Fél évig áll az autó egy telephelyen, ha a 

fél év alatt nem jelentkezik a tulajdonos, akkor a tulajdonjoga megszűnik és az autó zúzásra kerül. 

 

Gyöngyösi Csaba: Az Újtelepen épülő bölcsőde kapcsán szeretne kérdezni. Volt-e felmérés a 

lakosság várható növekedése tekintetében, mert folyamatosak az építkezések Újtelepen, valamint 

lakóparkok épülnek. 

 

Egresi Antal: Igen, várhatóan 30 000 lesz Soroksár lakossága. 

 

Gyöngyösi Csaba: És akkor nem lesz kevés a két bölcsőde? 

 

dr. Szabó Tibor: Településfejlesztéssel kapcsolatban, amikor egy lakópark épül, születnek 

kontraktusok. Ilyenkor rögzítésre kerül, hogy abban az esetben járul hozzá az önkormányzat az 

övezeti besorolások módosításához, ha például óvodát is épít, vagy egyéb közfejlesztéseket hajt 

végre. Az más kérdés, hogy a beépíthető területek lakosságnövekedésével összhangban a bölcsődék, 

óvodák létesítése az lehet, hogy az ilyen mértékű lakosságnövekedést nem biztos, hogy le tudja 

követni, de a jelen állás szerint az újtelepi bölcsődeépítés az vélhetően még most elégséges. Bár 

bölcsődei fronton nagyon nagy a jelentkezés, de alapvetően a nagyobb léptékű fejlesztések mindig 

azt feltételezik, hogy kötelezettséget vállal, de főépítész úr pontosabban tudja ezeket. Át is adja a 

szót. 

 

Tóth András: Különböző esetek vannak. Ebben az esetben maradt terület intézményfejlesztési 

célra. Jelen körülményekhez viszonyítva elegendő az egy új bölcsőde, a jövőben pedig az 

igényekhez lehet igazítani az infrastruktúrát. 

 

Gyöngyösi Csaba: Hallottuk polgármester úrtól a Grassalkovich iskolával kapcsolatosan, hogy 

nem kerülhetett át a nemzetiségi önkormányzat kezelésébe. Ennek kapcsán elhangzott, hogy 

kijelölésre kerül egy terület, egy nemzetiségi iskolaépítés. 

 

Kisné Stark Viola: Ezt polgármester úrtól legyen szíves megkérdezni. 
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Gyöngyösi Csaba: Mit lehet erről a témáról tudni? 

 

dr. Szabó Tibor: Egyetért Kisné Stark Violával, polgármester úr folytat egyeztetéseket ebben az 

ügyben, csak ő tud felvilágosítást adni erről. 

 

Gyöngyösi Csaba: A MÁV terület, a buszmegálló és a vasút között nagyon gazos, elhanyagolt. 

Kéri a Hivatalt, hogy szólítsa fel a MÁV-ot a terület rendbe tételére. 

 

dr. Szabó Tibor: Kéri Kisné Stark Violát a feladat végrehajtására, a felszólítás kiküldésére. 

Polgármester úr kéri, hogy Gavaldi László osztályvezető-helyettes legyen szíves tájékoztatást 

nyújtani az étolajgyűjtő pontok kapcsán felmerült kérdésekkel kapcsolatban. 

 

Gavaldi László: A Biotransz Kft. az országban 800-nál is több helyen végez fáradt étolajgyűjtést. 

Támogatási szerződést is lehet kötni, melynek keretében egy óvodai, iskolai alapítvány, vagy az 

önkormányzat környezetvédelmi alapjába a nettó kilónként 25 Ft-os visszatérítést vállal a kft. A cég 

kihelyez gyűjtőedényeket tájékoztatókkal, gondoskodik az elszállításról. 

 

Ritter Ottó: Tisztázni szeretné, hogy miért került felvetésre a téma. Kb. 1 évvel ezelőtt minden 

Képviselő-testületi tag kapott egy vidéki cégtől ajánlatot fáradt étolajgyűjtéssel kapcsolatban. Ezt 

követően többször érkezett hasonló ajánlat, de eddig még senki nem válaszolt. Javasolja, hogy 

legalább egy választ küldjön az önkormányzat. 

 

Gyöngyösi Csaba: Körbement korábban egy közbiztonsági tájékoztató elérhetőségekkel. Jó lenne 

egy hasonló egészségügyi témában is. 

 

Ritter Ottó: A polgármesteri tájékoztatóban volt, hogy a mélyebben fekvő területekről nagy 

esőzésekkor kiszivattyúzza az önkormányzat a vizet. Szent László u. 36-38-nál évek óta az a 

probléma, hogy megjelenik egy szivattyús kocsi és a környezetben nem tudják, hogy főváros vagy 

kerület szervezésében van-e. Az a ciszterna valóban megtelik, de nem az a baj, ott az a baj, hogy az 

esővíz elvezető árkokba nem folyik bele a víz, mert rossz az út konstrukciója. Kérdezi, hogy ez 

fővároshoz tartozik-e vagy a kerülethez. 

 

Kisné Stark Viola: A vízelszállítást a kerületi önkormányzat végzi, az út kezelője a fővárosi 

önkormányzat. 

 

Ritter Ottó: Ezzel a vízelvezetési problémával a fővároshoz kell fordulni vagy a kerületi 

önkormányzathoz? 

 

Kisné Stark Viola: Fővároshoz. 

 

Ritter Ottó: Kérdezi, hogy tudható-e pontosan hol tervez az önkormányzat gyalogátkelőhelyeket 

létesíteni. Többször kérdezték már, hogy a Tartsay utca-Szent László utca kereszteződésében lesz-e. 

 

Kisné Stark Viola: Egyeztet polgármester úrral és készítenek erről egy tájékoztatást. A Tartsay 

utcára válaszolva - nem kapott az önkormányzat támogatást ahhoz, hogy oda bármilyen 

beavatkozást tegyen. Erre a helyzetre van egy minisztériumi mintaprojekt, majd annak keretében 

lesz változás. 

 

Ritter Ottó: Béke utcai fekvőrendőr ügyét még megválasztásakor, 2019-ben vette át. Még nem 

történt semmi, a lakosság érdeklődik. Mit lehet tudni erről? 

 

Kisné Stark Viola: Közlekedési koncepció. 
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Ritter Ottó: Szilágyi Dezső utcai elhanyagolt telek ügyében érdeklődik, hogy hol tart a folyamat. 

 

Ungvári János: Megnézik a kollégák és tájékoztatják az elnök urat. 

 

Ritter Ottó: Maros utcában van egy telken belül 3 óriási, öreg és életveszélyes akácfa. Ezek 

kivágásában kéri az önkormányzat segítségét. 

 

dr. Szabó Tibor: Hozzá nem jutott még el ez a kérdés, de ez egy első hallásra ugyan rászoruló 

családnak tűnik, nem zárja ki jogszabály, hogy természetbeni juttatásként állapítson meg adott 

esetben az arra illetékes szerv rendkívüli támogatást. Azt fogja kérni, hogy a Szociális és 

köznevelési osztály keresse meg az ott élőket és amennyiben a jövedelmi, vagyoni viszonyaik 

engedik, akkor nem pénzbeli támogatást kapnak, hanem természetbenit. Fel kell mérni, hogy ennek 

milyen költsége lenne. 

 

Ritter Ottó: Kb. fél millió forint lenne ennek a három fának a kivágása. Kéri a helyzet 

megvizsgálását és akár a tűzoltóságnak gyakorló faként felajánlani. 

 

Kisné Stark Viola: Javasolja, hogy a Hivatal kihagyásával, közvetlenül az ingatlan tulajdonosai 

keressék fel például a tűzoltóságot. 

 

Ritter Ottó: Korábban jelezte a Rendészeti osztálynak, hogy a temető mögött a félmilliós parknál 

kidőlt a kő, ami azóta felállításra került. Kérdezi, hogy azóta történt-e vele valami. Kérdezi továbbá, 

hogy ha tényleg félmillió forintba került az a kb. 20 négyzetméter, miért van az, hogy jelenleg 60 

centis gaz borítja azt az egész területet. 

 

Szamay Andrea: Jövő héten intézkedik az osztály a helyzet megoldása iránt. 

 

Ritter Ottó: Molnársziget. Folyik egy építkezés. Facebook-on látta, hogy erről beszélgettek az 

emberek. Kb. 3 hete szóban megkérdezte a polgármester urat, hogy mit lehet erről tudni, hiszen arra 

a területre 2020.03.03-án, illetve 10-én önkormányzati határozatok születtek, miszerint a Meder 

utcától délre eső területen változás addig nem lesz, amíg nincs híd, illetve nem alakul ki a végleges 

koncepció annak a rendezésére. Folyik az építkezés, nagyon erősen folyik az építkezés Egyesek 

szerint barbecue étterem lesz. A bizottság is foglalkozott azzal a területtel, amikor valakinek a 

kérését palacsintázóra elutasította a bizottság és akkor jött ez az önkormányzati döntés. Ígéretet 

kapott, hogy kap rá választ, azonban nem kapott választ, ezért teszi fel most a kérdést. Mi folyik 

ott? Mit lehet tudni? A lakosságot érdemes-e tájékoztatni? Vagy legalább a képviselőket. 

 

Kisné Stark Viola: Írásban adunk választ. 

 

Ritter Ottó: További kérdés és hozzászólás hiányában minden jelenlévőnek megköszöni a 

részvételt, a nyílt ülést 15:10-kor bezárja. 

 

K.m.f. 
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