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Tisztelt Képviselo-testiilet!

A fas szarG novények védelmét a 346/2008. (XI11.30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) foglaltak szabalyozzak, azonban a magéntulajdonban 1év6 ingatlanokon torténd
novények kivagasarél oOnalld jogszabdly nem sziiletett, ezért a Képviselo-testiilet a
kornyezetvédelemrol szo616 1995. évi LIIL tv. felhatalmazasa alapjan 2018. évben ugy dontott, hogy
¢ targykorben helyi rendeletet alkot.

A fas szart novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol szolo 11/2018. (I11.23.) onkormanyzati
rendelet megalkotasakor a Képviseld-testiilet, mint jogalkoto vélelmezte, hogy az allampolgarok a
fas szara novények védelmérdl szold helyi rendeletben foglaltakat onként teljesiteni fogjak és a
jogszabalyokban foglalt kotelezettségek teljesitése soran figyelemmel lesznek a kornyezetiikben
¢lokre is.

Sajnos a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allampolgarok szamos esetben nem tesznek
eleget a Kormanyrendeletben foglaltaknak sem, igy nem végzik el a névényzet megfelel kezelését
(tapanyag- és viz utanpotlas, metszEs, stb.) nem gondoskodnak a ndvényzet szarmazékainak (4dgak,
viragzat, termés, levelek) Osszegytijtésérdl, amivel a kdzvetlen kornyezetre hatast gyakorolnak. A
jegyz6 a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése szerint a hasznalot kotelezheti a sziikséges fenntartasi
¢s kezelési feladatok elvégzésére.

Mas esetekben a lakossag a fapotlast, faiiltetést ugy valositja meg, hogy az iiltetés soran nem veszi
figyelembe a novényzet késObbi méretét, ezaltal a kozvetlen lakokornyezet (szomszédok) a
telekhatarhoz tal kozeli ndvénytelepités miatt érdeksérelmet szenved.

Fentieken tilmenden azonban a legnagyobb problémat az okozza, hogy a rendelet megalkotasakor
(vélelmezve az Onkéntes teljesitést) nem keriilt kimunkalasra azon szabalyrendszer, melynek
figyelembevételével azokat az allampolgarokat, akik a jogszabalyokban foglaltaknak nem tesznek
eleget, szankcionalni lehetne. A hivatali munka soran szamtalan olyan esettel talalkozunk, amikor
az allampolgarokat sajnos nem elég figyelmeztetni a jogszabalyokban foglaltak betartasara, annal
fajsulyosabb intézkedésre van sziikség a kotelezettség teljesitése érdekében.

Kotelezettség nem teljesitése valosul meg pl. akkor, ha a helyi rendeletiink 6. § (7) bekezdésében
felsorolt olyan novényzet eltavolitasa torténik meg, melyek engedély és potlasi kotelezettség nélkiil
kivaghatoak, de a tulajdonost bejelentési kotelezettség terheli, és annak nem tesz eleget. Ezen
kotelezettség nem teljesitése soran a teljesitéshez elegend6 enyhébb jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Mind a Kormanyrendelet, mind a helyi rendeletiink alapvetéen a kornyezetvédelmet, a lakossag
szamara ¢lhet6bb, egészségesebb, zoldebb kdrnyezet biztositasat, a fas szari novények védelmét
célozza. Ezért is fontos, hogy amikor novény eltavolitasara kertil sor, ahhoz az ingatlan tulajdonosa
a Hatosag engedélyét kérje vagy a novény eltavolitasat bejelentse. Engedélyt kell kérni pl. abban az
esetben, ha kozmiiépités, épitkezés miatt utban van a ndévény, annak eltavolitasa nélkiil a sziikséges
munkalatokat nem lehet megvalositani. Ilyen esetekben az eltavolitott novény helyett ujat kell
iiltetni, visszapoétlasi kotelezettséget irunk eld.

Sajnos sok esetben tapasztaljuk, hogy a lakossag vagy nem kér engedélyt, azaz a helyi
rendeletiinkben megfogalmazott illegalis fakivagas torténik, vagy ugyan az engedélyt megkéri, de a
visszapotlasi kotelezettségét nem teljesiti. Ezek mar sulyosabb szabalyszegésnek mindsiilnek, igy a
szankci6 alkalmazasal is stilyosabb jogkovetkezményt célszert alkalmazni.

A kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcioinak atmeneti szabdlyair6l, valamint a kdzigazgatdsi
eljarasjog reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. § (2)
bekezdése szerint a kozigazgatasi szankci6 lehet:



a) figyelmeztetés,

b) kozigazgatasi birsag,

c) elkobzas, illetdleg

d) jogszabalyban meghatarozott egyéb szankcio.

Ezen szankciok kozil a jogszabalyokban foglalt kotelezettségek nem teljesitése esetén a
cselekmény sulyat figyelembe véve a figyelmeztetés €s a kozigazgatasi birsag alkalmazasat latjuk
célszertlinek.

Tekintve, hogy eddig a helyi rendeletiink - mint jogszabaly - birsag kiszabasat nem tette lehetdvé, a
kotelezettség kikényszeritésére a Hatosagnak nem volt megfelel6 eszkoze.

A Torvény 3. § (1) bekezdése szerint ,, Ha jogszabadly birsag kiszabdsat teszi lehetévé — ide nem
ertve az eljarasi birsagot —, a hatosdg az eset Osszes koriilményeire tekintettel dont a birsag
kiszabdsdrol és a birsdag dsszegének meghatdarozasarol.”
A birsag kiszabdsa soran mérlegelni kell

- a jogsértéssel okozott hatranyt, a hatrdny megeldzésével, elharitdsval, helyredllitasaval

kapcsolatban felmeriilt koltségeket,

- az okozott hatrany visszafordithatosagat,

- az érintettek korének nagysagat,

- amagatartas ismétlodését és gyakorisagat,

- az elkovetd egylittmiikodd magatartasat,

- az okozott jogsértés gazdasagi stlyat.

A Torvény 3.§ (2) bekezdése szerint ,,A helyi onkormanyzat képviselG-testiiletének rendelete
alapjan megdllapithato kozigazgatasi birsag felsé hatira — a jogsérté személyétol fiiggden —
természetes személyek esetén kétszazezer forint, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezetek esetén kétmillio forint lehet. A kozigazgatasi birsdg felsé hatardat az
onkormanyzati rendeletben a jogsértés jellegével ardanyban kell megallapitani.”

Fentiek figyelembe-vételével a jelen elGterjesztés 1. mellékleteként csatolt rendelet-tervezet
elfogadasara teszek javaslatot a Tisztelt Képvisel6-testiilet felé.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 17.§-a alapjan a Rendelet megalkotasa varhato
kovetkezményeinek felmérése megtortént, melynek megallapitasai a jelen elGterjesztés 3.
mellékleteként csatolt ,,Hatasvizsgalati lap”-on keriilnek bemutatasra.

Az el6terjesztést a Képvisel-testiilet dontési hataskorben targyalja, a rendelet-tervezet elfogadasa
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény 50.§-a alapjan
mindsitett tobbséget igényel.

Budapest, 2020. oktober 22.

Szalontainé Lazar Krisztina dr. Szabo Tibor
osztalyvezet6-helyettes jegyzé
az eldterjesztés készitdje eléterjesztd
Mell¢kletek:

- 1. Rendelet—tervezet
- 2. Rendelet-tukor
- 3. Hatasvizsgélati lap



1. szamu melléklet

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselé-testiiletének

........ [iceicie (bevueeses) ONKormanyzati rendelete
a fas szara novények védelmérol, kivagasarol és potlasarol szolo
11/2018. (111.23.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
(tervezet)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-testiilete a kornyezet
védelmének atalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIIIL torvény 46.§ (1) bekezdés c) pontjaban, és
48. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § A fas szaru novények védelmérol, kivagasarol és potlasarol szold 11/2018. (I11.23.)

onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. §-a a kovetkezé (la) és (7a)
bekezdésekkel egésziil ki:

»(1a) Fapotlasi kotelezettség teljesitése soran a fat, illetve egyéb kisebb méretli névényt,
disz- és egyéb cserjét az adott faj tulajdonsagait, jellemzoéit is figyelembevéve a
szomszédos ingatlan hataratol (telekhatartol) olyan tavolsagra kell iiltetni, hogy a Kifejlett
fa, egyéb kisebb méretli novény, disz- és egyéb cserje ne zavarja a szomszédos ingatlan
hasznalojat, de fa esetében legalabb 2 méter, egyéb kisebb méretli ndvény, disz- és egyéb
cserje esetében pedig legalabb 1 méter védotavolsagot biztositani kell a telekhatartol.

(7a) A (7) bekezdéstodl eltéréen a (7) bekezdés a) és b) pontja szerinti fas szara novények
kivagasahoz is engedélyt kell kérni abban az esetben, ha a novényzet kivagasa a talaj
megcsuszasahoz vagy partfal sériiléséhez vezethet.”

2. § A Rendelet a kovetkezé 8/A. §-sal egésziil ki:

»8/A. § (1) Amennyiben a névény tulajdonosa a 4. §-ban, valamint a fas szartt novények
védelmérdl szold kormanyrendeletben foglalt karbantartasi, gondozasi kotelezettségének
nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezzel a szomszédos ingatlan tulajdonosanak
kart, illetve tobbletkoltséget okoz, tovabba a novény kivagasara kotelez6 hatarozatban
foglaltaknak nem tesz eleget, figyelmeztetésben részesithetd vagy kozigazgatasi birsaggal
sujthatd. E bekezdésben foglalt kotelezettségek megszegése miatt Kiszabhato
kozigazgatasi birsag felsé hatara természetes személy esetében szazezer forint, jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetében 6tszazezer forint.

(2) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa engedély-, és potlasi kotelezettség nélkiil kivaghato
novényt ugy vag ki, hogy a jegyzo felé térténd bejelentési kotelezettségének nem tesz
eleget, figyelmeztetésben részesithetd vagy kozigazgatasi birsaggal sujthato. A
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt kiszabhatd kozigazgatasi birsag fels hatara
természetes személy esetében Gtvenezer forint, jogi személy, vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet esetében kétszazezer forint.

(3) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa e rendeletben meghatarozott engedély nélkiil
fakivagast hajt végre, kozigazgatasi birsaggal sujthatd. Az engedély nélkili fakivagas
esetén kiszabhatd kozigazgatasi birsag felsd hatdra természetes személy esetében
kétszazezer forint, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
esetében kétmillio forint.
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(4) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa a fas szari novény kivagasahoz engedélyt kért és
kapott, de az eldirt visszapotlasi kotelezettségének felszolitas ellenére sem tesz eleget,
kozigazgatasi birsdggal sujthatd. A fas szaru novények visszapotlasi kotelezettségének
elmulasztasa miatt kiszabhaté kozigazgatasi birsag felsd hatara természetes személy
esetében kétszazezer forint, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet esetében kétmillid forint.

(5) A birsag kiszabasanal figyelembe kell venni

a.

b
C.
d

a kotelezettség elmulasztasanak sulyat,
a kotelezettség elmulasztasanak gyakorisagat,
bejelentés vagy az engedély nélkiil kivagott fak egyedszamat, fajat,

tovabba azt, hogy a fak szabalytalan kivagasaval tortént-e harmadik személy felé
karokozés.”

Zaro rendelkezés

3. § Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

Bese Ferenc dr. Szabé Tibor
polgarmester jegyzé
Zaradék:
A rendelet-tervezet 2020. oktober .... napjan az Onkormanyzat hivatalos hirdetétablajan

kifliggesztésre, az Onkorményzat hivatalos honlapjan kozzétételre keriilt.

Budapest, 2020. oktober.............

A jegyz0 nevében eljaro:
Vittmanné Gerencsér Judit
osztalyvezet6é-helyettes
Szervezési, Ugyviteli és Személyzeti Osztaly



Indokolas
Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a fas szaru novények védelmérol, kivagasarol és potlasarol szélo 11/2018. (111.23.)
onkormanyzati rendelet
modositasarol szolo
........ [iceciis (oeee..) sZzamu rendeletéhez

Altalanos indokolas

A fas szart névények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol szo6l6 11/2018. (111.23.) dnkormanyzati
rendelet megalkotasat és gyakorlati alkalmazasat kovetden meriiltek fel olyan koriillmények, melyek
miatt sziikségessé valt a rendelet modositésa.

A rendelet modositasaval az Onkormanyzatnak az a célja, hogy az illetékességi teriiletén, Budapest
XXIII. keriiletében €16k részére élhet6bb, zoldebb, egészségesebb kornyezetet alakitson ki, chhez a
mar hatalyban 1évé Onkormanyzati rendeletben foglaltakat a lakossaggal betartassa. A rendelet
modositasatol a telepiilés szinvonalasabb kiilsé megjelenése is varhato.

Részletes indokolas
Az 1.§-hoz

Gyakorlati tapasztalatok sajnalatos modon azt mutatjak, hogy a lakossag a jogszabalyok betartasa
esetén nincs figyelemmel masok tulajdonara, csupan 6nds érdekeit nézve hajtja végre a fapotlasi
kotelezettségét, vagy vagja ki olyan novényzetét, melyhez ugyan engedélyt kérni nem kell, de azzal
stlyos kornyezeti vagy vagyoni karokat okozhat.

Ezt megakadalyozandd sziiletett meg azon szabalyozas, hogy fapotlasi kotelezettség teljesitése
soran a szomszédos ingatlanoktdl mely tavolsag betartdsa sziikséges, valamint az, hogy cslszas-,
vagy omlasveszélyes teriiletekrdl a novényzet kizarolag engedéllyel tavolithato el.

A 2.§-hoz

A rendelet megalkotasakor a jogalkoté vélelmezte, hogy az allampolgarok a fas szara novények
védelmérdl szold helyi rendeletben foglaltakat onként fogjak teljesiteni. Sajnos a gyakorlati
tapasztalatok nem ezt mutatjak, ezért szilkséges a kotelezettség kikényszeritését célzo szankciokat
kilatasba helyezni, az egyes kotelezettségek nem teljesitése sordn kiszabhatd kozigazgatasi birsag
fels6 hatarat meghatarozni.

A 3.§-hoz

A modosito rendelet hatalyba 1épésének, majd hatalyvesztésének idépontjat hatarozza meg.



2. szamu melléklet

SEGEDLET
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11/2018.(111.23.) 6nkormanyzati rendelet modositasara”
cimii eléterjesztéshez
(Rendelet-tiikor)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
11/2018. (111.23.) szamu rendelete
a fas szara novények védelmérdl, kivagasarol és potlasarol

Hatalyos szoveg Tervezett modositas utani (7)) szoveg

6.§

(1/a) Fapotlasi kotelezettség teljesitése soran a fat, illetve
egyéb kisebb méretii novényt, disz- és egyéb cserjét az
adott faj tulajdonsagait, jellemzdit is figyelembevéve a
szomszédos ingatlan hataratol (telekhatartol) olyan
tavolsagra Kkell iiltetni, hogy a kifejlett fa, egyéb Kkisebb
méretii novény, disz- és egyéb cserje ne zavarja a
szomszédos ingatlan hasznalodjat, de fa esetében legalabb
2 méter, egyéb kisebb méretii novény, disz- és egyéb
cserje esetében pedig legalabb 1 méter védotavolsagot
biztositani kell a telekhatartol.

(7/a) A (7) bekezdéstol eltéréen a (7) bekezdés a) és b)
pontja szerinti fas szari novények Kkivagasahoz is
engedélyt kell kérni abban az esetben, ha a névényzet
kivagasa a talaj megcsuszasahoz vagy partfal
sériiléséhez vezethet.

8IA. §

(1) Amennyiben a novény tulajdonosa a 4. §-ban,
valamint a fas szara novények védelmérol szolo
kormanyrendeletben foglalt karbantartasi, gondozasi
kotelezettségének nem, vagy nem megfeleléen tesz
eleget, és ezzel a szomszédos ingatlan tulajdonosanak
kart, illetve tobbletkoltséget okoz, tovabba a novény
kivagasara kotelezo hatarozatban foglaltaknak nem
tesz eleget, figyelmeztetésben részesitheté vagy
kozigazgatasi birsaggal sujthaté. E bekezdésben
foglalt kotelezettségek megszegése miatt kiszabhato
kozigazgatasi birsag felsé hatara természetes személy
esetében szazezer forint, jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet esetében
otszazezer forint.




(2) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa engedély-, és
potlasi kotelezettség nélkiil kivaghato novényt ugy vag
ki, hogy a jegyzé6 felé torténé bejelentési
kotelezettségének nem tesz eleget, figyelmeztetésben
részesitheté vagy kozigazgatasi birsaggal sujthaté. A
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt
kiszabhaté kozigazgatasi birsag fels0 hatara
természetes személy esetében otvenezer forint, jogi
személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet esetében kétszazezer forint.

(3) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa e rendeletben
meghatarozott engedély nélkiil fakivagast hajt végre,
kozigazgatasi birsaggal sujthato. Az engedély nélkiili
fakivagas esetén kiszabhato kozigazgatasi birsag felso
hatara természetes személy esetében Kkétszazezer
forint, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet esetében kétmillio forint.

(4) Amennyiben az ingatlan tulajdonosa a fas szaru
novény kivagasahoz engedélyt kért és kapott, de az
eloirt visszapotlasi  kotelezettségének felszolitas
ellenére sem tesz eleget, kozigazgatasi birsaggal
sujthato. A fas szara novények visszapotlasi
kotelezettségének elmulasztasa miatt Kkiszabhaté
kozigazgatasi birsag fels6 hatara természetes személy
esetében kétszazezer forint, jogi személy, vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetében
kétmillio forint.

(5) A birsag kiszabasanal figyelembe kell venni
a. akotelezettség elmulasztasanak sulyat,
b. a kotelezettség elmulasztasanak gyakorisagat,

C. bejelentés vagy az engedély nélkiil kivagott fak
egyedszamat, fajat,

d. tovabba azt, hogy a fak szabalytalan kivagasaval
tortént-e harmadik személy felé karokozas.




3. szamu melléklet

ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP

a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 17. §- a alapjan

A tervezett jogszabaly varhaté kovetkezményei:

Tarsadalmi hatasai:

A Rendelet médositasanak tarsadalmi hatasai
a XXIII. keriiletben él6k egészségesebb,
z6ldebb kornyezetének megtartasaban, a
lakossag életmindségének javulasaban
nyilvanulhatnak meg.

Gazdasagi hatasai:

A rendelet megalkotasanak szamottevé
gazdasagi hatasa nincs.

Koltségvetési hatasai:

A rendelet modositasa a koltségvetésre
szamottevden nem hat ki, a kiszabott
birsagokbol befolyo bevétel kisebb
emelkedése torténhet meg

Kornyezeti kovetkezmények:

A Rendelet modositasa szamottevo
kornyezeti hatdst nem von maga utéan,
fiatalabb novényekbdl allod, zoldebb
lakokornyezetet eredményezhet

Egészségiigyi kovetkezmények:

A Rendelet modositasa egészségesebb
lakokornyezet kialakulasahoz vezethet

Adminisztrativ terheket befolyasolo hatas:

Az elfogadasra keriil6 rendelet-modositastol
adminisztrativ teher valtozasa nem varhato.

A jogszabaly megalkotasanak
sziikségessége:

A rendelet modositasa abbol a célbol
sziikséges, hogy a jogszabalyokban foglalt
kotelezettségét a lakossag betartsa

A jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei:

A jogalkotas esetleges elmaradasanak jogi
kovetkezménye nincs.

A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek:

A Rendelet alkalmazéséhoz sziikséges
személyi, szervezeti, €s targyi feltételek
rendelkezésre allnak.




