A 2016. szeptember 13-an megtartottképviselo-testiileti iilés
hatarozatai

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 346/2016. (IX.13.) hatarozata a 2016. szeptember 13-ai
Képviselo-testiileti iilésen targyalandé napirendi pontok modositasanak
elfogadasardl

A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy 2016. szeptember 13-ai Képviseld-testiileti ilésén siirgdsséggel,
elsé napirendi pontként targyalja az ,,Onallé képviseldi inditvany” c. napirendi
pontot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 347/2016. (IX.13.) hatarozata a 2016. szeptember 13-ai
Képviselo-testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak
elfogadasardl

A KépviselO-testiilet

ugy dont, hogy 2016. szeptember 13-ai Képviselo-testiileti tilésén napirend;jérdl
leveszi a ,,Javaslat a 186552/7 helyrajzi szamu, természetben a Bp. XXIII. ker.
Halo u. 13. (11.) szdm alatt talalhat6 ingatlan tulajdoni hanyadanak értékesitésére”
c. napirendi pontot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel-
testiiletének 348/2016. (IX.13.) hatarozata a 2016. szeptember 13-ai
Képviselo-testiileti iilés napirendi pontjainak elfogadasarol

A Képviseld-testiilet

a 2016. szeptember 13-ai képvisel6-testiileti iilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja:

1.) Onallé képviseldi inditvany

2.) Javaslat az Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérol szolo 2/2016.(11.21.)
onkormanyzati rendelet modositasara

3.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képvisel6-
testiiletének az oOnkormdnyzati hat6sagi hatdskorok —atruhdzasardl szolo
17/2011.(IV.22.) dnkorményzati rendelete modositasara

4.) Javaslat a 185050 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet
Tancsics Mihaly u. 45. szam alatt talalhaté ingatlan miikodtetésébe adasara,
valamint az Onkorményzat vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol sz616 43/2011.(X1.18.) onkormanyzati rendelet modositasara

5.) Javaslat idegenforgalmi add beszedésének atengedésérdl szolo dontés
meghozatalara

6.) Beszamol6 a Soroksari Intézményellatdo Kozpont 2015. évi gazdalkodasarol
(10.00 orara javasolt)




7.) Javaslat Bursa Hungarica palyazathoz valo csatlakozasra

8.) Javaslat a Katolikus Szeretetszolgalattal timogatasi szerz6dés megkotésére a
Katolikus Szeretetszolgalat Nazaret Szeretetotthona (1238 Bp., Grassalkovich ut
26.) részére nyujtando tamogatasrol

9.) Javaslat a Dél-budapesti harantol6 iranyu kerékparut 1étesitésével kapcsolatos
dontések meghozatalara

10.) Javaslat a Grassalkovich Antal Altalanos Iskola fenntartovaltasaval
kapcsolatos dontés meghozatalara

11.) Javaslat a Dr. Nador Odon Egészségiigyi, Szocidlis és Gyermekjoléti
Intézmény alapitd okiratdnak mddositasara

12.) Javaslat az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé nem lakds céljara szolgald
helyiségek bérleti dijtételeinek feliilvizsgalatara

13.) Javaslat az Onkorményzat szamdira megvételre felajanlott ingatlanok,
tulajdoni hanyadok megvasarlasaval kapcsolatos elvi dontés meghozatalara

14.) Javaslat a 184330 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. kertilet
Nap u. 14. szam alatt talalhato ingatlan 6/40-ed részére vonatkozd adasvételi
eldszerzddés jovahagyasara

15.) Javaslat a Budapest XXIII. kertilet 185977 hrsz-11 ingatlanon torténd talépités
igyeben valo dontés meghozatalara

16.) Javaslat a 195416 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. kertilet
Nyir u. 70. szam alatt taladlhat6 ingatlannak a korabbi bérl6 altal hasznalt részének
kiliritése iranti peres eljards meginditasara

17.) Javaslat a 184835/0/A/1 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII.
keriilet Grassalkovich ut 77. fszt. 1. szam alatt talalhat6 lakés hasznositasara

18.) Javaslat a 185876 hrsz-u, természetben a Budapest XXIII. Kkeriilet
Grassalkovich ut 161-163. szam alatti ingatlan lakasbérldinek kihelyezésével
kapcsolatos dontések meghozatalara

19.) Javaslat a 195891/5 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet
Dunapataj utca 25. szdm alatt talalhat6 ingatlan hasznositasara

20.) Javaslat a 184877 hrsz-u, természetben Budapest XXIII. Grassalkovich tt 50.
szam alatti ingatlan kitiritése iranti perrel kapcsolatban tett egyezségi ajanlatrol
sz0l6 dontés meghozatalarol

21.) Javaslat a 195663 helyrajzi szamu, természetben a Budapest Févaros XXIII.
keriilet Szamaranszky dalében taldlhatd ingatlan tulajdon jogviszonyéanak
rendezésére

22.) Javaslat a természetben a Budapest Févaros XXIII. keriilet Vecsés u. 1. szam
alatt taladlhat6 ingatlannal kapcsolatosan folyamatban 1évd peres eljarasban tett
egyezseégi ajanlatrol szol6 dontés meghozatalara

23.) Javaslat a 195430, 195432-195433helyrajzi szamu, természetben a Budapest
Fovéaros XXIII. keriilet Nyir utcdban taldlhat6 ingatlanokkal kapcsolatos peren
kiviili megegyezésre

24.) Javaslat dontés meghozatalara a 183206/7 és 183211 hrsz.-0 ingatlanokkal
kapcsolatos perben tett egyezségi ajanlatrol
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25.) A rendezési tervek hatalyosulasarol, tapasztalatairdl szolo éves, f6épitészi
tajékoztato

26.) Javaslat szavazatszamlaldé Dbizottsdgok pottagjainak megvalasztasara,
tajékoztatas a 2016. oktober 2. napjara kitlizott orszdgos népszavazas ¢és idokozi
onkormanyzati képviseld valasztas el0készitésérdl (zart iilés)

27.) Javaslat a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
allasfoglalasai ellen 8 ligyben benyujtott kifogasok elbirdlasara (zart iilés)

28.) Javaslat a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
allasfoglalasai ellen benyujtott UJ kifogasok elbiraldsara (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 349/2016. (IX.13.) hatirozata a 381/1995. (VL.27.) Ok. hatarozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol

A Képviselb-testiilet tigy dont, hogy 381/1995. (V1.27.) Ok. hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 350/2016. (1X.13.) hatirozata a 430/2009. (VIL.7.) Ok. sz.
hatarozat modositasarol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a430/2016.(VIL.7.) hatarozatanak II. pontja helyébe az alabbi I1. pont 1¢ép:
,felhatalmazza a Polgarmestert a 1238 Budapest, Tancsics M. u. 104. I1. emelet
205. szam alatti orvosi rendeld hasznalati joganak biztositdsarol szolo
megallapodas aldirdséara €s esetleges modositadsara vagy felmondéasara”

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 351/2016. (IX.13.) hatarozata a Képviselo-testiilet 2016. évi
munkatervének elfogadasardl szolo  602/2015. (XII.08.) hatarozat 1.
mellékletének modositasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a Képviselo-testiilet 2016. évi munkatervének elfogadasarol szold 602/2015.
(XII.08.) hatarozat 1. mell¢kletében szerepld ,,2016. oktdber 11.” datumot ,,2016.
oktober 18.” datumra mddositja.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 352/2016. (IX.13.) hatirozat a Soroksari Ifjusagi Koncepcio
elfogadasardl szolo 94/2016. (111.16.) hatarozat modositasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

modositja a 94/2016.(111.16.) hatarozatanak végrehajtasi hatéaridejét 2016.
november 30-4ra.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel§-
testiiletének 353/2016. (IX.13.) hatirozat az egészségiigyi alapellatast és
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szakorvosi_jarobeteg ellatast segito Betegiranyitd rendszer kiépitésével és
bevezetésével kapcsolatos, onallo képviseldi inditvanyra hozott dontéseirdl
sz010 206/2016. (V.10.) hatarozat modositasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

modositja a 206/2016.(V.10.) hatarozat végrehajtasi hataridejét 2016. november
30-ara.

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének 354/2016. (IX.13.) hatarozata a Budapest XXIII. Fels6 Duna sor
185005/2 hrsz.-u__ingatlanra _vonatkozé hasznalati __megallapodas
megkotésérol szolo 222/2016. (V.10.) hatarozat moédositasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

modositja a 222/2016.(V.10.) hatirozatanak végrehajtasi hataridejét 2016.
december 31-ére.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének 355/2016. (IX.13.) hatarozata a Budapest XXIII. Tusa u. 7.,
186556/13 hrsz.-u__ingatlanra _vonatkozo hasznalati _megallapodas
megkotésérol szolo 223/2016. (V.10.) hatarozat modositasarol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

modositja a 223/2016.(V.10.) hatidrozatanak végrehajtasi hataridejét 2016.
december 31-ére.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 356/2016. (IX.13.) hatirozata aa Budapest Fdévaros
Onkorminyzat _virosrehabiliticiés _programokra 2016. évben _ Kkiirt
palyazatan valo részvétellel kapcsolatos koncepciotervek elkészitéséhez
sziikséges pénziigyi fedezet biztositasarol szolé 307/2016. (VIL.05.) sz.
hatarozat modositasarol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

a 307/2016. (VIIL.05.) sz. hatarozatanak I. pontjat az alabbiak szerint médositja:
,I. az Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésében a Céltartalék, EU és hazai
palyazatok elokészitése és Onerd biztositasa sora terhére biztositja a palyazathoz
sziikséges koncepcioterv és megvalosithatdésagi tanulmanyterv elkészitésének
koltségeit nettd 7.600.000 Ft + 2.052.000 Ft AFA, azaz Br. 9.652.000 Ft
mértékben.”

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 357/2016. (I1X.13.) hatdrozata az ingyenes informatikai és nyelvi
képzés megvalositasaval kapcsolatos dontésérél szolé 312/2016. (V11.05.) sz.
hatarozat modositasarol

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

a 312/2016. (VIIL.05.) sz. hatarozatanak II. pontjat az alabbiak szerint médositja:
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»lI. az ingyenes nyelvi ¢€s informatikai képzés koltségeinek fedezetéhez
12 000 000,- Ft + AFA Osszeget biztosit az Onkorményzat 2016. évi
koltségvetésének Céltartalék, Tartalek képzés sora terhére.”

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 358/2016. (1X.13.) hatirozata a ,,Onllé képvisel6i inditvany” c.
napirendi pont targyalasa soran keletkezett vita lezarasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

a,,Onallo képviseldi inditvany” c. napirendi pont targyaldsa soran keletkezett vitat
lezarja.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 359/2016. (1X. 13.) hatarozata kotelezettségvallalasrél a Sebész
utca utfelujitasi munkalatainak elvégzéséhez

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I.22016. évben Budapest Fovaros XXIII. kertilet a Sebész utca Ut és csapadékviz
elvezetd rendszer felujitasi munkalatok elvégzéséhez 46.400.000.-Ft+AFA
0sszeget biztosit a 2016. évi koltségvetés Tartalekképzési sora terhere.

Il. felkéri a Polgarmestert a 2016. évi koltsegvetést modositd rendelettervezet
elOterjesztésere.

Hatarid6: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 360/2016. (IX.13.) hatarozata a 185050 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Tancsics Mihaly u. 45. szam alatt
talalhato ingatlan miikodtetésébe adasarol

A Keépviseld-testiilete ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata a 185050 helyrajzi
szamu, termeészetben a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Tancsics Mihaly u. 45.
szam alatt talalhato ingatlant Budapest Févaros XXIII. keriilet Onkormanyzat Dr.
Nador Odén Egészségiigyi, Szocialis és Gyermekjoléti Intézménye csalad és
gyermekvédelmi feladatai ellatasa érdekében €s celjabol 2016. oktober 1. napjatol
a Budapest Févaros XXIII. keriilet Onkormanyzat Dr. Nador Odén Egészségiigyi,
Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmény miitkddtetésébe adja.

Il. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjék az Intézmény alapit6é okiratanak
modositasarol

Hataridé: 2016. szeptember 30.

Felelés: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 361/2016. (1X.13.) hatarozata a févarosi onkormanyzat altal
bevezetendo idegenforgalmi adohoz kapcsolodo elozetes beleegyezésrol
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A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. beleegyezését adja ahhoz, hogy az idegenforgalmi adot Bp. Fév. XXIII. kertilet
illetékességi teriiletén Budapest Fovaros Kozgytilése 2017. évben bevezesse.

1. felkéri a Polgarmestert, hogy a Févéarosi Onkormanyzatot értesitse a
Képviseld-testiilet dontésérdl.

Hataridé: azonnal

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének 362/2016. (IX.13.) hatirozata a Soroksari Intézményellato
Kozpont 2015. évi gazdalkodasarol késziilt beszamolo elfogadasardl

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

elfogadja a Soroksari Intézményellaté Kozpont 2015. évi gazdalkodésarol késziilt
beszamolot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 363/2016.(1X.13.) hatarozata a Bursa Hungarica Fels6oktatasi
Onkorméanyzati __ Osztondijrendszer  2017.  évi__ forduléjahoz _ valé
csatlakozasrol sz0lo dontésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

|. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata csatlakozik a Bursa
Hungarica Felsdoktatasi Onkormanyzati Osztondijrendszer 2017. évi palyazati
fordul6jahoz.

I1. a Bursa Hungarica FelsGoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazat 2017. évi
,A”¢és a ,,B” tipust palyazati kiirasban ,,Adatkezelés” cimszo alatt szerepld, a
palyazat benyujtasanak”™ feltételei koziil a c.) pontot torli, valamint a ,,Palyazat
elbiralasa” cimsz6 a.) pontjdban a hidnypoétlasi hataridét a kézhezvételtdl
szamitott 5 napban hatdrozza meg.

I11. a 2017. évi koltségvetésben 3.150.000.- Ft Osszeget biztosit a palyazat
fedezetére.

V. felkéri a polgarmestert az dnkormanyzati csatlakozasi nyilatkozat alairasara
¢s a palyazat meghirdetésere.

Hataridé: 2016. oktober 1.

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének 364/2016. (1X.13.) hatarozata a Katolikus Szeretetszolgalattal —
célzottan a Katolikus Szeretetszolgalat Nazaret Szeretetotthona (1238 Bp.,
Grassalkovich ut 26.) — tamogatasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

felhatalmazza a Polgarmestert a jelen hatarozat 1. szamu mellékletét képezd
tamogatasi szerzddés alairasara azzal, hogy annak tartalmatol — a meghatarozott




tamogatasi cél, és a tmogatasi 6sszeg kivételével — az Onkormanyzat érdekeit
nem sérté modon eltérhet.

Hatarido: 2016. oktober 15.

Felelds: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisels-
testiiletének 365/2016. (1X.13.) hatirozata a Dél-budapesti harantolé iranyu
kerékparut létesitésével kapcsolatos dontések meghozatalardl

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. felhatalmazza a Polgarmestert a konzorciumi egylittmiikkodési megallapodas
alairasara azzal, hogy annak tartalmatol az onkormanyzat érdekét nem sértve
eltérhet.

Hataridé6: 2016. szeptember 30.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Il. biztositja a kerékparos-gyalogos Duna hid megvaldsithatosagi
tanulmanytervének elkészitéseéhez sziikséges koltségek felet a 2016. evi
koltségvetésében a Céltartalék, tartalékképzes sora terhére, nettdo 3.000.000 Ft +
AFA, azaz Br. 3.810.000 Ft mértékben.

I11. felkéri a Polgarmestert a 2016. évi koltségvetést modositd rendelettervezet
eldterjesztésere.

Hataridé: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

IV. hozzajarul ahhoz, hogy a Csepeli Varosfejlesztési ¢s Gazdasagfejlesztési
nonprofit Kft. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
nevében is eljarjon a kerékparos-gyalogos Duna hid megvalosithatosagi
tanulmanytervének  elkészitéséhez  sziikséges  koOzbeszerzési  eljarés
lefolytatasaban.

V. felhatalmazza a Polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére, €s a
haromoldalu tervezési szerz0dés megkotésére.

Hatarid6: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének 366/2016. (1X.13.) hatdrozata a ,, Javaslat a Grassalkovich Antal
Altalanos Iskola fenntartévaltasival kapcsolatos dontés meghozatalara” c.
napirendi pont targyalasa soran keletkezett vita lezarasardl

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

a ,Javaslat a Grassalkovich Antal Altalanos Iskola fenntartovaltasaval
kapcsolatos dontés meghozatalara” c. napirendi pont targyaldsa soran keletkezett
vitat lezarja.




Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 367/2016.(1X.13.) hatarozata a Grassalkovich Antal Altalanos
Iskola fenntartovaltasaval kapcsolatos dontésérol
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
I. a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011.¢vi CXC. torvény 83.§ (4a) bekezdésében
biztositott joga alapjan a Grassalkovich Antal Altalanos Iskola (1239 Budapest,
Ho6sok tere 18-20., OM azonositd: 035155) tekintetében a fenntartovaltassal
kapcsolatosan véleményt kivan nyilvanitani. A fenntartéi jog atadasat a
2017/2018-as tanévtdl a Soroksari Német Nemzetiségi Onkormanyzat részére
elviekben tamogatja.
I1. felhatalmazza a JegyzOt a fenntartovaltassal kapcsolatos feladatok elvégzésére
¢s a részletek kidolgozasara, illetve ezek Képviselo-testiilet elé terjesztésére.
I11. felkéri a Polgarmestert az érintettek értesitésére.
Hatarido: a II. pont vonatkozasaban 2017. janius 30,

a III. pont vonatkozasaban 2016. szeptember 30..
Felelos: a Il. pont vonatkozdsaban dr. Laza Margit jegyz0

a III. pont vonatkozasaban Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 368/2016. (IX.13.) hatirozata a Dr. Nador Odon Egészségiigyi,
Szocialis és Gyermekjoléti Intézmény Alapitdo Okiratanak modositasaval
kapcsolatos dontésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a Dr. Nador Odén Egészségiigyi, Szocialis és Gyermekjoléti Intézmény 2016.
februar 16. napjan kelt, jelenleg hatalyos Alapitd6 Okiratdnak Modositdo Okiratat
jelen hatarozat 1. melléklete szerint elfogadja.

I1. a Dr. Nador Odon Egészségiigyi, Szocidlis és Gyermekjoléti Intézménynek —
az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 8/A §-a alapjan kiadott —
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Alapitdé Okiratat jelen hatarozat 2.
melleklete szerint elfogadja.

I11. felkéri a Polgarmestert az Alapitd Okirat és a Mddositd Okirat bekiildésére a
Magyar Allamkincstarba a torzskonyvi bejegyeztetéséhez.

Hataridé: 2016. szeptember 23.

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 369/2016. (1X.13.) hatirozata az Onkormanyzat tulajdoniban
allo nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérleti dijanak feliilvizsgalatarol
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

|. hatdlyaban fenntartja a Budapest FoOvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata tulajdondban 4116 nem lakas céljara szolgald helyiségek bérleti
dija és a bérleti dijat korrigald tényezOk mértéke targyaban hozott 561/2015.
(X.13.) hatarozatat és 2017. januar 1-jét6l nem modositja az Onkormanyzat
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tulajdonaban all6 nem lakés céljara szolgalo helyiségek bérleti dijat és a bérleti
dijat korrigalé tényez6k mértékeét.

I1. felkéri a Polgarmestert a bérlok értesitésére.

Hataridé: 2016. oktdber 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 370/2016. (IX.13.) hatirozata az Onkorminyzat szimira
megvételre felajanlott ingatlanok, tulajdoni hianyadok megvasarlasaval
kapcsolatos elvi dontésérol

A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy

. nem tesz vételi ajanlatot olyan osztatlan ko6zos tulajdonban allé ingatlan
tulajdoni-hanyadanak megvasarlasara, amelyben a hiteles tulajdoni lap szerint
nincs a felajanlas idején mar meglévo tulajdoni hanyada. Kivételt képez ez aldl az
olyan felajanlas, amelynek kovetkeztében Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkormanyzata az ingatlanon 1/1 aranyu tulajdonjogot szerezhet, vagy
valamely telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési cél elérésére alkalmas.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a dontést kdzolje az érintettekkel.

Hatarido: 2016. oktober 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 371/2016. (IX.13.) hatarozata a 184330 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Nap u. 14. szam alatt talalhato
ingatlan 6/40-ed részére vonatkozo adasvételi eloszerzodés jovahagyasarol
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. értékesiti a 184330 hrsz.-0, természetben: 1239 Budapest, Nap u. 14. szdm alatti
ingatlanban fennall6 6/40-ed aranyu tulajdoni hanyadat.

Il. felkéri a Polgarmestert, hogy a tulajdoni hanyad értékének megallapitasa
érdekében keészittessen szakértdi ertékbecslést €s a megallapitott értéktdl fliggden
készitsen 1) képviseld-testiileti vagy gazdasagi és kozbeszerzési bizottsagi
eldterjesztest.

Hatarid6: 2016. oktober 31.

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének 372/2016. (1X.13.) hatarozata a Budapest XXIII. keriilet 185977
hrsz-u ingatlanon torténé tulépités iigyében

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

|. hasznalati megallapodast kivan kotni a talépitékkel a 185968/6 hrsz.-u
ingatlanon talalhat6 felépitményekre és az altaluk elfoglalt foldteriiletre a
mindenkor hatalyos hely1 jogszabalyokban megallapitott haszndalati dij ellenében,
azzal, hogy amennyiben az dnkormanyzati birtokba kivan 1épni, ugy a talépitdk
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kotelesek a felépitményeket elbontani €s az ingatlant kiiiritett allapotban Budapest
Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata birtokaba bocsatani.

Il. felkéri a Polgarmestert a megallapodas elokészitésére és 1j eloterjesztés
készitésére.

Hataridé: 2016. december 31.

Felelds: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képvisel-
testiilletének 373/2016. (1X.13.) hatirozata a 195416 helyrajzi szamau,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Nyir utca 70. szam alatt talalhato
ingatlannak a korabban (Név) altal hasznalt részének Kkiiiritése iranti per
meginditasarél

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a 195416 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet Nyir utca
70. szam alatt talalhat6 ingatlannak a korabban (Név) altal hasznalt részének
Kiiiritése érdekében Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata
(Név) ellen polgari peres eljarast indit.

Hatarid6 2016. oktober 30.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 374/2016. (IX.13.) hatarozata a 184835/0/A/1 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Grassalkovich ut 77. fszt. 1. szam
alatt talalhato lakas 2016. november 01. napjatol torténo hasznositasanak
modjarol

A Képviseld-testiiletet gy dont, hogy

|. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata a tulajdonat képezd,
184835/0/A/1 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. kertilet
Grassalkovich Ut 77. fszt. 1. szdm alatt talalhato lakast 2016. november O1.
napjatol méltanyossagbol, palyazaton kiviil torténo bérbeadassal hasznositja.
Il. felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjék Képviselo-testiilet Gazdasagi és
Ko6zbeszerzeési Bizottsaga szamara a bérld szemeélyének kijeldlése targyaban
eldterjesztés készitésérol.

Hataridé6: 2016. oktober 31.

Felelés: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselé-
testiilletének 375/2016. (IX.13.) hatirozata a 185876 helyrajzi szamai,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Grassalkovich ut 161-163. szam
alatti ingatlan lakasbérloinek kihelyezése céljabol cserelakasok Kijelolésérol
A Képviseld testiilet ugy dont, hogy

I. a) a 183379/16 helyrajzi szam, természetben a Budapest XXIII. keriilet Szent
L4szl6 u. 16-18. fsz. 5. szam alatt talalhato, 37 m?-es, 1,5 szobas komfortos,
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b) a 186029/0/B/7 helyrajzi szamt, természetben a Budapest XXIII. keriilet
Tancsics M. u. 119. fsz.7.szam alatt talalhato, 28 m?-es, 1 szobas jelenleg komfort
nélkiiliként nyilvantartott és

c) a 185086/0/A/5 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet
Templom u. 64. fsz. 5. szam alatt taldlhato, 44 m?-es, 2 szobas komfortos
lakasokat

cserelakasként kijeloli a 185876 helyrajzi szamu, természetben a Budapest XXIII.
keriilet Grassalkovich Ut 161-163. szam alatti ingatlanban taldlhatd, Soroksar
Onkormanyzata tulajdonat képezé lakasok bérldi részére.

I1. felkéri a Polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: azonnal
Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorményzata Képvisel6-
testiilletének 376/2016.(1X.13.) hatarozata a 185876 helvrajzi szamau,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Grassalkovich ut 161-163. fsz. 1.
szam alatti ingatlanra vonatkozo bérleti szerzodés megsziintetésérol

A Képviseld testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata, mint bérbeado és
(Név), mint bérld kozott a 185876 helyrajzi szamu, természetben a Budapest
XXIII. keriilet Grassalkovich Gt 161-163. fsz. 1. szam alatt talalhatd, 39 m?-es, 1
szobas komfortos lakdsra vonatkozo bérleti szerz6dés kozos megegyezéssel
keriiljon megsziintetésre.

I1. felkéri a Polgarmestert a megsziintetd okirat alairasara.

Hatarid6:2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 377/2016.(1X.13.) hatirozata a 185876 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Grassalkovich ut 161-163. fsz. 4.
szam alatti ingatlanra vonatkozo bérleti szerz6dés megsziintetésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata, mint bérbeado és
(Név), mint bérlé kozott a 185876 helyrajzi szamu, természetben a Budapest
XXIII. keriilet Grassalkovich t 161-163.fsz. 4. szam alatt talalhatd, 61 m?-es, 2
szobas komfortos lakdsra vonatkoz6 bérleti szerz6dés kozos megegyezéssel
keriiljon megsziintetésre.

I1. felkéri a Polgarmestert a megsziintetd okirat alairasara.
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Hatarid6:2016. december 31.
Felelds: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 378/2016.(1X.13.) hatirozata a 185876 helyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Grassalkovich ut 161-163. fsz. 5.
szam alatti ingatlanra vonatkozo bérleti szerz6dés megsziintetésérol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata, mint bérbeado és
(Név), mint bérlé kozott a 185876 helyrajzi szamu, természetben a Budapest
XXIII. keriilet Grassalkovich ut 161-163.fsz. 5. szam alatt talalhaté 26 m?-es, 1
szobas komfortnélkiili lakasra vonatkozo bérleti szerzodés k6zos megegyezéssel
keriiljon megsziintetésre.

I1. felkéri a Polgarmestert a megsziinteto okirat alairasara.

Hatarid6:2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének 379/2016.(IX.13.) hatarozata a 183379/16 helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. keriilet Szent Laszlo u. 16-18. fsz. 5. szam
alatt talalhato lakas bérlojének Kkijelolésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a 183379/16, természetben Budapest XXIII. keriilet Szent Lasz16 u. 16-18. fsz.
5. szam alatt talalhat, 37 m?-es, 1,5 szobds komfortos lakas bérl6jének
hatarozatlan idétartamra kijeloli Név (Sziiletési hely, id6, anyja neve)

I1. felkéri a Polgadrmestert a bérleti szerzddés aldirasara.

Hatarid6:2016. december 31.

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 380/2016.(I1X.13.) hatdrozata a 186029/0/B/7 helyrajzi szamu,
természetben Budapest XXIII. keriilet Tancsics M. u. 119. fsz.7.szam alatt
talalhato lakas bérlojének kijelolésérol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a 186029/0/B/7 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. kertilet
Tancsics M. u. 119. fsz.7. szam alatt talalhatd, 28 m?-es, 1 szobas jelenleg komfort
nélkiiliként nyilvantartott lakas bérldjének hatarozatlan id6tartamra kijeloli Név.
(Sziiletési hely, id6; anyja neve)

Il. felkéri a Polgarmestert a bérleti szerzédés alairasara.

Hatarid6:2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

12



Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 381/2016.(1X.13.) hatiarozata a 185086/0/A/5 helyrajzi szamu
természetben a Budapest XXIII. keriilet Templom u. 64. fsz. 5. szam alatt
talalhato lakas bérlojének kijelolésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a 185086/0/A/5 helyrajzi szamu természetben a Budapest XXIII. keriilet
Templom u. 64. fsz. 5. szam alatt taldlhatd, 44 m2-es, 2 szobas komfortos lakas
bérldjének hatarozatlan idétartamra kijeloli Név. (Sziiletési hely, id6; anyja neve
)

I1. felkéri a Polgarmestert a bérleti szerzddés alairasara.

Hatarid6:2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkorméanyzat Képviseld-
testiiletének 382/2016. (1X.13.) hatarozata a 195891/5 helvyrajzi szamu,
természetben a Budapest XXIII. keriilet Dunapataj utca 25. szam _alatt
talalhato ingatlan hasznositasarol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a 195891/5 helyrajzi szamu természetben a Budapest XXIII. keriilet Dunapataj
u.25. szam alatti ingatlant értékesiti.

Il. felkéri a Polgarmestert az értékbecslés megrendelésére €s 1) eldterjesztés
készitésére.

Hataridé: 2016.december 31.

Felel6s: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 383/2016. (IX.13.) hatarozata a 184877 hrsz-u, természethen
Budapest XXIII. Grassalkovich ut 50. szam alatti ingatlan Kiiiritése iranti
perrel kapcsolatban tett egyezségi ajanlatrol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

|. elfogadja a felperes altal tett peren kiviili egyezségi ajanlatot és felkeri a
polgarmestert az ¢letjaradéki szerzédés megkotésere, azzal, hogy a szerzddés
megkdtése soran az Onkorményzat érdekeit nem sérté modon jelen hatarozattol
eltérhet.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a dontést kozolje az érintettekkel.

Hatarido: 2016. oktober 31.

Felelds: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorméanyzat Képviselé-
testiiletének 384/2016. (IX.13.) hatarozata a 195663 helyrajzi szamau,
természetben a Budapest, XXIII. keriilet Szamaranszky diiloben talalhato
ingatlan tulajdon jogviszonyanak rendezésével kapcsolatos dontésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
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I. nem ismeri el a Budapest Févaros XX. keriilet Tanacs Végrehajté Bizottsaga
Miszaki Osztalyanak a 196658 hrsz.-ii ingatlanra sz616 1V.1468/3/31
ligyiratszamu hatarozatdban foglalt ideiglenes hatalyu épitési engedélyt a 195663
hrsz.-u ingatlanon talalhat6 felépitményekre vonatkozdan és pert indit a 195663
hrsz.-i ingatlan Kkitiritése, valamint az ingatlanon talalhato felépitmények
tulajdonjoganak rendezése érdekében.

Il. felkéri a Polgarmestert az <érintettek értesitésére és a peres eljaras
meginditdsahoz sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 385/2016. (IX.13.) hatiarozata a Budapest XXIII. keriilet Vecsés
u. 1. szam alatt talalhato ingatlannal kapcsolatosan folyamatban 1évo peres
eljarasban tett egyezségi ajanlatrol

A Keépviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. elfogadja a felperes altal tett peren kiviili egyezségi ajanlatot és felkéri a
polgarmestert a telekalakitasi dokumentacio €s az igazsagiigyi szakértoi vélemény
elkészitésere, valamint a targyban U eldterjesztés elkészitésére

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a dontést kozolje az érintettekkel

Hatarido: 2016. oktober 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 386/2016. (IX.13.) hatarozata 195430, 195432 és 195433 helyrajzi
szamu, természetben a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Nyir utcaban
talalhato_ingatlanok tekintetében peren Kiviili megegyezés iigyében hozott
dontésérol

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata nem sziinetelteti
Neév szemben az altala lakott, természetben a Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Nyir utcaban talalhat6 épiilet kitiritése érdekeében folyamatban 1€vo peres eljarast.
I1. felkéri a Polgarmestert a jogi képviseldjének értesitésére.

I11. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata nem kot Név a
vele szemben az éltala lakott, természetben a Budapest Févaros XXIII. keriilet
Nyir utcédban taldlhatd épiilet kiiiritése érdekében folyamatban 1év6 peres
eljarassal Osszefliggésben olyan tartalmii megallapodést, amely szerint az
Onkorményzat eladja részére a 195432 és 195433 helyrajzi szamu, természetben
a Budapest Févaros XXIII. keriilet Nyir utcaban taldlhatd ingatlanokat és
adasvételi eldszerzddést kot vele a 195430 helyrajzi szdmu, természetben a
Budapest Fovaros XXIII. keriilet Nyir utcaban talalhat6 ingatlanra vonatkozoan.
IV. felkéri a Polgarmestert az Onkormanyzat jogi képvisel8jének értesitésére.
Hataridé: 2016.szeptember 30.
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Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 387/2016. (IX.13.) hatirozata a 183206/7 és 183211 hrsz.-u
ingatlanokkal kapcsolatos perben tett egyezségi ajanlatrol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. elutasitja Név alperes 183206/7 és 183211 hrsz.-u ingatlanokkal kapcsolatban
a Fovarosi Torvényszek eldtt szam alatt folyamatban 1év6 peres eljarasban tett,
2016. aprilis 27. napjan kelt egyezségi ajanlatat.

I1. felkéri a Polgarmestert az érintettek értesitésére.

Hataridé: 2016. december 31.

Felelos: Geiger Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 388/2016. (1X.13.) hatarozata a Név 2. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztisarél sz6l6 86/2014.(111.11.) Ok. hatirozat
hatalvon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet gy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 86/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 389/2016. (I1X.13.) hatdrozata Név 2. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy (Név), a 2. sz. Szavazatszamlalé Bizottsadg kies6 tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjdn Név (Lakcim)sz. alatti lakos, volt pottag Iépett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselo-
testiiletének 390/2016. (IX. 13.) hatarozata a 4. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztisarél szélé 93/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 93/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 391/2016. (IX.13.) hatirozata Név 4. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 4. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.
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Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 392/2016. (IX. 13.) hatarozata a 9. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztasirél sz6l6 107/2014.(111.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 107/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 393/2016. (IX.13.) hatdrozata Név 9. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 9. sz. Szavazatszamlaldé Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijeldlés Gtjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 394/2016. (IX. 13.) hatarozata a 12. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztasirél sz6l6 116/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalvon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet gy dont, hogy

lemondés miatt hatalyon kiviil helyezi a 116/2014.(I11.11.) Ok. hatérozatat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 395/2016. (IX.13.) hatarozata Név 12. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 12. sz. Szavazatszdmlalo Bizottsag kiesO tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 396/2016. (IX. 13.) hatarozata a 12. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztasirél sz6l6 117/2014.(111.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviseld-testiilet igy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 117/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorméanyzat Képviselé-
testiiletének 397/2016. (IX.13.) hatarozata Név 12. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
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tudomasul veszi, hogy Név, a 12. sz. Szavazatszdmlald Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijeldlés Gtjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-
testiiletének 398/2016. (IX. 13.) hatiarozata a 13. sz. szavazatszamlailo
bizottsagi tag megvalasztasirél sz6l6 121/2014.(I111.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviseld-testiilet gy dont, hogy

lemondés miatt hatalyon kiviil helyezi a 121/2014.(I11.11.) Ok. hatérozatat.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 399/2016. (IX.13.) hatarozata Név 13. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Neév, a 13. sz. Szavazatszdmlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 400/2016. (IX. 13.) hatarozata a 14. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztasarél szolo 122/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy

a szavazatszamlald bizottsdgi tag haldla miatt hatalyon kiviil helyezi a
122/2014.(111.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 401/2016. (IX.13.) hatdrozata Név 14. sz. szavazatszamlilo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy néhai Név, a 14. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kieso tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés tjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 402/2016. (IX. 13.) hatarozata a 15. sz. szavazatszamlalo
bizottsdgi tag megvalasztasarél szél6 127/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviseld-testiilet igy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 127/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.
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Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 403/2016. (IX.13.) hatdrozata Név, a 15. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 15. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 404/2016. (IX. 13.) hatarozata a 18. sz. szavazatszamlalo
bizottsigi tag megvilasztiasarél sz6l6 136/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kiviil helyezésérol (zart iilés)

A képvisel6-testiilet ugy dont, hogy

lemondés miatt hatalyon kiviil helyezi a 136/2014.(I11.11.) Ok. hatérozatat.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisels-
testiiletének 405/2016. (IX.13.) hatarozata Név 18. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 18. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kieso tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés tjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorméanyzat Képviselé-
testiiletének 406/2016. (IX. 13.) hatarozata a 19. sz. szavazatszamlalo
bizottsdgi tag megvalasztisirél szélé 139/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 139/2014.(I11.11.) Ok. hatdrozatat.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 407/2016. (IX.13.) hatarozata Név 19. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 19. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag Iépett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 408/2016. (IX. 13.) hatarozata a 20. sz. szavazatszamlalo
bizottsdgi tag megvalasztasarél sz6l6 140/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy
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lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 140/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képvisels-
testiiletének 409/2016. (IX.13.) hatiarozata Név 20. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 20. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 410/2016. (IX. 13.) hatarozata a 20. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztasarél szolo 141/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet gy dont, hogy

a szavazatszamlalo bizottsagi tag halala miatt hatalyon kiviil helyezi a
141/2014.(111.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének 411/2016. (IX.13.) hatarozata Név 20. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy néhai Név, a 20. sz. Szavazatszdmlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés tjdn Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 412/2016. (IX. 13.) hatarozata a 21. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag megvalasztasirol sz6l6 145/2014.(111.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy

lemondés miatt hatalyon kiviil helyezi a 145/2014.(111.11.) Ok. hatérozatat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 413/2016. (IX.13.) hatarozata Név 21. sz. szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a 21. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag kiesd tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel§-
testiiletének 414/2016. (IX. 13.) hatarozata a nemzetiségi szavazatszamlalo
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bizottsdgi tag megvalasztasarél szél6 155/2014.(I11.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kiviil helyezésérol (zart iilés)

A képviselo-testiilet ugy dont, hogy

lemondés miatt hatalyon kiviil helyezi a 155/2014.(111.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 415/2016. (IX.13.) hatarozata Név nemzetiségi szavazatszamlalo
bizottsagi tag Kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a nemzetiségi Szavazatszamlald Bizottsag kieso tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijelolés utjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 416/2016. (IX. 13.) hatidrozata a nemzetiségi szavazatszamlalo
bizottsigi tag megvilasztisarél sz6l6 157/2014.(111.11.) Ok. hatirozat
hatalyon Kiviil helyezésérdl (zart iilés)

A képviselo-testiilet gy dont, hogy

lemondas miatt hatalyon kiviil helyezi a 157/2014.(I11.11.) Ok. hatarozatat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 417/2016. (IX.13.) hatarozata Név nemzetiségi szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy Név, a nemzetiségi Szavazatszamlald Bizottsag kieso tagja
helyébe a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 35. § (1)
bekezdése szerinti kijeldlés Gtjan Név (Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag 1épett.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képvisel6-
testiiletének 418/2016. (IX.13.) hatarozata Név nemzetiségi szavazatszamlalo
bizottsagi tag kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

tudomasul veszi, hogy a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok 2014. évi
altalanos valasztasdn a nemzetiségi Szavazatszamlald Bizottsdg — a nemzetiségi
névjegyzékekben szerepld valasztopolgarok szamara valo tekintettel - a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 311. § (3) bekezdése alapjan Név
(Lakcim) sz. alatti lakos, volt pdttag személyével kiegészitésre kertilt.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 419/2016. (1X.13.) hatarozata Név nemzetiségi szavazatszamlalo
bizottsagi tag Kijelolésének tudomasul vételérol (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
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tudomasul veszi, hogy a nemzetiségi Onkormdanyzati képviselok 2014. évi
altalanos valasztasan a nemzetiségi Szavazatszdmlalo Bizottsdg — a nemzetiségi
névjegyzékekben szerepld valasztopolgarok szdmara valo tekintettel - a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 311. § (3) bekezdése alapjan Név
(Lakcim) sz. alatti lakos, volt pottag személyével kiegészitésre kertilt.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének 420/2016. (IX.13.) hatdrozata a 2. sz. Szavazatszamlalo Bizottsag
tagjanak megvalasztasarol szélé  87/2014. (II1.11) Ok. hatirozat
modositasarol (zart iilés)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

87/2014. 1I1.11) Ok, hatarozatanak I. pontjdban szerepld ,Név” nevet — a
szavazatszamlalo bizottsdgi tag nevének megvaltozdsa miatt — ,,Név” névre
modositja.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 421/2016. (IX.13.) hatarozata a 19. sz. Szavazatszamlal6
Bizottsig tagjanak megvilasztisarol sz6l6 138/2014. (I11.11) Ok. hatirozat
modositasarol (zart iilés)

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

87/2014. TI1.11) Ok, hatarozatanak I. pontjdban szerepld ,Név” nevet — a
szavazatszamlalo bizottsdgi tag nevének megvaltozdsa miatt — ,,Név” névre
modositja.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-

testiiletének 422/2016. (IX. 13.) hatirozata a szavazatszamlalé bizottsagok

pottagjainak megvalasztasarol szolo, 330/2014. (V.13.) hatarozattal

médositott 160/2014. (I11.11.) Ok. hatirozat médositasarél (zart iilés)

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

. a Szavazatszamlald Bizottsagok poéttagjainak megvalasztasarol szolo

330/2014. (V.13.) hatarozattal modositott 160/2014.(1I1.11.) Ok.
hatarozataba foglalt felsorolast az alabbiak szerint modositja:

,»INéV 1238 Bp., Lakcim
Neév 1237 Bp., Lakcim
Neév 1237 Bp., Lakcim
Neév 1239 Bp., Lakcim
Neév 1237 Bp., Lakcim
Neév 1239 Bp., Lakcim
Neév 1239 Bp., Lakcim
Neév 1239 Bp., Lakcim
Név 1237 Bp., Lakcim.
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1237 Bp.., Lakcim
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Név 1238 Bp., Lakcim

Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1239 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1239 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1239 Bp., Lakcim
Név 1237 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1237 Bp., Lakcim
Nev 1237 Bp. Lakcim
Nev 1237 Bp., Lakcim
Név 1239 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1239 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1239 Bp., Lakcim
Név 1237 Bp., Lakcim
Nev 1238 Bp., Lakcim
Nev 1238 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Neév 1238 Bp., Lakcim
Neév 1237 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Neév 1238 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim
Név 1238 Bp., Lakcim ”

Il. utasitja a JegyzOt, hogy az ¢érintetteket tdjékoztassa a KépviselO-testiilet
dontéseérdl €s tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Hatarido: azonnal

Felel6s: dr. Laza Margit jegyz0

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  423/2016.  (IX.13.) hatarozata a Magyvar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi _allasfoglalisira
benyijtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elad6 és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 1.794 m? nagysagu, szantd miivelési 4gl ingatlan
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77/375 tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten, 2015.
aprilis 8. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az Agrarkamara
indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgalt adasvételi
szerzodeés megfelel a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag altal vizsgalando értékelési
szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodés jovahagydsa
tamogatasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgalati, értékelési
hataskorének terjedelmére — nincs akaddlya.”

A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢s Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Fbosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim lakos) vevo adasvételi szerzédéssel meg kivanja szerezni a
Budapest XXIII., a helyrajzi szamu, 1.794 m? nagysagli, szanté6 miivelési 4gu
ingatlan 77/375 tulajdoni hdnyadat Név eladoval kotott adasvételi szerzddés
alapjan.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015. julius
21-én kelt. szdmon hozott allasfoglalasa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2015. 4prilis 8. napjan kelt addsvételi szerz6dést nem tdmogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiillonds ertékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddes jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen 4llo
eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb elOvasarlasra jogosult 4ll az elsé helyen,
akkor valamennyi elsé helyen all6 eldvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi c€lbol szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értekelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értekelt személy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a f61d
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara éllasfoglalasanak indokoldsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevd ¢és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalad6 foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldtertiiletek Osszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal, igy az
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Agrarkamara altal nem igazolt, hogy a vevd ¢és csalddtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysdga Osszességében mar meghaladja a helyben kialakult
birtokméretet.

A KépviselO-testiilet tényallas tisztdzasi kotelezettsége sordn beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbol, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocsassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds sordn tajékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson mind az elad6, mind a vevé meghatalmazott utjan képviseltette
magat, melyen bizonyossa valt, hogy a vevd valdoban mezdgazdasaggal
foglalkozik, végzettségét tekintve aranykaldszos gazda, egy gazdaséagi tarsasag
melyben tulajdonnal is rendelkezik allattartd telepet (tehenészetet) lizemeltet. A
vevé az adott ingatlannak mar résztulajdonosa, mely tulajdonszerzéshez az
Agrarkamara hozzgjarult. Erre tekintettel nem valds az Agrarkamara azon allitasa,
hogy indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés
lenne a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviselo-testiilet allaspontja szerint az
Agéarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerz6dés,
illetve a Vevl tulajdonszerzése a Foldforgalmi térvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba tlitkdzne.

Mindezeken tal megallapitast nyert, hogy Agrarkamara dallasfoglaldsanak
indokoldsa nem felel meg az Alkotmanybirosag 17/2015. (VI.5.) szamu
hatarozata 2. és 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszerlisége ¢rdemben 1is elbiralhatd legyen a hatosagi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értekelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbdl vilagosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak €s az értekelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalas nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetdleg indoklast arra nézve, hogy a Vevd
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A Képviseld-testiilet megallapitja, hogy az AB hatdrozatban irt kovetelményeket
szem elOtt tartva, kétséget kizaroan nem allapithatd meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglalasanak kiaddsara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
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CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els0 mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell véaltoztatnia az allasfoglalést.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezd- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol €s atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény alapjan
hozta. Hataskorét és illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal

Felelos: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  424/2016.  (IX.13.) hatarozata a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi _allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elado és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 16.541 m? nagysagu, szantd milvelési 4gu ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten, 2015.
marcius 4. napjan kelt adasvételi szerz6dést tamogatja, és az Agrarkamara
indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgdlt adasvételi
szerzodes megfelel a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. térvényben megdallapitott, a helyi foldbizottsag altal vizsgalando értékelési
szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodes jovahagydsa
tamogatasanak — figyelemmel a Kepviselo-testiilet vizsgalati, ertékelési
hataskorének terjedelmére — nincs akaddlya.”

A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi aton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi €¢s Munkatigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljard6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢és Budapest FOvaros Kormanyhivatalanak Fdldhivatali
Fdosztalyaval mint mez0gazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevo adasvételi szerzodéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szdm1, 16.541 m? nagysagu, szanté miivelési 4gl
Ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat eladoval kotott adasvételi szerzodés alapjan.
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A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015. julius
21-én kelt szamon hozott allasfoglaldsa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2015. marcius 4. napjan kelt adasvételi szerzddést nem tamogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen &llo
elOvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az els6 helyen,
akkor valamennyi elsé helyen all6 eldvasarlasra jogosult indokolhaté gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara éllasfoglalasanak indokoldsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevO és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalado foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldtertiiletek Osszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal, igy az
Agrarkamara altal nem igazolt, hogy a vevd ¢€s csaladtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysaga Osszességében mar meghaladja a helyben kialakult
birtokméretet.

A KépviselO-testiilet tényallas tisztdzasi kotelezettsége sordn beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbol, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocséassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatis sordn tdjékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson az eladd meghatalmazott utjan képviseltette magat, a vevd
személyesen megjelent. A meghallgatas soran bizonyossa valt, hogy a vevd
valoban mezdgazdasaggal foglalkozik, veégzettségét tekintve mezdgazdasagi
gépeszmérnok, egy gazdasagi tarsasag melynek ligyvezetdje, allattarto telepet
(tehenészetet) lizemeltet. A vevOd az adott ingatlan melletti teriiletnek mar
tulajdonosa, mely tulajdonszerzéshez az Agrarkamara hozzajarult. Erre tekintettel
nem valds az Agrarkamara azon allitasa, hogy indokolhat6 gazdasagi sziikséglet
nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviseld-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi térvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kellden
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerz6dés,
illetve a Vevl tulajdonszerzése a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.
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Mindezeken til megallapitast nyert, hogy az Agrarkamara allasfoglalasanak
indokolasa nem felel meg az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL.5.) szamu
hatarozata 2. és 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszeriisége ¢érdemben 1is elbirdlhatd legyen a hatosagi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4allasfoglaldsdban ki kellett volna térnie az értékelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalés feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbdl vilagosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak €s az értékelés eredményének, vagyis az dllasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalas nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetdleg indoklast arra nézve, hogy a Vevd
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c¢) pont
cc) alpontjaba.

A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elott tartva, kétséget kizardéan nem allapithaté meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. evi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els0 mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell valtoztatnia az allasfoglalast.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezd- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol €s dtmeneti
szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény alapjan
hozta. Hataskorét és illetékességét ugyanezen torvenyek szabalyozzak.
Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének  425/2016.  (IX.13.) hatdrozata _a Magyar _ Agrir-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalisara
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a eladok,
tovabba vevd kozott, a helyrajzi szamu, 1.494 m? nagysagu, szantd miivelési 4gu
ingatlan 1/1 tulajdoni hényadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten,
2015. februar 17. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az
Agrarkamara indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgalt
adasvételi szerzodes megfelel a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
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2013. évi CXXIL. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag dltal vizsgalando
ertekelési szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodés
jovahagyasa tamogatdasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgalati,
értekelési hataskorének terjedelmére — nincs akadalya.”

A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljard6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢és Budapest Foévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Fbosztalyadval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim lakos) vevO adasvételi szerzédéssel meg kivanja szerezni a
Budapest XXIII., a helyrajzi szdmu, 1.494 m? nagysagl, szantd mivelési 4gl
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat eladokkal kotott adasveteli szerzodés alapjan.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015. julius
21-én kelt szamon hozott allasfoglalasa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2015. februdr 17. napjan kelt adasvételi szerz6dést nem tdmogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevo, illetve a jegyz€k szerinti, az elsd helyen allo
eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen,
akkor valamennyi elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagkent eljard szerv a Foldforgalmi torveny 24.§ (2) bekezdes szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt szemely
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi c€lbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara alladsfoglalasdnak indokoldsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevd ¢és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalad6 f6ldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem 4ll rendelkezésre olyan jogszabdly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldteriiletek Gsszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgélatanal, igy az
Agrarkamara altal nem igazolt, hogy a vevd és csalddtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysdga Osszességében mar meghaladja a helyben kialakult
birtokméretet.
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A KépviselO-testiilet tényallas tisztazasi kotelezettsége soran beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbdl, hogy az
allasfoglalés alapjaul szolgalo iratokat bocséssa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds sordn tdjékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson mind az eladd, mind a vevé meghatalmazott utjan képviseltette
magat, melyen bizonyossa valt, hogy a vevd valéban mezdgazdasiggal
foglalkozik, végzettségét tekintve aranykaldszos gazda, egy gazdasagi tarsasag
melyben tulajdonnal is rendelkezik allattartd telepet (tehenészetet) lizemeltet. A
vevo, illetdleg a csaladi gazdalkodds mas tagja az adott ingatlan kozvetlen
szomszédsagaban elhelyezkedd 3 masik ingatlannak mar tulajdonosa. Erre
tekintettel nem valos az Agrarkamara azon allitasa, hogy indokolhat6 gazdasagi
sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne a vevo célja.
Mindezeket figyelembe véve a Képviselo-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerzddés,
illetve a VevO tulajdonszerzése a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.

Mindezeken tal megallapitast nyert, hogy Agrarkamara allasfoglalasanak
indokoldsa nem felel meg az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL.5.) szadmu
hatarozata 2. és 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszeriisége ¢érdemben 1is elbirdlhatd legyen a hatosdgi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az A4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értékelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbol vilagosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢€s az értekelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalas nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetéleg indoklast arra nézve, hogy a Vevo
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A Képviseld-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elOtt tartva, kétséget kizaroan nem allapithatd6 meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els6é mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell véaltoztatnia az allasfoglalést.

Dontéseét a Képviseld-testiilet a mez6- €s erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
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sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény, valamint a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabalyairdl szo616 2004. évi CXL. térvény alapjan
hozta. Hataskorét €s illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal

Felelds: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének  426/2016.  (IX.13.) hatarozata a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalisara
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzatinak Képviseld-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elad6 és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 7.076 m? nagysagu, szanté miivelési 4gu ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten, 2015.
marcius 4. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az Agrarkamara
indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, A4 vizsgdlt addsvételi
szerzodeés megfelel a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag altal vizsgalando értékelési
szempontoknak, melyek figyelembe vetelével az adasvételi szerzodés jovahagydasa
tamogatasanak — figyelemmel a Kepviselo-testiilet vizsgalati, ertékelési
hataskorének terjedelmére — nincs akaddlya.”

A Képviseld-testiilet hatarozata ellen kozigazgatdsi Gton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.

A KépviselO-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢s Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Fbosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevé adasvételi szerzodéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szam, 7.076 m? nagysagu, szanté miivelési agu
ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadat eladoval kotott adasvételi szerzodés alapjan.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015. julius
21-én kelt szamon hozott allasfoglaldsa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2015. marcius 4. napjan kelt adasvételi szerz0dést nem tamogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-
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vételi szerzddés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az els@ helyen alld
elOvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az els6 helyen,
akkor valamennyi els6 helyen allo eldvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi
szlikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a {6ld tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara allasfoglalasanak indokolasa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevO és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalado foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldteriiletek Osszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal, igy az
Agrarkamara altal nem igazolt, hogy a vevd ¢€s csaladtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysaga oOsszességeében mar meghaladja a helyben kialakult
birtokméretet.

A KépviselO-testiilet tényallas tisztazasi kotelezettsége soran beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbol, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgélo iratokat bocsassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatis sordn tdjékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatison az eladd meghatalmazott Gtjan képviseltette magat, a vevo
személyesen megjelent. A meghallgatds soran bizonyossa valt, hogy a vevd
valoban mezdgazdasaggal foglalkozik, végzettségét tekintve mezdgazdasagi
gépészmérnok, egy gazdasagi tarsasdg melynek ligyvezetdje, allattartd telepet
(tehenészetet) iizemeltet. A vevé az adott ingatlan melletti teriiletnek mar
tulajdonosa. Erre tekintettel nem valos az Agrarkamara azon allitasa, hogy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne
a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviselo-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerzddés,
illetve a Vevo tulajdonszerzése a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.

Mindezeken til megéllapitast nyert, hogy az Agrarkamara 4llasfoglalasdnak
indokolasa nem felel meg az Alkotméanybirdsag 17/2015. (VLS5.) szamu
hatarozata 2. és 64. pontjaban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolds az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszerlisége ¢rdemben 1is elbiralhatd legyen a hatésagi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értekelt
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szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbol vildgosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢€s az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalds nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetéleg indoklast arra nézve, hogy a Vevo
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elOtt tartva, kétséget kizdroan nem allapithaté meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els6 mondatdban foglaltak szerint a
Keépviseld-testiiletnek meg kell valtoztatnia az allasfoglalast.

Dontéset a Képviselo-testiilet a mez6- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvennyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény alapjan
hozta. Hataskorét €s illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal

Felelds: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyz6

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiilletének  427/2016.  (I1X.13.) hatarozata a  Magyar _Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elad6 és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 22.210 m? nagysagu, szanté milvelési 4gl ingatlan
Y tulajdoni hdnyadanak adéasvétele vonatkozasaban a Budapesten, 2015. februar
2. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az Agrarkamara indokolasa
helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgalt addsvételi szerzédés megfelel
a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvényben
megdallapitott, a helyi foldbizottsag dltal vizsgdlando értékelési szempontoknatk,
melyek figyelembe vételével az addsvételi szerzodeés jovahagydsa tamogatasanak
— figyelemmel a Képvisel6-testiilet vizsgadlati, értékelési hatdaskorének
terjedelmére — nincs akadalya.”
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A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi aton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOovel és Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim lakos) vevo adasvételi szerz6déssel meg kivanja szerezni a
Budapest XXIII., a helyrajzi szamu, 22.210 m? nagysagu, szantd miivelési 4gu
ingatlan 2 tulajdoni hanyadat eladéval kotott adasvételi szerz6dés alapjan.

A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015. julius
21-én kelt szamon hozott allasfoglaldsa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2015. februar 2. napjan kelt adasvételi szerz0dést nem tamogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiillonds ertekelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzodés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen 4llo
eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen,
akkor valamennyi elsd helyen allo elévasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi c€lbdl szerezné meg a f6ld tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara allasfoglalasanak indokolasa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevO és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalado foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldtertiiletek Osszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatandl, igy az
Agrarkamara altal nem igazolt, hogy a vevd ¢és csaladtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysdga Osszességében mar meghaladja a helyben kialakult
birtokméretet.

A KépviselO-testiilet tényallas tisztazési kotelezettsége soran beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbdl, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocséssa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds soran tajékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson mind az elado, mind a vevd meghatalmazott Gtjan képviseltette
magat, melyen bizonyossa valt, hogy a vevd valoban mezdgazdasaggal
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foglalkozik, végzettségét tekintve aranykaldszos gazda, egy gazdasagi tarsasag
melyben tulajdonnal is rendelkezik allattarto telepet (tehenészetet) iizemeltet. A
vevo a teljes ingatlant meg kivanja vasarolni, mindkét résztulajdonra 1étrejottek
az adas-vételi szerzddések, melyek hatdsagi jovahagyasi eljarasa folyamatban
van. Az ingatlan kornyezetében 1évo foldteriiletek megszerzésével 3-5 ha
egybefiiggd, miivelésre alkalmas teriilet lesz a csaladi gazdalkodas tulajdonéban.
Erre tekintettel nem valés az Agrarkamara azon allitdsa, hogy indokolhato
gazdasagi sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne a vevd
célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviseld-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljaro
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerz6dés,
illetve a Vevl tulajdonszerzése a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.

Mindezeken tal megallapitast nyert, hogy Agrarkamara allasfoglalasanak
indokoldasa nem felel meg az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL.5.) szamu
hatdrozata 2. ¢€s 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszeriisége ¢érdemben 1is elbirdlhatd legyen a hatosdgi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értékelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbol vildgosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢és az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalds nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetéleg indoklast arra nézve, hogy a Vevo
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A Képviseld-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elott tartva, kétséget kizdroan nem allapithatdo meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglalasanak kiaddsara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés elsé mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell véaltoztatnia az allasfoglalést.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz616
2013. évi CXXII. torvény; valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
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eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo616 2004. évi CXL. térvény alapjan
hozta. Hataskorét €s illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal

Felelds: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  428/2016. (I1X.13.) hatdrozata a Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalisara
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdanyzatinak Képvisel6-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elad6 és
vevd kozott, a helyrajzi szami, 4.771 m? nagysagu, fasitott teriilet miivelési 4gu
ingatlan 36/248 tulajdoni hanyadanak adéasvétele vonatkozasaban a Budapesten,
2015. februar 18. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az
Agrarkamara indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgdlt
adasvételi szerzodés megfelel a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag dltal vizsgalando
értekelési szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodés
jovahagyasa tamogatasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgdlati,
ertekelési hataskorének terjedelmére — nincs akadalya.”

A Képviseld-testiilet hatarozata ellen kozigazgatdsi Gton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢s Budapest Foévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevd adasvételi szerzodéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szam1, 4.771 m? nagysag, fasitott teriilet miivelési
agu ingatlan 36/248 tulajdoni hanyadat eladdval kotott adasvételi szerzédés
alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015. junius
2-an kelt szamon hozott alldsfoglaldsa szerint a fent meghatdrozott ingatlan
kapcsan 2015. februdr 18. napjan kelt adasvételi szerz6dést nem tdmogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen 4llo
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eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen,
akkor valamennyi els6 helyen all6 elévasarlasra jogosult indokolhat6é gazdasagi
szlikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a {6ld tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagként eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara allasfoglalasat egyaltaldn nem indokolta, csupan a dontés alapjat
képezd jogszabalyi helyet jelolte meg az allasfoglalas indoklasaként, igy az
Agrarkamara altal nem igazolt, hogy mi alapjan gondolja felhalmozési célinak a
vevo tulajdonszerzését.

A KépviselO-testiilet tényallas tisztdzasi kotelezettsége sordn beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbol, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocsassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds sordn tajékozodott az adasvételrol. A személyes
meghallgatdson az eladd meghatalmazott utjan képviseltette magat, a vevd
személyesen megjelent. A meghallgatas soran bizonyossa valt, hogy a vevo
valoban mezdgazdasaggal foglalkozik, vegzettsegét tekintve mezdgazdasagi
gépészmeérnok, egy gazdasagi tarsasdg melynek ligyvezetdje, allattartd telepet
(tehenészetet) lizemeltet. A vevo az adott ingatlannak mar résztulajdonosa. Erre
tekintettel nem valos az Agrarkamara azon allitdsa, hogy indokolhaté gazdasagi
sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne a vevo célja.
Mindezeket figyelembe véve a KépviselO-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerzddés,
illetve a Vevl tulajdonszerzése a Foldforgalmi térvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.

Mindezeken til megallapitast nyert, hogy az Agrarkamara allasfoglalasanak
indokoldsa nem felel meg az Alkotmanybirésag 17/2015. (VIL.5.) szamu
hatarozata 2. és 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszerlisége érdemben 1is elbiralhatd legyen a hatdsagi eljardsban. Az
Agrarkamaranak az 4allasfoglaldsdban ki kellett volna térnie az értékelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az éllasfoglalasbol vilagosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢€s az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalst részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalas nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetdleg indoklast arra nézve, hogy a Vevd
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tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elOtt tartva, kétséget kizaréan nem allapithaté6 meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els0 mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell valtoztatnia az allasfoglalast.

Dontését a Képviseld-testiilet a mez6- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. térvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s dtmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény alapjan
hozta. Hataskorét és illetekességét ugyanezen torvenyek szabalyozzak.
Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  429/2016.  (IX.13.) hatarozata a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szamu allasfoglalisara
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatanak Képviseld-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elad6 és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 1.961 m? nagysagi, szanté miivelési 4gu ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten, 2014.
november 20. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az Agrarkamara
indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgdlt addsvételi
szerzodeés megfelel a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. térvényben megdallapitott, a helyi foldbizottsag altal vizsgalando értékelési
szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasveteli szerzodes jovahagydsa
tamogatasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgalati, értékelési
hataskorének terjedelmére — nincs akadalya.”

A Képviseld-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi iton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.
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A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel és Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Foosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevo adasvételi szerzédéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szamu, 1.961 m? nagysagl, szanté miivelési 4gl
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat eladoval kotott adasvételi szerzédés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2015,
augusztus 4-én kelt szamon hozott allasfoglaldsa szerint a fent meghatarozott
ingatlan kapcsan 2014. november 20. napjan kelt adasvételi szerzdédést nem
tamogatja. A Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonos
értékelési szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerz6dés jovahagyasa
esetén az adas-vételi szerzOdeés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elso
helyen allo elOvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsd
helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo eldvasarlasra jogosult indokolhato
gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat. A helyi foldbizottsagként eljaro szerv a Foldforgalmi torvény 24.§
(2) bekezdés szerinti értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
értékelt személy indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbodl
szerezné meg a fold tulajdonjogat mivel a szerzdédéses vevo a helyben kialakult
birtokmérethez képest tobbszords lizemmérettel rendelkezik, az altala hasznalt
foldteriiletek nagysaga tobb szdz hektar, ami helyi monopdlium kialakulaséaval
fenyeget.

Az Agrarkamara éllasfoglalasanak indokoldsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevo és csaladtagjai Gsszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalado foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldteriiletek Osszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal, tovabba
olyan szabaly sincs, mely a helyl birtokmaximumot rogzitene, igy az
Agrarkamara altal nem igazolt, hogy a vevd ¢és csaladtagjai altal hasznalt
foldteriiletek nagysdga Osszességében mar meghaladja a helyben kialakult
birtokméretet.

A KépviselO-testiilet tényallds tisztdzasi kotelezettsége sordn beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbdl, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocséssa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds soran tajékozddott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson az eladd meghatalmazott utjan képviseltette magat, a vevd
személyesen megjelent. A meghallgatas soran bizonyossa valt, hogy a vevd
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valoban mezdgazdasaggal foglalkozik, végzettségét tekintve mezdgazdasagi
gépészmérnok, egy gazdasagi tarsasag melynek tigyvezetdje, allattartd telepet
(tehenészetet) lizemeltet. A vevd az adott ingatlan melletti teriiletnek mar
tulajdonosa, egy masik szomszédos ingatlanon pedig a csaladi gazdasag (dr.
Horvath Katalin Nora) rendelkezik tulajdonnal. Erre tekintettel nem valds az
Agrarkamara azon Aallitdsa, hogy indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiili,
felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviseld-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerzodés,
illetve a Vevl tulajdonszerzése a Foldforgalmi térvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba tlitkdzne.

Mindezeken til megallapitast nyert, hogy az Agrarkamara allasfoglalasanak
indokolasa nem felel meg az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL.5.) szamu
hatdrozata 2. ¢€s 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszerlisége ¢rdemben 1is elbiralhatd legyen a hatosagi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értekelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbol vildgosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢€s az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalds nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetéleg indoklast arra nézve, hogy a Vevo
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elott tartva, kétséget kizardéan nem allapithaté meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els6 mondatdban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell véaltoztatnia az allasfoglalést.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény; valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol €s atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény, valamint a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény alapjan
hozta. Hataskorét és illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal
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Felelos: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  430/2016.  (IX.13.) hatdrozata a Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szami allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak Képviseld-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
szamu allasfoglalasa ellen vevé, és az eladd jogi képviselojeként altal
benyujtott kifogasokat (a helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozéan) elutasitja.

A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.

A Képviselo-testiilet a dontését a jegyzo utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢s Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Fbosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim lakos) vevoé adasvételi szerzédéssel meg kivanja szerezni a
tulajdoni hanyadat a eladoval 2015. januar 22. napjan kotott adasvételi szerz6dés
alapjan.

A szerz6dés hatosdgi jovahagyési eljdrdsa sordn az Agrarkamara szamu
allasfoglalasaval a elado €s vevo kozott, a helyrajzi szamu ingatlan 4004/114511
tulajdoni hanyadanak adasvétele vonatkozasaban az adasvételi szerz6dést nem
tamogatta, ezért sajat nevében, illetéleg jogi képviseld az eladd nevében kifogast
terjesztettek elo.

A Keépviseld-testiiletnek a kifogast elbiralo eljarasa soran az a feladata, hogy
eldontse az Agrarkamara allasfoglaldsanak kiaddsa megsértette-e a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-ait. Az allasfoglalas megvaltoztatasara kizarolag a Foldforgalmi
torvény 23-25.§-a1 megsértése esetén van lehetdség, minden mas esetben a
Képviseld-testiiletnek a kifogast el kell utasitania.

Az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a
jogszabalyban meghatarozott adatait a Ptk. 5:165.§-a szerint az ingatlan-
nyilvantartas tartalmazza.

A Képviseld-testiilet a tényallas tisztazasa soran megvizsgalta a rendelkezésére
allo adasveteli szerzOdeést, az Agrarkamara PEO01-02201-2/2015. szamu
allasfoglalasat, a benytjtott kifogasokat, megkérte az ingatlan tulajdoni lapjat,
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valamint felvette a kapcsolatot a Kormanyhivatal illetékes osztalyaval, ahonnan
azt a tajekoztatast kapta (hatdrozatanak megkiildésével), hogy az adott helyrajzi
szam az ingatlan-nyilvantartasbol torlésre kertilt.

A Képviseld-testiilet fenti iratokbol megallapitotta, hogy az adott jogiigylet
alapjat képez6 0196262/11 helyrajzi szdmt ingatlan mar NEM Iétezik, az
Ingatlannak tulajdoni lapja nincsen, igy a szerzodés targyaként meghatarozott
ingatlan a tovabbiakban nem azonosithat6. Mindezekre tekintettel az adasvételi
szerz6dés célja, vagyis az annak targyaként meghatdrozott ingatlan megszerzése,
¢s igy a szerzOdés jovahagyasara iranyuld kérelem célja lehetetlen, az eljaras
lefolytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn. Tekintettel arra, hogy az
adott jogiligylet nem Iétez6 dologra iranyult, a benytjtott kifogasokat (mivel
azokban a helyrajzi szam megsziinésére vonatkozdan semmilyen utalds nem
tortént) érdemben a Képviseld-testiilet nem vizsgalta, allaspontja szerint az eljaras
alapjat képezd ingatlan nem létezése okan a kifogasok is nem 1étezd ingatlanra
vonatkoznak, tehat a kifogasok elutasitasanak lehet csak helye. Tekintettel a
feltart tényekre a KépviselO-testillet megjegyzi, hogy a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara 2015. julius 21-én kelt PEO1-
02201-2/2015. szamu allasfoglaldsa olyan ingatlan vonatkozéasaban Kkeriilt
kiallitasra, mely ingatlan a megsziinése folytan nem tartozik a Foldforgalmi tv.
hatalya ala.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezd- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti
szabalyokrdl szolo 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény alapjan
hozta. Hataskorét €s illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének  431/2016.  (IX.13.) hatdrozata _a Magyar _ Agrir-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szami allasfoglalisara
benyujtott kifogasok elbiralasardl (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdanyzatinak Képviseld-
testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elado és
vev kozott, a helyrajzi szamu, 4.181 m? nagysagu, szantd miivelési 4gh ingatlan
221/874 tulajdoni hanyadéanak adasvétele vonatkozasaban a Budapesten, 2014.
december 2. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az Agrarkamara
indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgdlt addsvételi
szerzodes megfelel a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag dltal vizsgalando értékelési
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szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodés jovahagydsa
tamogatasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgalati, értékelési
hataskorének terjedelmére — nincs akaddlya.”

A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi Gton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benytjtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljard6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢és Budapest Fdévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Foosztalyaval mint mezOgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevo adasvételi szerz6déssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIIL., a helyrajzi szamu, 4.181 m? nagysagl, szantd miivelési 4gu
ingatlan 221/874 tulajdoni hanyadat eladoval kotott adasveteli szerzodés alapjan.
A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2016. junius
14-¢én kelt szamon hozott allasfoglalasa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2014. december 2. napjan kelt adasvételi szerzédést nem tamogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerz6dés szerinti vevo, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen allo
el@vasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen,
akkor valamennyi elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult indokolhatd gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi c€lbdl szerezné meg a f6ld tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagkent eljard szerv a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt szemely
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara allasfoglalasanak indokoladsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevO és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalad6 foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem 4ll rendelkezésre olyan jogszabdly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldteriiletek 0sszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal.

A KépviselO-testiilet tényallds tisztdzasi kotelezettsége sordn beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbdl, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocsassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds sordn tajékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson az eladd €s a vevd is meghatalmazott Gtjan képviseltette magat.
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A meghallgatas soran bizonyossa valt, hogy a vevd valoban mezdgazdasaggal
foglalkozik, végzettségét tekintve aranykaldszos gazda, egy gazdasagi tarsasag
melynek tulajdonosa, allattartd telepet (tehenészetet) tizemeltet. A vevé az adott
ingatlannak résztulajdonosa, a mellette 1év0 egyik ingatlanban tulajdonostars, egy
masik ingatlan a tulajdondban van. Erre tekintettel nem valds az Agrarkamara
azon allitasa, hogy indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu
tulajdonszerzés lenne a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviseld-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kelléen
Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerz0dés,
illetve a Vevl tulajdonszerzése a Foldforgalmi térvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba tlitkdzne.

Mindezeken til megallapitast nyert, hogy az Agrarkamara allasfoglalasanak
indokolasa nem felel meg az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL.5.) szamu
hatdrozata 2. ¢€s 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszerlisége ¢rdemben 1is elbiralhatd legyen a hatosagi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értekelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbol vildgosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢€s az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalds nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetéleg indoklast arra nézve, hogy a Vevo
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elott tartva, kétséget kizardéan nem allapithaté meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els6 mondatdban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell véaltoztatnia az allasfoglalést.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezo- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvény; valamint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol €s atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény alapjan
hozta. Hataskorét és illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal
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Felelos: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testiiletének  432/2016.  (IX.13.) hatdrozata a Magyar  Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szimi allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak Képviseld-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elad6 és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 2.966 m? nagysagu, szantd miivelési 4gl ingatlan
1/1 tulajdoni hényadanak adasvétele vonatkozésaban a Budapesten, 2014.
december 2. napjan kelt adasvételi szerzodést tamogatja, és az Agrarkamara
indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,,4 vizsgdlt adasvételi
szerzodes megfelel a mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag dltal vizsgalando értékelési
szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodés jovahagydsa
tamogatasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgadlati, értékelési
hataskorének terjedelmére — nincs akaddlya.”

A KépviselO-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi uton fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagnak cimezve, de a jegyzonél kell benyujtani.

A Képviseld-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljard6 Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel és Budapest Févaros Kormdanyhivataldnak Foldhivatali
Foosztalyadval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.

INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevo adasvételi szerz6déssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szamu, 2.966 m? nagysagl, szantd mivelési 4gl
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat eladoval kotott adasvételi szerzodés alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2016. junius
14-én kelt szamon hozott allasfoglalasa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2014. december 2. napjan kelt adasvételi szerzédést nem tamogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzodés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevd, illetve a jegyzék szerinti, az els6 helyen allo
eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult 4ll az elsd helyen,
akkor valamennyi elsé helyen all6 eldvasarlasra jogosult indokolhaté gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold tulajdonjogat. A helyi
foldbizottsagkent eljard szerv a Foldforgalmi torveény 24.§ (2) bekezdés szerinti
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értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékelt személy
indokolhato gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara éllasfoglalasanak indokoldsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevO és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalad6 foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldteriiletek 6sszeszamitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal.

A KépviselO-testiilet tényallas tisztazasi kotelezettsége soran beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbol, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgélo iratokat bocséassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatis sordn tdjékozodott az adasvételrdl. A személyes
meghallgatdson az eladd €s a vevd is meghatalmazott Utjan képviseltette magat.
A meghallgatas soran bizonyossa valt, hogy a vevd valoban mezdgazdasaggal
foglalkozik, végzettségét tekintve aranykaldszos gazda, egy gazdasagi tarsasag
melynek tulajdonosa, allattarto telepet (tehenészetet) iizemeltet. A vevd az adott
ingatlan melletti két szomszédos foldteriiletnek mar tulajdonosa. Erre tekintettel
nem valos az Agrarkamara azon allitasa, hogy indokolhato gazdasagi sziikséglet
nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a KépviselO-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével kertilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kellden
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerz6dés,
illetve a Vevo tulajdonszerzése a Foldforgalmi térvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.

Mindezeken tal megallapitast nyert, hogy az Agrarkamara allasfoglalasanak
indokoldsa nem felel meg az Alkotmanybirésag 17/2015. (VIL.5.) szamu
hatdrozata 2. ¢€s 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolds az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszerlisége ¢rdemben 1is elbiralhatd legyen a hatosagi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az 4llasfoglalasaban ki kellett volna térnie az értékelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbdl vilagosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak ¢€s az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalst részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az dallasfoglalds nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetdleg indoklast arra nézve, hogy a Vevd
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.
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A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elOtt tartva, kétséget kizaroan nem allapithatd meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglaldsdnak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkdvetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés elsé mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell valtoztatnia az allasfoglalést.

Dontését a Képviseld-testiilet a mez6- €és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo
2013. évi CXXIL. torvény; valamint a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s dtmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény alapjan
hozta. Hataskorét €s illetékességét ugyanezen torvények szabalyozzak.
Hataridé: azonnal

Felelos: a dontés kozléséért dr. Laza Margit jegyzo

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzat Képviseld-
testiiletének  433/2016.  (IX.13.) hatdrozata a Magyvar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szami _allasfoglalisira
benyujtott kifogasok elbiralasarol (zart iilés)

Budapest Fovéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzatinak Képviseld-
testillete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara
altal kibocsatott szamu allasfoglalasat megvaltoztatja akként, hogy a elado és
vevo kozott, a helyrajzi szamu, 2.024 m? nagysagu szantd, nadas miivelési agu
ingatlan 206/412 tulajdoni hdnyaddnak adasvétele vonatkozasdban a Budapesten,
2014. december 2. napjan kelt adasvételi szerzédést tamogatja, és az
Agrarkamara indokolasa helyébe az alabbi indokolast helyezi: ,, 4 vizsgdlt
adasvételi szerzodeés megfelel a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvényben megallapitott, a helyi foldbizottsag dltal vizsgalando
eértekelési szempontoknak, melyek figyelembe vételével az adasvételi szerzodés
jovahagyasa tamogatasanak — figyelemmel a Képviselo-testiilet vizsgalati,
eértekelési hataskorének terjedelmére — nincs akadalya.”

A Képviselo-testiilet hatarozata ellen kozigazgatasi titon fellebbezési lehetdség
nincs, a dontés ellen birosagi feliilvizsgalat vehetd igénybe, melyet a dontés
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak cimezve, de a jegyzOnél kell benytjtani.

A Képviselo-testiilet a dontését a jegyz6 utjan kozli a helyi foldbizottsag helyett
eljar6 Magyar Agréar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaraval, a
kifogast tevOvel ¢€s Budapest Fdévaros Kormanyhivatalanak Foldhivatali
Féosztalyaval mint mezdgazdasagi igazgatasi szervvel.
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INDOKOLAS

Név (Lakcim sz. alatti lakos) vevo adasvételi szerzoédéssel meg kivanja szerezni
a Budapest XXIII., a helyrajzi szamu, 2.024 m? nagysagu szantd, nadas miivelési
agu ingatlan 206/412 tulajdoni hanyadat eladoval kotott adasvételi szerzodés
alapjan.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara a 2016. junius
14-¢én kelt szamon hozott allasfoglaldasa szerint a fent meghatarozott ingatlan
kapcsan 2014. december 2. napjan kelt adasvételi szerz6dést nem tamogatja. A
Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c¢) pont cc) alpontja kiilonds értékelési
szempontnak nevesiti azt, hogy adas-vételi szerzddés jovahagyasa esetén az adas-
vételi szerzddés szerinti vevod, illetve a jegyzék szerinti, az elsé helyen all6
eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az elsé helyen,
akkor valamennyi elsd helyen allo eldvasarlasra jogosult indokolhaté gazdasagi
sziikséglet nélkiil, felhalmozasi c€lbol szerezné meg a fold tulajdonjogat. A hely1
foldbizottsagkent eljard szerv a Foldforgalmi torveny 24.§ (2) bekezdes szerinti
értékelése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ertekelt szemely
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat.

Az Agrarkamara alladsfoglalasdnak indokoldsa — mely terjedelmét tekintve 2-3
mondat — utal arra, hogy a vevd és csaladtagjai Osszesen a megengedett
birtokmaximumot meghalad6 foldteriilet megszerzésére torekszenek, azonban
nem all rendelkezésre olyan jogszabaly, mely barmely személyek altal tulajdonolt
foldteriiletek 6sszeszdmitasat rendelné el a szerzési korlat vizsgalatanal.

A Képviseld-testiilet tényallds tisztdzasi kotelezettsége sordn beszerezte az
ingatlan tulajdoni lapjat, levélben kereste meg az Agrarkamarat a célbol, hogy az
allasfoglalas alapjaul szolgalo iratokat bocséassa a testiilet rendelkezésére, illetdleg
személyes meghallgatds soran tajékozddott az adasvételrol. A személyes
meghallgatdson az elado €s a vevd is meghatalmazott Gtjan képviseltette magat.
A meghallgatas soran bizonyossa valt, hogy a vevd valoban mezdgazdasaggal
foglalkozik, végzettségét tekintve aranykaldszos gazda, egy gazdasagi tarsasag
melynek tulajdonosa, allattarto telepet (tehenészetet) lizemeltet. Az adott ingatlan
melletti két szomszédos ingatlannak a csaladi gazdalkodas (dr. Horvath Mihély)
tulajdonosa. Erre tekintettel nem valos az Agrarkamara azon éallitasa, hogy
indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiili, felhalmozasi célu tulajdonszerzés lenne
a vevo célja.

Mindezeket figyelembe véve a Képviseld-testiilet allaspontja szerint az
Agarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi térvény 23-25.§-aiban
foglaltak megsértésével keriilt sor, mivel a helyi foldbizottsag jogkorében eljard
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara nem kellden
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a targyalt adasvételi szerzddés,
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illetve a VevO tulajdonszerzése a Foldforgalmi torvény 24.§ (2) bekezdés c)
pontjanak cc) alpontjaba litkdzne.

Mindezeken tal megallapitast nyert, hogy az Agrarkamara allasfoglalasanak
indokoldsa nem felel meg az Alkotmanybirosag 17/2015. (VL.5.) szadmu
hatarozata 2. és 64. pontjdban megfogalmazott kovetelményeknek, mert az
indokolas az értékelést nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy annak
okszeriisége ¢érdemben 1is elbirdlhatd legyen a hatosdgi eljarasban. Az
Agrarkamaranak az allasfoglaldsaban ki kellett volna térnie az értékelt
szempontokra a végett, hogy a Képviseld-testiilet az allasfoglalas feliilbiralatat el
tudja végezni. Az allasfoglalasbol vilagosan ki kellett volna tlinnie a vizsgalt
szempontoknak és az értékelés eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen
indokolni kellett volna. Mindehhez képest az allasfoglalas nem tartalmaz
semmilyen tényfeltarast, illetéleg indoklast arra nézve, hogy a Vevd
tulajdonszerzése miért iitkozne a Foldforgalmi tv. 24.§ (2) bekezdésének c) pont
cc) alpontjaba.

A KépviselO-testiilet megallapitja, hogy az AB hatarozatban irt kovetelményeket
szem elott tartva, kétséget kizardéan nem allapithaté meg, hogy az Agrarkamara
altal kiadott allasfoglalas megfelel a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltaknak.
Mivel az Agrarkamara allasfoglalasanak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-
25.§-a1 megsértésével keriilt sor, ennek jogkovetkezményeként a 2013. évi
CCXII. torvény 103/A.§ (2) bekezdés els6 mondataban foglaltak szerint a
Képviseld-testiiletnek meg kell valtoztatnia az allasfoglalast.

Dontését a Képviseld-testiilet a mezd- €s erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXIL. térvény; valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmérol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény, valamint a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény alapjan
hozta. Hataskorét és illetékességét ugyanezen torvenyek szabalyozzak.
Hatarido: azonnal

Felelos: a dontés kozléseert dr. Laza Margit jegyz0
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