BUDAPEST FOVAROS XXIII. KERULET SOROKSAR
KESZ atfog6é mddositasa

ABTSZTES AZ FRSZ 0SSZHANG MEGTEREMTESE ES EGYES SZABALYOZASI ELEMEK
FELULVIZSGALATA ERDEKEBEN

a 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 41. § egyszerUsitett allamigazgatasi egyeztetési eljaras
alapjan lefolytatott véleményezési szakaszanak lezarasa

ALLAMIGAZGATASI EGYEZTETES TEKINTETEBEN

KEPVISELO-TESTULETI ULESRE

1. AtelepUlésrendezési eszk6z modositasat megalapozé déntés:

Budapest FOvaros XXIIl. kerilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 190/2022. (V.12.) Kt.
hatarozatdban dont6tt a hatalyos kerileti épitési szabalyzat (KESZ) atfogé mddositasanak
szlikségességerol.
A déntés szerinti atfogd KESZ modositas a teljes kézigazgatasi teriletre terjed ki, az aldbbi
telepilésrendezési feladatok megvaldsitasara
A. a Fovarosi Telepilésszerkezeti Tervvel és a Fdvérosi Rendezési Szabalyzattal vald
Gsszhang megteremtése érdekében a KESZ mddosito elemeinek a kidolgozasa;
B. Aszabalyozasivonalak és K6t-XXIll-1,2,3 6vezetek felilvizsgalata;
C. a Sinpar utca - Kozéptemetd utca kéz6tt a TS utca vonaldban taldlhatd telkeknél az
ovezeti hatarok — kialakult telekhatarra térténé — modositasa;
D. a Viziboglarka utca keskeny szakaszai esetében az 6vezeti besorolas modositasa KOt-
XXIIl-2 jelG terUletrél KOt-XXIII-3 jel 6nalld kerékpar- és gyalogUt teriletre;
E. AKESZ 3.szamu mellékletének tablazataiban a - gondolatjellel jelslt - kihtzott elemek
felGlvizsgalata;
F. A telekalakitasok helyi szabalyainak a felilvizsgalata a szabalyozassal érintett telkek
esetében.

2. Egyeztetési eljaras, allamigazgatasi egyeztetés

Allamigazgatasi egyeztetés
A KESZ mddositds véleményezési eljdrasa a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Uj
Tr.) 78.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepUlésfejlesztési  stratégiardl és a telepUlésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

)

Tr.) 41. § szerinti egyszerUsitett eljarassal torténik.

3. Kornyezeti vizsgalati eljaras
Az nkormanyzat egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szl6 2/2005. (1. 11.) Korm.
rendelet szerinti kornyezeti vizsgalati eljarast a vélemeényezési szakaszban lefolytatta. A beérkezett
velemények alapjan kornyezeti értékelést a tervezet aldtdmasztasaként nem kell késziteni.




4. Avéleményezés lefolytatasara vonatkozd dsszefoglald tablazat

Ssz. Név 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 41. § (3)
Kapott |Atvétel |Valasz |[Kifogast
08.01. [datuma [ érkezett | emel-e?
1, Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarési Hivatal
.. ; . , ; ! X 08.01.
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi,
Hulladékgazdélkodasi és BanyafelUgyeleti Féosztaly
2; Duna-lpoly Nemzeti Park nem +
X 08.01. | 08.18. | kdrny.vizsg.
nem sziks.
3 Budapest Févaros Kormanyhivatala nem +
Népegészségiigyi FGosztaly x 08.16. | kdrny.vizsg.
nem sziks.
4, FOvarosi Katasztrofavédelmi nem
lgazgatosag X 08.19 | +korny.vizsg.
nem sziiks.
£, Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal
, e S : X 08.01.
Klima- és Kérnyezetugyi Féosztaly
6, Budapest Févaros Kormanyhivatala : ;
Allami Féépitészi észrevételek
ami Féépitészi Iroda = :
Sl et ; X 08.11 | +korny.vizsg.
Ivanyi Gyongyver b el
Allami Féépitész :
7 Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdi Jarasi Hivatal x 08.02.
Foldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly
8, Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészségigyi, % o nem
Novény- és Talajvédelmi Féosztaly Névény- és e
Talajvédelmi Osztaly
9, Budapest Févaros Kormanyhivatala nem +
Foldhivatali Féosztaly X 08.03. | kdrny. vizsg.
Foldugyi Osztaly nem sziks.
10, |Budapest Févaros Kormanyhivatala
e T ; x 08.01.
Epitésigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
11, | Orszagos Vizigyi FGigazgatdsag X 08.01.
12, |Kozép-Duna-Volgyi Vizigyi lgazgatdsag X e S 2 fe_!tetelekkel
+javaslatok
13, | Budapest Févaros Kormanyhivatala )
s Py e Syl ly . Lo 4 nincs
Orszagos Kozuti es Hajozasi Hatosagi Féosztaly X 08.09. Tl s
SR g hataskore
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
14, | Technologiai és Ipari Minisztérium
kizlekedéspolitikaért felelGs allamtitkar x e 5816 PenE
15, Tect]njal?glélesllparl Mlnl.ffzten%m‘\ o ) & B | b nem
Repulétéri és Légiforgalmi Hatosagi Féosztaly
16, | Budapest Févaros Kormanyhivatala nem
S s . .. B . X 08.10.
Fovarosi Kozlekedésfellgyeleti Féosztaly
17, | Honvédelmi Minisztérium 3 e nem
Allami Légiiqyi Féosztaly e
8 Budapesti Rendér-fékapitanysa
18, udapesti Rendér-fékapitanysag e JB Gk, et
19, |Honvédelmi Minisztérium nem
R : X 08.03.
Hatosagi Foosztaly
20, | Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag = 0808, nem
21, [Orszdgos Atomenergia Hivatal * ey nem




22, | Bp. Févéros XVIII. kerulet nem
Pestszentlérinc-Pestszentimrei X 08.11.
Polgarmesteri Hivatal

23, |Bp. F&varos XIX. ker L S
Kispesti Polgarmesteri Hivatal s

24, | Bp. Févaros XX. ker. - o nem
Pesterzsébet Polgarmesteri Hivatal i

25, | Bp. Févaros XXI. ker. " sl
Csepel Onkorményzata - Polgarmesteri Hivatal o

26, | Dunaharaszti Varos Onkormanyzaténak 5 uBias

27, | Alsénémedi Onkormanyzat - 685,

28, | Gyal Varos Onkormanyzatanak e 58 o

29, | Pest Megye Onkormanyzati Hivatal 3 G nem
Panyi Zsuzsanna féépitész = +javaslatok

30, |Szigetszentmiklds Varos Onkormanyzata

X 08.23 nem
31, | Budapest Févéaros Onkormanyzat P i
Fépolgérmesteri Hivatal X 08.01. | 08.19. | észrevételek
5. Véleményezésbe bevont szervektdl beérkezett vélemények kiértékelése:
5.1.  Avéleményezésben részt vett, és kifogast nem emel$ allamigazgatasi szervek:
; iktato-, Ugyirat-, nyilvantartasi
Szerv megnevezése Sy DOYTe MYIVAS
szam
y Budapest Févaros Kormanyhivatala BP/FNEF-TKI/4598-3/2022
" | Népegészségiigyi FGosztaly BP/FNEF-TKI/4598-4/202
Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészségiigyi
2. . . g9’ s9esz5egugyl, PE/TV/01367-2/2022
Noveny- és Talajvédelmi Foosztaly Novény- és
Talajvédelmi Osztaly
Budapest Fovaros Kormanyhivatala
3. | Foldhivatali Féosztaly 500425/2/2022
Foldigyi Osztaly
Budapest Févaros Kormanyhivatala
4. | Orszagos Ko6zuti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly BP/0801/00288-5/2022
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
. Tectlrlo!'o‘g.lal és 'Iparl MIF\ISZt’er’IU‘I'I"I" ' HHF/22658/1/2022-TIM
Repiil6téri és Légiforgalmi Hatésagi Féosztaly
Honvédelmi Minisztérium
6. | & i e p 5175-6/2022/h
Allami Légugyi Foosztaly
7. | Budapesti Rendér-fékapitanysag 01000/39013/1/2022. alt.
8 Honvédelmi Minisztérium T
" | Hatosagi Féosztaly 345
9. | Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag EE/17838-2/2022
Bp. Fovaros XX. ker.
10. P KP/34-9/2022

Pesterzsébet Polgarmesteri Hivatal




Budapest Fovaros Kormanyhivatala, Févarosi

= Kézlekedésfeliigyeleti Féosztaly BRizspsioozgn-al>oz
12. | Orszagos Atomenergia Hivatal OAH-2022-00070-0888/2022
" Bp. Fovaros XVIIl. kerilet Pestszentlérinc-
3 | pestszentimrei Polgarmesteri Hivatal
35100/11083-1/2022.3lt.
14. | Fovarosi Katasztrofavédelmi lgazgatdsag
15. | Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag DINPI/4672-1/2022
16. | Szigetszentmiklés Varos Onkormanyzata SZSZMPH 09/1163-2/2022
5.2.  Avéleményezésbe bevont, véleményt NEM kildé szervek:
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal, Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi,
1. ’ . T . " - '
Hulladékgazdalkodasi és Banyafeligyeleti Fosztaly
2. | Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal, Klima- és Kérnyezetigyi Féosztaly
Pest Megyei Kormanyhivatal, Erdi Jarasi Hivatal, Féldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi
3- Fbosztaly
4. | Budapest Févaros Kormanyhivatala, Epitésigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
5. | Orszagos Vizigyi Féigazgatdsag
6. | Technoldgiai és Ipari Minisztérium, kézlekedéspolitikaért felelds allamtitkar
10. | Bp. Fovaros XIX. ker. Kispesti Polgarmesteri Hivatal
11. | Bp. Fovaros XXI. ker. Csepel Onkorméanyzata - Polgarmesteri Hivatal
12. | Dunaharaszti Varos Onkormanyzatanak
13. | Alsénémedi Onkorményzat
14. | Gyal Varos Onkormanyzatanak
(SR Eszrevételt tett allamigazgatasi szervek, partnerek
Budapest Fovaros Kormanyhivatala
1. | Allami Féépitészi Iroda BP/1701/00527-2/2022
Ivanyi Gyéngyvér Allami Féépitész
, | PestMegye Onkormanyzati Hivatal LY
" | Panyi Zsuzsanna féépitész &S
3. | Kézép-Duna-Volgyi Vizigyi lgazgatdsag 00239-0022/2022
7 Budapest Fovaros Onkormanyzat Epiides/iBio-aaisess

Fopolgarmesteri Hivatal




5.4. Az észrevételt tett dllamigazgatasi szervek véleményére adott valaszok

Budapest Févaros Kormanyhivatala

Allami Féépitész EF (joticoseelonga

A tervezett kapcsolatos véleményt koszonettel vettik. A véleményben foglaltakra a
kovetkez6 valaszokat adjuk:

»1. A rendelet-tervezet bevezetd része a jogszabalyszerkesztésrél szolé 61/2009.(XIl.14.) IRM
rendelet (tovabbiakban: IRM rendelet) 52.§ (3) bekezdés és 58.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
tartalmazza a véleményezés tényét, azonban a dokumentacio elkésziilte ota a megjelélt szervezetek
egy részének elnevezése megvaltozott. Javaslom, hogy a konkrét szervezetek megjelélése helyett a
rendelet bevezetd részében a véleményezést el6iro jogszabalyhelyre hivatkozzanak (Trk. g.
melléklete).”

ad.1. Részben elfogadott észrevétel. Jogszabalyon alapulé indokolas:

A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XIl.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 52. § (3)
bekezdésben foglalt kévetelmény rendelkezik tobbek kézétt a rendelet bevezetd részének a
tartalmarol, az alabbiak szerint:

+(3) A bevezetd részben meg kell jelélni, ha a rendeletet mds, jogszabélyban kifejezetten, az adott
rendelet megalkotdsa vonatkozasaban véleményezési hatdskdrrel felruhdzott szervvel vagy
személlyel egyetértésben, valamint ha mds szerv vagy személy véleményének kikérésével alkotjak
meg.”

Onkormanyzatunk jogi allaspontja, hogy a fent idézett Jszr. kovetelményt veszi
figyelembe, melyet megerGsit a Jszr. 57. § (1)-(2), valamint az 58. § (2)-(2) bekezdése, igy a
bevezetd részben a véleményezési hataskdrrel felruhazott szervek felsorolasat meg
kivanjuk tartani, a szervezetek elnevezésének aktualizalasaval.

»2. Tekintettel arra, hogy a rendelet-tervezet 12.§-14.§-ai a mellékletekben torténé valtozasokat
kezelik, ezért allaspontom szerint az 1.§ felesleges.”

ad.2. Elfogadott észrevétel.

Az észrevétel alapjan a rendelet -tervezet 1. §- a torlésre keril.

+3- A rendelet-tervezet 3.§-a szerinti rendelkezést javasolom egyszerUsiteni Ugy, hogy keriljén torlése
~0z épitési Ovezet, Ovezet tekintetében az adott szabdlyozét nem kell alkalmazni, de a rendelet illetve
a mas helyi vagy” szévegrész, mivel ez csak magyardazat jellegdi.”

ad.3. Részben elfogadott észrevétel. Jogszabalyon alapulé indokolas:

A Jat. 2. § (1) bekezdése alapjan ,A jogszabalynak a cimzettek szamara egyértelmien
értelmezhet6 szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie.”

Atorlésre javasolt szovegrészek mellett a maradé eléiras nem tenné egyértelmivé, hogy az adott
esetben, vagyis amikor egyes paraméretek nem kerilnek meghatarozasra, az adott szabalyozét
nem, de a KESZ, vagy mas helyi jogszabaly illetve magasabb szint(i jogszabaly vonatkozd
kovetelményeit figyelembe kell venni. Az egyértelml jogalkalmazas érdekében a rendelet-
tervezetben a vélemény és a Jszr. alapjan a rendelet-tervezetben az alabbi pontositast tesszik:

2. § AKESZ 4. §-a a kdvetkezd (4) bekezdéssel eqészil ki:

«4) A 3. mellékletben az épitési Gvezetek és Gvezetek szabalyozasi hatarértékeit tartalmazd
tablazatokban a gondolatjellel meghatarozott cella esetében az adott épitési dvezetben,
ovezetben szabalyozasi hatarérték nem kerGlt meghatdrozasra, azépitési-dvezet, -dvezet

tekintetébenazadotiszabalyezétnemkel-alkalmazni; de a jelen rendeletben illetve a mas helyi

vagy-ragasabb-szintl jogszabalyokban meghatarozott vonatkozo kovetelmények érvényesek.”




+4. A rendelet-tervezet 8.§ szerint a KESZ 52/A.§ kiegészil egy Uj bekezdéssel, melyben a
~Vvizgazdalkoddsi célu terilet (csatorna, darok)” szabdlyozdsi elemre vonatkozo elSirdsok
érvényesiilésének feltételrendszerét hatdrozzak meg. Kérem kiegésziteni a dokumentdcié A.3.4.
fejezetét annak bemutatasaval, hogy ez a szikités hany ilyen elemet érint, ugyanis a példa kivonat
nem épitési dvezettel valé csatlakozast mutat. Ha nagyon keveset, akkor dtgondoldsra javasolom az
eldiras alkalmazasat.”

ad.4. Elfogadott észrevétel.

A dokumentacio kiegészitésre kerijl az érintett elemek részletes bemutatasaval.

+5. A jogalkotdsrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (tovdbbiakban: Jat.) 18.§ alapjén a jogszabdly
tervezetéhez indokoldst is kell csatolni. Kérem, hogy a zaré véleményezési dokumentdcidhoz
csatoljak a fent hivatkozott jogszabdlyhely szerintiindokoldst.”

ad.s. Elfogadott észrevétel.

A rendelet-tervezet kiegészitésre kerul a jogszabalytervezet indokolasaval.

6. A dokumentdcio 2.3. fejezetének 5. pontja kapcsan felhivom a figyelmét, hogy az érintett teriiletet
részben fedi az egyes gazdasdgfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal ésszefiiggd
kézigazgatdsi hatosagi lgyek nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentéségi iiggyé
nyilvanitdsardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéséql iiggyé
nyilvanitasrol szolo kormanyrendeletek modositasarol szolé 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet

2. melléklet go. sora szerinti beruhdzds terileti lehatdroldsa. Kérem, ellendrizzék az 6sszhang
meglétét.”

ad.6. Részben elfogadott észrevétel, amely mddositast nem tesz szikségessé. Jogszabalyon
alapuld indokolas:

Az egyes gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremté beruhazasokkal &sszefiggd
kozigazgatasi hatdsagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli iggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentéségl (ggyé
nyilvanitasrol szold kormanyrendeletek modositasardl széld 141/2018. (VI 27.) Korm.
rendeletben kiemelt jelentségl Gggyé nyilvanitott beruhazasokkal, igy a szoban forgé terilettel
6sszeflggésben a telepUlésrendezési eszk6zok kidolgozasa, 6nélld eseti KESZ modositas
keretében torténik, az alabbi tartalommal és id6beni itemezéssel:

- Meder utca hid szabalyozasa,

- Vecsés Ut szabalyozasa,

- Haraszti 0t - BILK MO autdpalya csomépont k6z6tti 8sszekété Ut szabalyozasa.
A tervezések ezen KESZ atfogé moddositassal parhuzamosan folyamatban vannak,
onkormanyzati szandék szerint a kiemelt beruhazasokhoz kapcsolddd tervezetek ezen modositas
elfogadasat kovetden, a mar hatalyba lépett tartalmi elemek mddositasaként keriilnek
elfogadasra. (Mivel ezen tartalmi elemek tulmutatnak a kiemelt Ugyek tartalmi kévetelményein,
a telepiléstervezés Utemezésének tekintetében ezt az id6rendi sorrendet tartotta
Onkormanyzatunk a fenntarthaté megoldasnak.)
A parhuzamos tervezések tekintetében az egyeztetések és a tartalmi elemek meghatarozasa
kiemelt figyelmet igényel, de magasabb szint( jogszabalyok lehetévé teszik a parhuzamos
tervezest.

#7- A Trk. 20. § (1) bekezdése alapjan a ,kerileti épitési szabalyzat a févdrosi telepiilésszerkezeti
tervvel és a fovarosi rendezési szabdlyzattal 6sszhangban készil. Eltérés igénye esetén a févdrosi
telepilésszerkezeti terv és a fovarosi rendezési szabalyzat médositdsardl elézetesen kell donteni.”
Tekintettel arra, hogy tdrgyi eljagrasban a hatalyos Keriileti Epitési Szabalyzat feliilvizsgalata
elsésorban a TSZT-vel és az FRSZ-szel valo dsszhang megteremtése érdekében térténik, ezért nem




érthetd, hogy a dokumentdciéban miért maradnak a TSZT-ben és az FRSZ- ben meghatarozottaktd!
eltérd és nem modosulc teriletek.”

ad.7. Nem elfogadott észrevétel. Modositast nem igényel. Jogszabélyon alapulé indokolas:
A tervezet a 7.1. pontban foglal tartalmi elemtdl, amely ellentmondas a valasz szerint feloldasra
kerdl, tovabbi 2 terilet tekintetében tartalmaz ellentmondast az A.5.2. fejezetben.

Az egyik ellentmondas a tervezett Soroksari elkerild Ut tervezett nyomvonala tekintetében &ll
fenn. Az elkeril6 Ut nyomvonalat a hatalyos KESZ SZT jelenleg is tartalmazza. A hatélyos
szabalyozasi megoldas a Budapest XXlIl. keriilet, Grassalkovich Ut — MAV — Kelebia vasttvonal —
kézigazgatasi hatar — Temetd sor- Szentl6rinci Ut — Kozoslegelé diI6 — Vecsési Ut altal hatérolt
teriletre vonatkozo KSZ 1.c item készitésekor kerilt megallapitasra. Az akkori egyeztetési
eligrasban a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatala Foldmivelésiigyi és
Erd6gazdélkodasi Féosztalya PE-06/ERDO/00616-4/2018. Ugyiratszdmu levelében az erdd
terlletek hasznositdsat a févarosi telepUlésrendezési eszkdzokben torténd kozlekedési
infrastruktura fejlesztés tervezett megoldasa szerint nem tamogatta. A KESZ mddositasa az
allamigazgatasi szerv jogszabélyon alapuld véleménye szerint kerijlt kidolgozasra.

Az FRSZ 17. § (1) bekezdése alapjan a kozuti fejlesztés szamara iranyadd teruletbiztositassal jelélt
helyeken a jogszabélyban meghatéarozott szélességet névelni vagy csékkenteni egyarant lehet,
de legalabb az 5. melléklet szerint minimalisan megvaldsitandd infrastruktira-elemek
elhelyezését a folydpalyaszakaszon biztositani kell. A (2) bekezdés szerint ezeken a teriileteken a
mszaki infrastruktira-elemek méreteit a vonatkozé szabvéanyoknak, eléirdsoknak megfeleléen

kell figyelembe venni.

A hatalyos KESZ tartalmai elemei a nyomvonal tekintetében jogszer(ien keriltek elfogadasra, a
tartalmi elemek megfelelnek az FRSZ elGirasinak, a jelzett ellentmondas fennall, de az megfelel a
BTSZ és az FRSZ kévetelményeinek.

A masik ellentmondas a Vecsés Ut és kapcsolddo terileteinek tekintetében all fenn. A Vecsés Ut
szabalyozasa a 6. pontra adott valasz szerint 6nallé tervezés keretében keril kidolgozasa, az

ellentmondas ezen tervezés soran keril feloldasra.

7-1.A dokumentacio A.4.1. fejezete szerint a 183721 hrsz telek Zkp-XXlll-2 jel(i 6vezetben maradna,
attol fuggetlenil, hogy a TSZT Ek jeli Gvezetbe sorolta. A_https://erdoterkep.nebih.gov.hu/
honlapon megtaldthaté Orszagos Erdddllomany Adattar informacici szerint ez a telek un.
atmeneti erdd. Ez alapjan kérem az Ek jel(i Gvezetbe vald dtsoroldst.”

ad.7.1. Elfogadott észrevétel.
A 183721 hrsz-U telek tekintetében a javaslat az észrevétel alapjan modosul, a teriletre a Tk-XXI|I-
1 6vezet kerll meghatarozasra.

#7-2. A.4.2. fejezete szerint Ek marad Ev helyett, az A.5.2. fejezete szerint Ek marad Kéu helyett.
Ezekben az esetekben kérem az indokolast részletezni.”

ad.7.2. Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre keril a kért részletes indokolasokkal.

»8. A dokumentdcic 98. oldalan a Vf-XXIll-1 jell 6vezet hatdra mddosul, kérem ezt is feltiintetni a
magyardzo szévegben.”

ad.8. Elfogadott észrevétel.
A tervezet kiegészitésre keril a kért magyarazattal, indokolassal.




+9-1. Kérem a dokumentdcidban a Szabalyozasi Terv kivonatain a kézteriletek nevét tiintessék fel,
mert az egyes teriletek beazonositdsa ezek nélkiil nagyon nehézkes.”
ad.g.1. Részben elfogadott észrevétel.

A kivonatok a szabalyozasi terv kivonatai, a tervlapok feliratai az utcanevek a szelvények
rendszeréhez igazodnak, amelyben valtozast ezen modositasokkal az dnkormanyzat nem kivan
eszk6zolni, mert az nem indokolt. Az észrevétel alapjan az egyes modositasokat tartalmazé
oldalakon a leirasdban — ott, ahol nincs utcanév - a beazonositast megkonnyitd kiegészités kerdl.

»9.2. A Szabdlyozdsi Terven kérem, a kozteriletek helyrajzi szamat zardjeles formdban
szerepeltessék az ingatlan-nyilvantartdsi célu foldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabadlyairol sz0l6 8/2018. (VI.29.) AM rendelet 21.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.”

ad.g.2. Nem elfogadott észrevétel. Modositast nem igényel. Jogszabalyon alapulé indokolas:
A tervezés soran nincs mod az allami alapadatok médositasara, a tartalmi elemek kiegészitésére.
Az alapadatok hivatalos adatok, azokban a tervezés soran nem teheté modositas.

+4. Tdjékoztatom, hogy az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélatardl sz616 2/2005. (.
11.) Korm. rendelet rendelet alapjan a kdrnyezeti vizsgalati eljardsban a kérnyezeti értékeléssel
kapcsolatos véleményemet az épitett kérnyezet védelmére kiterjedGen adom meg. Tekintettel arra,
hogy a terv az épitett kérnyezet védett elemét nem érinti, ezért jelen eligrasban a kérnyezeti
értékelés elkészitését nem tartom szilkségesnek.”

ad.4. Elfogadott észrevétel.

A tervezettel kapcsolatosan az érintett allamigazgatasi szervek véleménye alapjén kornyezeti
értékelés nem készil.

Pest Megye Onkormanyzati Hivatal e
Panyi Zsuzsanna féépitész 45

A tervezett kapcsolatos véleményt kdszonettel vettik. A véleményben foglaltakra a
kovetkezo valaszokat adjuk:

»0. A természetkozeli teriilet Gvezetének kijelolése a Botanikus kert és az Aranycsiko lovast esetében
is jelentds korldtozdsokat jelent a fejlesztések vonatkozdsaban. A mesterségesen fenntartott
teriletek — a Botanikus kert vonatkozdsdban intenziven, illetve a Lovastanya eseteben extenziven
legeltetéssel es kaszdlassal - nem felelnek meg az OTEK természetkézeli teriilet szerinti
meghatdrozasnak. Osszességében nem mocsdr, nem nddas, és nem sziklds teriilet. Az FSZT-ben és
FRSZ-ben kibévitett természetkizeli teriilet meghatarozas indokolt lenne, amennyiben nem az-
OTEK altali haszndlt teljes korlatozdsokat vinné tovabb a mocsdr, nddas, sziklds terileteken kiviil.
Javasolt kezdeményezni a keriilet vonatkozasaban, vagy akar a Févaros egésze vonatkozdsdban is
a fovarosi tervek modositasat a természetkézeli teriletek értelmezésében és lehatdroldsaban.”
ad.a. Részben elfogadott vélemény. Mddositast nem igényel.

Az észrevételt koszonettel vettik a felvetést —nem jelen eljéras keretei kozott - jelezzik a Févarosi

Onkorményzat felé. A felvetés médositast nem indokol. A tervezet megfelel a BTSZT és az FRSZ
kévetelményeinek.

.b) Amennyiben eqy 6vezet paramétereiben meghatdrozott a beépithetd telek
szélessége vagy/ és a beépithetd telek méretének minimuma, abban az évezetben javasolt a beépités
mértékét o,0 %-ra redukalni (Ev, Ma). Javasolt dsszehangolni az elirdsokat.”

ad.b. Részben elfogadott észrevétel. Indokolas:
A felvetés a tervezet partnerségi egyeztetésén is elhangzott. A lakossagi férumon a

partner észrevételére a féépitész az alabbi vélaszt adta, amely vélasz jelen felvetés
tekintetében is érvényes:




,Az Ev-XXllI-2 jel( védelmi erdéteriiletek jellemzden korabban idilé6vezetbe sorolt telkek voltak,
ennek okan korabban jogszerlen volt lehetdséqgiik beépitésre.
Ezzelszemben a févarosi telepilésrendezési eszk6z6k ezt az Gdildévezeti besoroldst megvaltoztattdk,
beépitésre nem szant védelmi erddterilet besorolasra.
A KESZ kidolgozdsa soran a févarosi telepiilésrendezési eszkozokkel 6sszhangban Ev Gvezet keriilt
meghatdrozasra, de mivel részben mar beépitett teriletekrdl van szo, a korabbi szerzett jognak a
megtartasat valamilyen mddon biztositani kell. (Az ilyen esetekben PL. a 4,5 méteres épiletmagassag
is ezért keriilt meghatarozasra.
Az észrevétel alapjan a szabadonallo beépitési mod felilvizsgalatra kerdil:

- az Ev-XXill-1 védelmi erdd kategdriakban ez teljes mértékben okafogyott, igy térlésre keriil,

- az Ev-XXIll-2 kategoriaban szabalyozni sziikséges, igy megtartandd.”

A rendelet az alabbiak szerint modosul:
- A 3.szamu melléklet 15. tablazataban a Tk-XXIll-1 Gvezet tekintetében a 2. sor, E
oszlopaban az SZ helyébe a -, szbveqg kerdl,
- A3.szamu melléklet 12. ErdSteriletek Gvezeteinek szabalyozasi hatarértékei tablazat 2.
sor E oszlopaban az ,SZ" szoveq helyébe a -, szoveg.

Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag 00239-0022/2022

A tervezett kapcsolatos véleményt koszonettel vettik. A véleményben foglaltakra a
kovetkezd valaszokat adjuk:

+A benyujtott anyagban az 53. oldalon a Tk-XXIlI-1 Természetkozeli teriletek részletes
elbirdsaiban kérjiik megemliteni a viziigyi érdekeket is, oly médon, hogy a Molndr-szigeti mellékdg
mederkotrdsdt az dvezeti besorolds ne lehetetlenitse el. Javasolt szévegezés:
»48/B.§ (2.) A Tk-XXIlI-1 jelii vezet:
a) teriletén a terlilethaszndlat a viziigyi érdekek és a természetvédelem érdekeinek elsédleges
figyelembeveételével térténhet, a kialakult értékes és védett névénydllomdny megérzendd,

)l A

Elfogadott észrevétel.

A rendelet-tervezet kiegésziil a javasolt mddon.

»~lovdbbd a magyar dllam tulojdondban és a Kozép-Duna-vélgyi Viziigyi Igazgatésdg
vagyonkezelésében lévé Budapest XXIII. keriilet 186688/2 hrsz.-i ingatlant kérjiik haladéktalanul
térdini a ,,Kertvarosias lakdteriiletek épitési Gvezetei” szabdlyozdsi évezetbdl. Az uj szabdlyozdsi
dvezetnek a Zkp-XXIll-3. besoroldst javasoljuk, hasonlatosan az ettdl az ingatlantdl délre
elhelyezkedd terlilethez. Megjegyezziik, hogy az emlitett ingatlan Natura2000 oltalom alatt is 6ll.”
Elfogadott észrevetel.

A kifogasolt dvezet a BTSZT és az FRSZ tartalmaval osszhangban Zkp-XXIlI-3 jelii oGvezeti
besoroldsba keriil.

,A dokumentdcio alapjdn, a tervezett mddositdsok koézvetve/kdzvetleniil érintik a Gydli 1.
fécsatorndt (Gydli-patak) és annak mellékdgait. A Gydli 1. fécsatorna soroksdri szakasza a
Févdrosi Csatorndzdsi Miivek Zrt. kezelésében van. Felhivjiuk a figyelmet, hogy amennyiben a
késébbiekben a csatorndt érinté beavatkozds vdlik sziikségessé, elGzetesen meg kell kérni a kezeld
hozzdjdruldasat.”

Elfogadott észrevétel. Mddositast nem igényel.

A csatornakat érint6 beavatkozasok soran el6zetesen megkérésre kertil a kezel6 hozzajarulésa.
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»A 31/D. Folyévizek medre és parti sdvja (Vf-XXIII-1) vezet részletes el6irdsainak (2) bekezdését (65.
és 69. oldal) kérjiik kiegésziteni az aldbbiak szerint:

A V-XXIII-1 jelii bvezetekben a természeti értékek védelme és a viziigyi jogszabdlyok

betartdsa mellett...".

Felhiviuk a figyelmet, hogy a nagyvizi meder, a parti sdv, a vizjdrta és a fakadd vizek dltal
veszélyeztetett teriiletek haszndlatdrdl, hasznositdsdrdl, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl szé16 83/2014. (il
14.) Korm. rendeletben foglaltak alapjén a tervezési teriileten Iévé vizfolydsok, csatorndk esetében a
partéltél merélegesen mért 3-3 m szélességii parti sév nem épithetd be. A partéltél szémitott 3-3 m
tavolsdgon beliil épitményt, fat, keritést, barmilyen a fenntartdst, esetleges védekezést akaddlyozé
létesitményt elhelyeznitilos.”

Nem elfogadott észrevétel. Jogszabalyon alapuld indokolas.

Az OTEK Vizgazdalkodasi teriletekre vonatkozo 30. § (2) bekezdése a kért kovetelményt
mar tartalmazza.

A Jat. és a Jszr. alapjan jogszabaly nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszint(.
A KESZ alkalmazésa soran minden vonatkozd jogszabdlyt be kell tartani, a viziigyi
jogszabalyok megnevezése egy olyan kiemelés lenne a jogszabélyok rendszerébél, ami
megtévesztd lehet. Az Gvezet alkalmazasa soran minden vonatkozé jogszabalyt be kell
tartani, igy a vizigyi jogszabalyokat is.

A tervezet kiegészitése fentiek alapjan nem indokolt.

A véleményben meghatarozott altalanos szempontokat elfogadott észrevételek. Az
észrevételekkel kapcsolatban a tervezet médositasa nem indokolt.

Budapest Févaros Onkormanyzat Fépolgarmesteri

Hivatal FPHo59/1830-10/2022

A tervezett kapcsolatos véleményt koszonettel vettik. A véleményben foglaltakra a
kovetkezd valaszokat adjuk:

~A ,3. A hatalyos févarosi telepiilésrendezési eszkozok megallapitdsai” fejezettel (9. oldal)
kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a Févdrosi Kézgydiilés 2022. junius 29-i iilésén az
533/2022. (VI. 29.) Fév. Kgy. hatdrozattal, valamint a 27/2022. (VII. 14.) énkorményzati
rendeletével jovahagyta a Hamzsabégi ut és a Nagy-Burma vasutvonal teriiletére
vonatkozdéan a TSZT 2021 és az FRSZ mddositdsdt. A mddositds sordn a Nagy-Burma
vasutvonal Kok teriiletfelhasznaldsi egysége térlésre kerilt, aminek kévetkeztében tobb, a
XXl kerilet kézigazgatdsi teriletén talalhatd egyéb teriletfelhaszndldsi egység (Vi-2, Gksz-
1, Kéu, Ek, Ev-Ve) lehatdroldsa valtozott, ezért a KESZ és a hatdlyos févdrosi
teleplilésrendezési eszkoz6k kozotti 6sszhang megteremtése érdekében kérem a KESZ épitési
dvezeteit és Gvezeteit a 2022. junius 2g-i Ulésen elfogadott TSZT 2021/FRSZ médositdsokhoz
igazodva szerepeltetni.”

Elfogadott észrevétel, modositast tesz szikségessé.

A tervezet Budapest Févaros Onkorményzat Fépolgarmesteri Hivatal 2022. jilius 7-én

szolgaltatott digitalis ,teriletfelhasznalasi rétegek” felhasznalasaval kerilt kidolgozasra.

A hivatkozott modositassal kapcsolatosan a digitélis adatszolgaltatas jra megkérésre keril és a

tervezet — a reményeink szerint mar hiteles — adatszolgaltatas alapjan pontositasra keril.

+A,3-3- Akeriileti épitési szabdlyzat relevans tartalma” fejezet (9. oldal) szerint a médositds 4
dbSZTszelvényt nem érint, azonban arendelettervezet (150. oldal) alapjdn csak 3 db szelvény
nem érintett: SZT-6, SZT-30 és SZT-21. Kérem az ellentmondds felolddsat.”

Elfogadott észrevétel, médositast tesz szilkségessé.
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Az észrevételt elfogadijuk, ezen és az el6z& pont szerinti pontositasok alapjan az aldtdmaszto és a
jovéhagyando munkarész egyarant pontositasra keril. Kévetkezd BFKH vélemény alapjan
minden szelvény modosul és cserélédik.

+Az ,A.4. Erddteriletek" fejezetben (73-77. oldal) - majd késébb a dokumentumban tébbszor
is - a védderdd teriiletfelhasznalasiegység hibdsan ,Ev” megjeléléssel szerepel, ugyanakkor a
hatdlyos TSZT 2021 a védelmi erdéteriiletek esetében Védberdd (Ev-Ve), Honvédelmi célu
erdéteriilet (Ev-Hv) és Vizvédelmi erdéterilet (Ev- Vg) teriletfelhaszndldsi kategdridkat
alkalmazza. Kérem a védelmi erdéteriletek TSZT 2021 szerinti besoroldsdnak haszndlatdt a
KESZ-ben.”

Elfogadott észrevétel, modositast tesz szikségessé.

A tervezetben a sz6veghivatkozasok, vagyis az erdé teriletfelhasznalasok differencialt jel6lései a

vélemény alapjan pontositasra kerilnek.

A vélemény figyelembevételével a KESZ teljes terjedelmében és a Szabalyozasi Tervben is

modositasra keril az Ev-XXIll-1 és Ev-XXIlI-2 jel Gvezeti jel, helyébe az Ev-Ve-XXIlll-1 és az Ev-Ve-

XXIll-2 6vezeti jelek kerGinek.

A modositds a KESZ SZT mellékletének minden szelvényének a cseréjét teszi sziikségessé.

+Az,A. 4.1. Erdé teriletfelhasznaldsban és nem erdé vezetben lévé teriletek” fejezetben (74-
75. oldal) a 183721 hrsz.-U telek a TSZT 2021 szerint Ek kézjoléti erdé teriletfelhaszndldsi
egységbe sorolt, valamint az Orszagos Erddallomdny Adattdr szerint is k6zjoléti erdd, igy a
terileteta KESZ-nek valamely EK-XXIIl k6zjoléti erdd évezetbe kell sorolnia.”

Elfogadott észrevétel, modositast tesz szikségessé.
Atervezetben a 183721 hrsz.-U telek — a véleménynek megfelelen - Ek-XXIIl kodzjoléti erds
Ovezetbe keril.

Az ,A.4.2. Erdd teriletfelhaszndldasban és erdé dvezetben léva teriletek, kilénbozé erdé
rendeltetésekkel” fejezetben (76.-77. oldal) tobb telket is érintéen a TSZT 2021 Ev-Ve védberdd
teriletfelhaszndldsi egységet hatdroz meg, miga KESZ a telkek egy részét tovabbra s kbzjoléti
erdéteriletbe sorolja. A KESZ és a hatdlyos févdrosi telepiilésrendezési eszk6zok kdzotti
dsszhang megteremtése érdekében KESZ-nek az érintett terileteket valamely Ev-XXIII
védelmi erdd dvezetbe kell sorolnia.”

Részben elfogadott észrevétel.

A 0195843 hrsz-U telek jelenleg beépitett, részben kivett, részben Sz4 mivelési agban lévé nem

erdéterilet. A telket a hatalyos KESZ Ek-XXIII-7 jeli 6vezetben hatarozza meg, a telek kialakult

hasznalataval 6sszhangban.

Az észrevétel alapjan a szoban forgo tertletek Ev-XXIlI-2 jeli 6vezetbe kerllnek atsorolasra.

Az Ev-XXIll-2 jeli dvezetre vonatkozd KESZ eldirdsok a 45. § (4) bekezdésében lehetévé teszik a

meglévd terUlethaszndlat fenntartasat, a meglévé épileten egyes épitési tevékenységek

megvalositasat.

+Az,A.5.1. Mo autdut altal érintett teriiletek" fejezet masodik bekezdése (82. oldal), miszerint
~AzMsa1 teriilete a Kéu-1 teriiletfelhasznalds Kéu-2 teriletfelhaszndldsra térténd médositdsa
miatt, Kéu-XXIl [-1 Gvezetbdl a teriletfelhaszndlds alapjan Kéu-XXlll-2 évezetben keriil
meghatarozasra.” helytelenil van megfogalmazva, mert a teriletfelhasznaldas nem Kéu-1-rél
mddosult Kéu-2-re, hanem forditva. Ugyanakkor a tervezett szabalyozasi terv kivonata mar
helyesen, az FRSZ teriiletfelhaszndldsanak megfeleld dvezeti besoroldst tartalmazza.”

Elfogadott észrevétel, modositast tesz szUkségessé.

Az észrevétel alapjan az aldtdmaszto szovegben az eliras javitasra kerdl.
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WA ,8.2. Kot-XXlll-2 és Kot-XXlll-3 ovezetek felilvizsgdlata” fejezetben (113-114. oldal)
talalhatd tablazat alapjan a 196350/28 hrsz-u telek magdanutbdl Kéu-2 évezetbe keriil, de ez
a telek megjelenik a szomszédos SZT-21-es szelvényen is, ezért ennek a szelvénynek a
mddositdsa is sziikséges, amely azonban nem szerepel a jovahagyandé munkarészek kézétt.
A tdbldazat 1. sordban szerepld 196349 hrsz.-u telek , kivett sajdt haszndlaty Ut"-ként szerepel.
A tabldzat alatt taldlhatd leirds szerint a kivett sajat hasznalaty Ut teriiletei a szabdlyozdsi
terven,,maganut"”szabdlyozdval keriilnek megjelenitésre, ennek ellenére az SZT-20-as szelvényen
az érintett telek Kot-XXlll-2 Gvezetbe kerill at, amely ugyancsak megjelenik az SZT-21-es
szelvényen. Kérem a hianyzo szelvény potldsat.”

Elfogadott észrevétel, médositast tesz szikségessé.
Az SZT-21. szelvényt a kikUldott melléklet tartalmazza, a rendelet-tervezet 12. § - dban
szerepld felsorolasbol a szelvény valdban szerkesztési oka miatt kimaradt. A hidnyossag a
rendelet-tervezetben potlasra keril. A jelzett ellentmondas feloldasra keril.
Az Ev-Ve-XXlll-1 és az Ev-Ve-XXIlI-2 Uj 6vezeti jelek bevezetése miatt minden Szabélyozasi
Tervi szelvény modosul.

+Az ,F. A KESZ 3. szamu mellékletének tabldzataiban a - gondolatjellel jelélt - kihuzott elemeinek
felilvizsgdlata” fejezet (149. oldal) szerint a KESZ 4. § a kévetkezd (4) bekezdéssel térténd
kiegészitése javasolt: 4. § ,,(4) A 3. mellékletben az épitési 6vezetek és dvezetek szabdlyozdsi
hatarértékeit tartalmazé tablazatokban a gondolatjellel meghatdrozott cella esetében az adott
épitési dvezetben, Ovezetben szabdlyozdsi hatdrérték nem kerilt meghatdrozasra, az épitési
Ovezet, dvezet tekintetében az adott szabalyozét nem kell alkalmazni, de a rendelet illetve a mds
helyi vagy magasabb szinti jogszabalyokban meghatdrozott vonatkozd kévetelmények
érvényesek."
Ez a kiegészités nem biztositja, hogy a KESZ épitési Gvezeteinek és Gvezeteinek gondolatjellel jelélt
paraméterei a TSZT 2021 elirdsainak megfeleljenek, mivel a TSZT 2021-et jévahagyé hatdrozat
nem jogszabdly, csak a KESZ készitésére vonatkozdan allapit meg elSirdsokat, épitési jogokat nem
keletkeztet. Ennek kdvetkeztében a Kb-Rek-XXIll-3 és Kb-Rek-XXlll-5 Gvezetek esetén nem igazolt
a TSZT 2021 altal a Kb-Rek-1 és Kb-Rek-2 teriletfelhasznaldsi egységekre vonatkozé legkisebb
zoldfeliileti atlagérték. Ugyanakkor felhivom a figyelmet, hogy a Korm. rendelet 2o0. § (1) bekezdése
alapjén a KESZ-nek a févarosi telepiilésszerkezeti tervvel 6sszhangban kell késziilnie, tovabbd a
TSZT 2021 1.2.4. fejezete szerinti teriletfelhasznaldsi egységek esetében a legkisebb zéldfeliileti
atlagérték teljesiilésének igazoldsa sziikséges, ezért a Kb-Rek-1 és Kb-Rek-2 teriiletfelhasznaldsi
egységek tekintetében a TSZT 2021-nek vald megfelelés nem igazolt, annak pétldsa sziikséges.”
Elfogadott észrevétel, modositast tesz szikségessé.
Avélemény alapjén a BTSZT leirasaval 6sszhangban a Kb-Rek-XXIII-3 és a Kb-Rek-XXIII-5 jel(i
Ujonnan bevezetett Gvezetekben a ,zoldfelUlet legkisebb mértéke” 60 %-ban keril
meghatarozasra. Az 6sszhang biztositasara vonatkozdan az aldtdmasztd javaslat kiegészitésre

kerdl.

~A rendelettervezet mellékletét képezd szabdlyozdsi tervek szelvényszamozasa hibds, mivel
minden szelvényen SZT-1 szerepel SZT-2, SZT-3 stb. helyett.”
Elfogadott észrevétel, modositast tesz szikségessé.
A szelvényeken a szelvényszamok javitasra kerilnek (a digitélis fajlneveknek és a hatalyos
szelvényszamoknak megfelel6en).
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+Az SZT-4 szelvényen lathaté 186688/2 hrsz.-0 telek a hatdlyos TSZT 2021 szerint Zkp beépitésre
nem szant kézkert, kozpark teriletfelhaszndldsi egységbe tartozik, a keriileti épitési szabalyzat
azonban a telket Lke-1- XXlll-1/4 épitési Gvezetbe sorolja. A KESZ és a hatalyos févarosi
telepilésrendezési eszkozok kozétti 6sszhang megteremtése érdekében kérem telket a TSZT 2021-
nek megfeleld dvezetbe sorolni.”

Elfogadott észrevétel, modositast tesz szikségessé.
Az SZT-4 szelvényen lathat6 186688/2 hrsz.-U telek tekintetében a kifogdsolt 6vezet a BTSZT és
az FRSZ tartalméval 6sszhangban Zkp-XXIl1-3 jelii 6vezeti besoroldsba keriil.

#AZ SZT-2, SZT-3, SZT-8 és SZT-g szelvényeken a Templom utca, Rézénté utca, Tdrcsds utca,
Tisza utca, Zomdnc utca, Wekerle Sdndor utca, Kényves utca dltal alkotott hdlézat ,II. rendd
orszdgos féut Gvezetének terilete (Kéu-XXIll-3)" besoroldssal rendelkezik. Ellenben ezek a
kézteriletek a TSZT 2021-ben és annak megfeleléen az FRSZ-ben nem tartoznak Kéu
teriletfelhasznaldsi egységbe, nem részei a féuthalézatnak. Az Erzsébet utca esetében forditott a
helyzet. A KESZ ezen utcdinak 6vezetbe soroldsa tehdt ellentétes az 1997. évi LXXVIll térvény
(Etv.) 10. §-dval, amely szerint a TSZT hatdrozza meg tébbek kézétt ,a telepilés mikodéséhez
szikséges mdszaki infrastruktira elemeinek a telepiilés szerkezetét meghatdrozé térbeli
kialakitasat és elrendezését”, vagyis a f6uthdlozatot. A KESZ-t az Etv._o/8 . (2) bekezdése szerint
viszont a TSZT 2021 alapjan kell kidolgozni és jovdhagyni. Kérem az érintett utcék TSZT 2021-nek
megfeleld dvezeti besoroldsat.”

Elfogadott észrevétel, médositast tesz szilkségessé.

Az érintett utcak a BTSZT és FRSZ -nek megfeleld 6vezeti besorolast kapnak.

~AZ SZT-20-as szelvényen a Budapest - Alsonémedi kapcsolatot biztosité 4604 jelli orszdgos
Osszek6td Ut kdzigazgatdsi hatdron tervezett nyomvonaldt a TSZT 2021-vel Gsszhangban
feltinteti a KESZ, azonban a tervezett nyomvonal megvaldsitdsdval megszind jelenlegi
nyomvonal teriiletét (0196340 hrsz.-U telek) - ellentétesen a TSZT 2021-el - tovdbbra is
telepUlésszerkezeti jelentdségl gydjtéutként szabadlyozza és KOu- XXlll-4 6vezetbe sorolja.
Kérem az érintett telek Kéu-XXlll-4 6vezetbdl vald térlését.”
Elfogadott észrevétel, médositast tesz szitkségessé.
Az érintett nyomvonal a BTSZT és FRSZ -nek megfelelé dvezeti besorolast kap.

"Osszefoglalva megdillapithatd, hogy a médositdsok csak a hatélyos TSZT 2021-el és FRSZ-
szel valé Gsszhang megteremtése utdn hagyhatdk jovd, egyéb javaslataim megfontoldsdt
kérem.”
A véleményben szereplé észrevételek és javaslatok maradéktalanul figyelembe vételre
kerllnek, a tervezet az észrevételekkel 6sszhangban médosul.

Kelt: Budapest, 2022. augusztus hé

valaszok szakmai el6készitését végezte:
AtelepUlésrendezési eszkézok vezetd tervezdje:

Kovacs Beata
APERTE Studio Kft.
vezetd telepUléstervezd

Avalaszok osszeallitasat végezte:

4 \
Soroksar Onkormanyzaténak féépitésze: ¢ \§e QL

Toth Andras
féepitész







