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HATAROZATA
KIFOGAS ELBIRALASAROL

A Budapest Févaros XXIII. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) a helyi
énkorményzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. junius 9-én tartandd altalanos valasztasaval

kapcsolatban Siré Janos jelolt (lakcim: |

_) altal 2024. junius 08. napjan személyesen benyitjtott kifogast — tekintettel arra,
hogy a kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését valamint a jogszabalysértés
bizonyitékait - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A HVB hatérozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsdghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)
cimzett, de a HVB-nél el6terjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.

Fellebbezést — a HVB és annak tagja kivételével — az iigyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be. A fellebbezés irasban nyujthatd be oly médon, hogy
az legkés6bb a megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon 16:00 éraig, azaz
2024. junius 12. (szerda) 16 ordig megérkezzen a HVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztasa
jogveszto.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsadg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen nyujthatd
be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) érintettségre valo hivatkozast,

b) a kérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését vagy a mérlegelési jogkirre
utalast,

c) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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INDOKOLAS

Siré Janos jelolt (lakeim: [
-) altal 2024. junius 08. napjan kifogést nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsag elnoke részére,
amely kifogasban eléadta, hogy



. .. Budapest 23. sz. szavazokor elndke és a 22. sz. szavazokor elnik-helyettes személye ellen emel
kifogdst.

Kifogdst tevd eléadta, hogy a két nevezett szszb tag a jelenlegi 8. sz. vdlasztokorzet képviseldjének
csaladi bardtai, amely véleménye szerint Osszeférhetetlen. Ez szerintem Osszeférhetetlen, hogy
Tiiskés Jozsefné korzetében a bardti kirében a bardtai toltsék be az elndki és elnokhelyettesi
poziciét. ..Bizonyitékként szolgdal a kozosségi oldalra feltoltott bulik, nyaraldsok egyiitt toltitt
meghitt pillanatok... Kiilon felhivnam a HVB elnokégét, hogy 2019-ben 19 szavazattal veszitettem
és 21 érvénytelen szavazatom volt. A tobbsége az érvényteleneknek abban a szavazdkiorben volt ahol
a jelenlegi elnok részt vett. Vélelmezem a vdlasztds tisztdtalansdgat.”

A kifogast benyujté a kifogashoz nem csatolt mellékletet.

A vélasztéasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve) 10. § (1) —(4)
bekezdései szerint:

., Az e torvényben meghatdrozott hataridok jogvesztok.

A hatdridbket naptari napokban kell szdmitani.

A hatdridé annak utolsé napjan 16 orakor jdar le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
allo hataridd 24 orakor jar le.

A 16 Ordt kovetben teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dital végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kivetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétol — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezésétdl —
szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a 2024. junius 08-an beérkezett kifogast 2024. junius
12. napjan (szerdan) 24.00 h-ig kellett a HVB-nek elbirdlnia, ezaltal a kifogés elbiraldsa térvényes
hataridében tortént

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarélag a térvénynek alarendelt szervei, amelyeknek clsédleges feladata a valasztdsi eredmény
megallapitdsa, a valasztasok tisztasagénak, torvényességének biztositdsa, a partatlansag
érvényesitése €s sziikség esetén a valasztds torvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a valasztdsi eljards

alapelveinek megsértésére (a toviabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a

kozponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelolo szervezet, tovabbd az iigyben

érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

A HVI ellendrizte és megéllapitotta, hogy a kifogast benytjté személy Budapest, XXIII. keriilet
8.sz. egyéni valasztokeriiletben jelolt, igy a kifogas benyjtasara jogosult.

A HVB 8Sir¢6 Janos beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti kifogdsnak tekintette és
azt hatariddben benyujtottnak értékelte alabbi rendelkezések figyelembevételével:

A Ve. 209. §-a szerint:

. (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasdra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd vdlasztasi bizottsaghoz.



(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezeit tevékenység fenndlldsdnak
teljes idStartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a sérelmezett
tevékenység kezdé idbpontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.
(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idépontia a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk.

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

» (1) A kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva -
lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdéjdt, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet vagy
mds szervezet esetében a birdsagi nyilvdantartdsba-vételi szdmdt.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyijtéjdnak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmdt vagy elekironikus levélcimér.”

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés megjel6lését és bizonyitékait, azokat nem
clegendd megjelslni. A Ve. tehat - tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridék rovid
jellegére - nem teszi lehet6vé, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi bizottsag szerezze be, azokat a
kérelmezdnek kell el6terjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

.43, § (1) A vdlasztdsi bizottsag a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjin tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a
ténydllds tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli
tanuvallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatia a szébeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamdra is - ha jelen van - lehetdvé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsi
tényeket nem kell bizonyitani.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggyozddése szerint dllapitja meg a ténydlldst.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
218. § (1) A vdlaszidsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjdn dont.

A tényéllas megallapitdsdhoz minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztdzdsanak megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatirozva taxativ jelleggel: erre
vonatkozoban a Ve. 43. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz: ,,Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.” A tényallas megallapitdsdhoz a
valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szdbeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdeki fél szamaéra is lehetdvé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

Bizonyitéknak a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve az ezek megallapitasa
¢rdekében felhasznalhat6 adat, irat, okirat, nyilatkozat, tantnyilatkozat stb. minésiil, tehat példaul
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olyan kérelmez6i hivatkozas, melyben bizonyitékként csupdn a szavazdlapok és a szavazOkori
jegyz6konyvek keriilnek megjelslésre, nem fogadhato el.

A Ve. 43. § (4) bekezdése szerint a valasztisi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert tényeket nem kell bizonyitani. A hivatalosan ismert tények fogalma azonban
nem fedi a hivatalosan megismerhet6 tények fogalmat. A mas valasztasi szervtdl beszerezhetd
bizonyiték nem mindsiil a vélasztasi bizottsagok altal hivatalosan ismert ténynek, a bizonyiték
beszerzésére pedig a valasztasi bizottsag nem kotelezhetd.

A csatolt iratok, targyi bizonyitasi eszk6zok hitelességének ellenbrzése a révid hataridékre
tekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyitottsdg hianya pedig a kifogast tevé terhére esik, ami
pedig a beadvany elutasitasat eredményezi. Nincs egyértelmlien megfogalmazhaté elvards arra
nézve, hogy a bizonyitottsdg milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsdgok, majd a
bir6sag megéllapitsa a jogsértést, e korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehetdségiik. Ennck
sordn az azonban elvaras, hogy a bizonyitdsi eszkézok legyeneck alkalmasak a hivatkozottak
bizonyitasara.

A Ve. 212. § (2) bekezdése a) és b) pontja szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjelolését és bizonyitékait.

A kifogast a rendelkezd részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt, mivel
nem tartalmazza a jogszabalysértés megjellését és a jogszabdlysértés bizonvitékait,

Fentiek, valamint a Ve. 214. §, 218. § és a 220. § rendelkezései alapjan a HVB a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

A fellebbezés lehetdségérdl, benyujtasanak, feltételeirdl, modjardl és hataridejérél a Ve. 10. § (1) és
(3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése, 225. §-a
és 307/P. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan adtam tdjékoztatist. A fellebbezés az illetékekrol
52616 1990. évi XCIII. torvény 2. mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.
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Diicsd Csaba
Budapest Févaros XXIII. keriileti
Helyi Valasztasi Bizottsag elntke




