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I. Az előterjesztés előzményei 

A „PÉTER és GÖNCZI” Kereskedelmi, Környezetvédelmi és Szolgáltató Kft. „f. a.”, mint 

bérlő (a továbbiakban: Bérlő) 2009. március 1. napján határozatlan időtartamra szóló 

bérleti szerződést kötött Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzatával 

(a továbbiakban: Önkormányzat), mint bérbeadóval (a szerződéskötéskor Bérlő még nem állt 

felszámolás alatt) a Budapest XXIII. kerület, 184079/2 helyrajzi számú, természetben a 

Bolyai utcában található ingatlanból 1500 m² területű ingatlanrész vonatkozásában (a 

továbbiakban: Bérlemény). Bérlővel szemben felszámolási eljárás megindítására irányuló 

kérelem került benyújtásra 2009. december 16. napján. Az Önkormányzat 2011. 

januárjában felhívta a Bérlőt bérleti díj meg nem fizetéséből keletkezett tartozása megfizetésére, 

majd a bérleti díj nemfizetése miatt felmondta a bérleti szerződést, és pert indított Bérlő 

ellen az ingatlan birtokának átadása céljából. Bérlő felszámolását 2011. szeptember 8. 

napján tették közzé a Cégközlönyben. Az Önkormányzat bejelentette hitelezői igényét a 

Bérlő felszámolási eljárásában, amely igényt a felszámoló nyilvántartásba vett.  

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Bíróság 2014. május 13. napján jogerőre emelkedett 

ítéletében (a továbbiakban: Ítélet I.) kötelezte Bérlőt, hogy 30 napon belül a Bérleményt 

ingóságaitól és az azon található szeméttől, sittől kiürítve bocsássa az Önkormányzat birtokába, 

továbbá a birtokba bocsátástól számított 5 napon belül a Bérleményt kármentesítse. Ezt 

követően a felszámoló több alkalommal kezdeményezte, hogy az Önkormányzat vegye a 

Bérleményt birtokba, de annak kitakarításáról, hulladékok elszállításáról nem 

gondoskodott, ezért az Önkormányzat a Bérlemény birtokba vételét megtagadta. 

A Pest Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 2015. 

június 25. napján kelt PE/KTF/27167-3/2015. számú határozatában (a továbbiakban: Határozat) 

2015. szeptember 30.-i határidővel kötelezte az Önkormányzatot a Bérleményen jogellenesen 

elhelyezett veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatban arra, hogy a Bérleményen 

található hulladékokat be kell sorolni a hulladékjegyzékről szóló 72/2013 (VIII.27.) VM 

rendelet 2. számú melléklete szerint, valamint azokat további kezelés – hasznosítás, vagy 

ártalmatlanítás – céljából érvényes hulladékgazdálkodási engedéllyel rendelkező szervezetnek 

át kell adni, és a hulladékok további kezelésre történő átadását és az érvényes 

hulladékgazdálkodási engedéllyel rendelkező szervezettel való elszállíttatást igazoló 

dokumentumok másolatait 2015. október 7. napjáig pedig be kell nyújtani a Pest Megyei 

Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztályához. A Határozat 

indokolása szerint 2011. augusztus 11. napján több más szervvel közösen helyszíni 

ellenőrzést tartott a Bérleményen, mely során megállapításra került, hogy a Bérlemény 

tulajdonosa az Önkormányzat, azt a Bérlő bérli. A telephely kerítéssel bekerített, betonozott 

területen található, a telephely egész területén a betonozott aljzat olajos. A telephelyen nagy 

mennyiségben voltak találhatóak veszélyes hulladékok, kisebb mennyiségben szelektíven 

gyűjtött, nem veszélyes hulladékok. A hulladékok csomagolóeszközei a legtöbb esetben nem 

voltak felcímkézve, ezért a hulladékok pontos beazonosítása sem volt lehetséges. A 

telephelyen tartózkodó alkalmazott a hulladékok fajtáiról, mennyiségéről felvilágosítást nem 

tudott adni. A Bérlő a területre vonatkozó hulladékkezelési engedéllyel nem rendelkezett. 

Engedély nélküli hulladékkezelési tevékenység miatt hivatalból hulladékgazdálkodási eljárás 

indult a Bérlővel szemben. Az ellenőrzés során megállapításra került, hogy a területet a 

Bérlő tevékenységéhez alkalmazott gépek tárolására használták. Az itt található 

hulladékok a Bérlő Sírkert utcai telephelye kiürítésekor megmaradt hulladékok voltak, 

amelyeket Bérleményen átmenetileg helyeztek el, mivel azokat ártalmatlanítás céljából 

hulladéklerakóba nem tudták elszállítani. Bérlő nyilatkozata szerint a Bérleményen található 



hulladékokat szándékában áll megsemmisíteni és elszállítani a felszámolóval egyeztetve. A 

Bérlő egykori ügyvezetőjének jegyzőkönyvben tett nyilatkozata szerint ekkor a 

Bérleményen összesen megközelítőleg 80 tonna veszélyes és nem veszélyes hulladék volt 

található. A felszámoló a 2014. évben összesen 27.647 kg veszélyes és nem veszélyes 

hulladékot szállított el. A felszámoló 2015. június 4. napján érkezett levelében arról 

tájékoztatta a Kormányhivatalt, hogy a Bérlő felszámolási eljárása során az előírt 

környezetvédelmi kötelezettségek teljesítésére további fedezet nem áll rendelkezésre.  

A hatóság megállapította, hogy a felszámolás alatt álló Bérlő határozatban foglalt 

kötelezettségének nem tett maradéktalanul eleget és a felszámoló nyilatkozata alapján a 

hulladékok elszállítása vonatkozásában önkéntes teljesítés a továbbiakban nem várható, 

ezért 2015. június 19. napján tartott ellenőrzésen látottak alapján az Önkormányzattal – mint 

a Bérlemény tulajdonosával – szemben eljárást indított.  

 

A felszámoló 2015. május 29-én kelt, az Önkormányzatnak címzett levelében ismételten 

kezdeményezte a Bérlemény birtokba adását az Önkormányzatnak. Tájékoztatta az 

Önkormányzatot arról, hogy az illegálisan elhelyezett hulladék egy részét a felszámolási 

eljárás alatt elszállította, a Bérleményen maradt veszélyes hulladék elszállítására a 

felszámolási eljárás során várhatóan nem lesz fedezet, ezért a felszámolónak nem áll 

módjában tehermentesíteni a területet. Az Önkormányzat 2016. május 23. napján vette 

birtokba a Bérleményt Bérlő felszámolójától. 

 

Az Önkormányzat 2016. július 22-én vállalkozási szerződést kötött a Bérleményen lévő 

veszélyes és nem veszélyes hulladékoknak az elszállítása és ártalmatlanítása tárgyában. A 2016. 

szeptember 30. napján kelt jegyzőkönyv szerint a veszélyes és nem veszélyes hulladékok 

elszállítása megtörtént a vállalkozási szerződésben foglaltaknak megfelelően. A teljesítéssel 

összefüggésben csatolt számlák tanúsága szerint az Önkormányzat a munka ellenértékeként 

mindösszesen bruttó 40.023.327,-Ft összeget fizettet meg. A felszámoló 2016. augusztus 

30-án kelt levelének tanúsága szerint az Önkormányzat bejelentett hitelezői igényét 

tőkekövetelés vonatkozásában 40.023.327,-Ft összegben vette nyilvántartásba.  

 

A bíróság 2017. december 6. napján jogerős ítéletében (a továbbiakban: Ítélet II.) G. A. 

vádlottat bűnösnek találta hulladékgazdálkodás rendje megsértésének bűntettében, valamint 

környezetkárosítás bűntettében. Az Ítélet II. indokolása szerint G. A. L. vádlott a feleségével, 

P. G-val együtt képviselte Bérlőt, melynek felszámolását a Fővárosi Bíróság elrendelte. A 

felszámolási eljárás megindulását követően a Bérlő képviseletében jogszerűen csak a 

felszámoló járhatott el, azonban G. A. L. ezt figyelmen kívül hagyva a Bérlő társaságot tovább 

működtette. Engedéllyel nem rendelkezett a hulladékkezelésre, illetve a hulladék 

tárolására, ennek ellenére 2011. október 13. napjától 2011. december 20. napjáig 14 esetben 

vett át nem veszélyes hulladékot számlaadás nélkül, mely hulladékokat ezután a 

Bérleményen helyezték el. G. A. L. a Bérlő nevében 2011. augusztus 11. napját megelőzően 

körülbelül 80 tonna veszélyes, illetőleg nem veszélyes tartalmú hulladékot vett át és tárolt 

a Bérleményen. Az így megszerzett és tárolt hulladék egy része nem tekinthető veszélyes 

hulladéknak, míg az ott tárolt egyéb elektronikai hulladékok, akkusav, olajszűrők, oldószerek, 

fáradt olaj, hidraulikai olaj, szerves oldószer tartalmú festék hulladékok, emulziók, olajszűrők, 

olajos rongy és elektromos berendezések veszélyes hulladéknak minősülnek. Bérlőnek 

veszélyes hulladék, illetve nem veszélyes hulladék kezelésére, tárolására engedélye nem volt. 

A Bérleményen tárolt veszélyes hulladék – mindenekelőtt az olaj hulladék – jelentős 

környezeti kockázatot jelentett az egészségre, környezetre. G. A. L. az Ítélet II. 

meghozatalát követően elhunyt. 

 



A Csődtv. 33/A. § (1) bezdése szerint „A hitelező vagy - az adós nevében - a felszámoló a 

felszámolási eljárás ideje alatt keresettel kérheti a bíróságtól [6. §] annak megállapítását, 

hogy azok, akik a gazdálkodó szervezet vezetői voltak a felszámolás kezdő időpontját 

megelőző három évben, a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét követően 

ügyvezetési feladataikat nem a hitelezők érdekeinek figyelembevételével látták el, és ezáltal a 

gazdálkodó szervezet vagyona csökkent, vagy a hitelezők követeléseinek teljes mértékben 

történő kielégítését meghiúsították, vagy elmulasztották a környezeti terhek rendezését.” Az 

Önkormányzat korábban megállapítási keresetében kérte annak megállapítását, hogy P. G., 

mint a Bérlő egykori ügyvezetője a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét 

követően ügyvezetési feladatait nem a hitelezők érdekeinek figyelembevételével látta el, 

elmulasztott eleget tenni a környezeti terhek rendezése iránti kötelezettségének, a 

károkozó önkéntes teljesítése hiányában a környezeti terhek és károk rendezésére az 

Önkormányzat került kötelezésre, amelyből eredően és bizonyíthatóan a P. G. részéről 

vezetett társaság felróható és súlyosan jogsértő magatartásából eredően az Önkormányzatot 

joghátrány érte, annak vagyona 40.023.327,-Ft-tal csökkent. A Fővárosi Törvényszék 

36.G.42.826/2017/37. sz. ítéletében (a továbbiakban: Ítélet III.) megállapította, hogy P. G., 

mint a „PÉTER és GÖNCZI” Kereskedelmi, Környezetvédelmi és Szolgáltató Kft. „f. a.” 

egykori ügyvezetője a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét követően 

ügyvezetési feladatait nem a hitelezők érdekeinek figyelembevételével látta el, ezáltal 

40.023.327,-Ft értékben elmulasztotta a környezeti terhek rendezését (ami jelen esetben a 

terület szennyeződésektől való megtisztítását jelenti). Ítélet III.-at a Fővárosi Ítélőtábla 

12.Gf.40.331/2019/3-II. számú ítéletével helybenhagyta. 

 

II. Az előterjesztés jogszabályi háttere 

 

a. Magasabb szintű jogszabályok rendelkezései 

- a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv.) 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban r.Ptk.) 

- a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő 

átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. törvény (a 

továbbiakban: Ptké.) 

- a csődeljárásról és felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. tv (a továbbiakban: 

Csődtv.) 

- a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 

 

b. Helyi rendeleti kapcsolódó szabályok 

- 

 

III. Az előterjesztéshez kapcsolódó tények, adatok 

 

A Fővárosi Törvényszék 36.G.42.826/2017/37. sz. ítéletében (a továbbiakban: Ítélet III.) 

megállapította, hogy P. G., mint a „PÉTER és GÖNCZI” Kereskedelmi, Környezetvédelmi és 

Szolgáltató Kft. „f. a.” egykori ügyvezetője a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet 

bekövetkeztét követően ügyvezetési feladatait nem a hitelezők érdekeinek figyelembevételével 

látta el, ezáltal 40.023.327,-Ft értékben elmulasztotta a környezeti terhek rendezését. Ítélet III.-

at a Fővárosi Ítélőtábla helybenhagyta.  

Tekintettel arra, hogy az Ítélet III. csak P. G. felelősségét állapította meg, az 

Önkormányzat az őt ért kár megtérítésének megítélését külön marasztalási perben 

kérheti. Figyelemmel arra, hogy a kártérítés alapjául szolgáló ügyvezetői magatartás a 

környezeti terhek rendezésének elmulasztásából ered, valamint arra, hogy az Önkormányzat a 



környezeti terhek rendezését maga elvégezte, továbbá arra, hogy kárát a Bérlővel szembeni 

felszámolási eljárásban hitelezői igényként bejelentette, a kárt természetben megtéríteni nem 

lehet, így az Önkormányzat pénzben tudja kérni a kára megtérítését. 

 

IV. A döntés szükségességének indokai 

 

Az Önkormányzatot ért 40.023.327,-Ft összegű kár megtérülése (valamint az összegnek a kár 

bekövetkezte óta eltelt időre járó kamatai illetve járulékai megfizetése) érdekében szükséges a 

kártérítés iránti marasztalási per megindítása. 

 

V. A döntés várható hatásai 

Pernyertesség esetén megtérülhet az Önkormányzatot ért 40.023.327,-Ft összegű kár. 

Fentiek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy - az előterjesztésben foglaltak 

alapján – szíveskedjék döntéseit meghozni. 

VI. Döntési javaslat(ok) 

a) Rendelet-tervezet: - 

b) Határozati javaslat: 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata Képviselő-

testületének…/2024. (IX. 12.) határozata P. G-val szemben kártérítés megfizetése iránti 

per megindításáról 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

I. Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata (a továbbiakban: 

Önkormányzat) 40.023.327,-Ft azaz negyvenmillió-huszonháromezer-

háromszázhuszonhét forint kártérítés és annak járulékai illetve kamatai megfizetése 

iránt pert indít P. G-val szemben, tekintettel arra, hogy nevezett a „PÉTER és 

GÖNCZI” Kereskedelmi, Környezetvédelmi és Szolgáltató Kft. „f.a.” egykori 

ügyvezetőjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét 

követően ügyvezetési feladatait nem a hitelezők érdekeinek figyelembevételével 

látta el, elmulasztott eleget tenni a környezeti terhek rendezése iránti 

kötelezettségének, és ezáltal az Önkormányzatnak 40.023.327,-Ft összegű vagyoni 

kárt okozott. 

II. felkéri és felhatalmazza a Polgármester, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket 

az I. pontban foglaltak szerinti per megindításához. 

Felelős: Bese Ferenc polgármester 

Határidő: 2024. október 15. 

 

 

Budapest, 2024. augusztus 26. 

 

 

 dr. Török-Gábeli Katalin Stark Viola 

 osztályvezető-helyettes osztályvezető 

 az előterjesztés készítője     előterjesztő 


