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Az iilés kezdete: 08.30 ora

Az iilést vezette: Egresi Antal a Bizottsag elndke

Utalas a Bizottsag hatarozatképességére: A Bizottsag elnoke megallapitja, hogy a Bizottsag
8 fovel hatarozatképes.



Egresi Antal: K6szonti az iilésen megjelenteket. Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy a napirendi
pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, javaslata.

08.32 orakor megérkezett Egressy Pal bizottsagi tag, igy a Bizottsdag 9 fovel hatarozatképes.

Kérdés és hozzaszolas hianyaban a Bizottsag elndke szavazasra teszi fel a 2026. februar 10-ei
iilés napirendi pontjainak elfogadasat.

A szavazast kovetoen megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 0
tartozkodas mellett sajat hatdaskorében az alabbi hatarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 29/2026. (11. 10.) hatarozata a Bizottsag 2026. februar
10-¢i iilés napirendi pontjainak elfogadasarol

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag a 2026. év februar 10-ei iilésének napirendjét az
alabbiak szerint fogadja el:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri beszamolo6 az el6zo iilés ota tett fontosabb intézkedésekral (1.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

2. Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérél sz6l6 rendelet megalkotasara

“)

Eléterjeszté: Bese Ferenc polgarmester

3. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol (7.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

4. Beszamolo a Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkajardl (8.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

5. Tajékoztato a tavaszi ,, Tiszta Soroksarért” napok elékészitésérol (10.)
Eléterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyzd

6. Egyebek

1. Napirendi pont

Polgarmesteri beszamolo az elozo iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol (1.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Egresi Antal: Kérdezi, hogy az eldterjesztonek van-e kiegészitenivaldja az eldterjesztéssel
kapcsolatban?

dr. Szabo Tibor: Nincs kiegészités.



Egresi Antal: Megkérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, javaslata a
napirenddel kapcsolatban. Kérdés ¢és hozzaszolds hianyaban szavazasra teszi fel a
polgarmesteri beszamol6 elfogadasat.

A szavazast kovetoen megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 0
tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta.

Budapest Févaros XXIIL. Kkeriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 30/2026. (11. 10.) hatarozata a 2026. januar 1 — 2026.
januar 31. napja kozott tett fontosabb intézkedéseirol késziilt polgarmesteri beszamolo

elfogadasarol

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a 2026.
januar 1 — 2026. januar 31. napja kozotti idoszakban tett fontosabb intézkedésekrdl késziilt
polgarmesteri beszamolot fogadja el.

2. Napirendi pont
Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérol szol6 rendelet megalkotasara (4.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Egresi Antal: Kérdezi a Hivatal munkatarsait, illetve az el6terjesztot, hogy van-e valakinek
kiegészitenivaldja az eldterjesztéssel kapcsolatban?

Polonkai Zoltanné: Nincs kiegészités.

Egresi Antal: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, mondanivaldja a
koltségvetéssel kapcsolatban?

Ritter Otto: Megjegyzi, hogy mar az is pozitiv szamara, hogy napirenden maradt a kérdés. Az
elmult évben elég hosszl vitak alakultak ki errdl, és az elsd napirendre tlizés el6tt le lett véve
mar a téma ¢és masképp sikeriilt elfogadni. Ezek szerint most elézetesben sikertilt nagyjabol
megegyezni a hivatalon beliil, illetve a frakciéval. Ha az ember tanulmanyozza az anyagot, van
néhany szembetlind dolog. A f60sszeg mintegy fél millidarddal kevesebb, mint az el6z6
években, de hat igy alakul az anyagi helyzet, ezzel nincs mit tenni. A szélesebb gazdasagi
kornyezetre nem nagyon térne ki, hiszen az alapjaban véve a felsobb kormanyzati és
nemzetkdzi szamokbol alakul, mindamellett, hogy szamara igy tlinik, hogy enyhén szdlva is a
,hurrd” optimizmus jelentkezik benne, taldn nem annyira, mint az el6z6 éviben, de jomaga
nagyon szkeptikus ezen a teriileten. A részleteket meg majd meglatjdk, hogy hogy €s mint,
mert azért egy-két dolog feltlint, illetve kérdéseket fogalmaz meg néla, még ha nem is annyira
konkrétan egy-egy tételnél, hanem gy Osszességében elgondolkodtatd, hogy valdoban ennek
igy kellene lenni, vagy nem. Tavaly is volt egy ilyen problémaja, illetve problémajuk, hogy a
kiilonbo6z6 kiilsdsoknek a fizetése, nem bizottsagrol beszél, hanem a szakértokrol stb., hogy
azok, hogy vannak elrejtve, ahogy a tavaly is volt, hogy jogi szakért6i dij... Ez valdszinii a
sajat tudatlansaganak a kovetkezménye, hogy nem tud r4jonni teljes mértékben, hogy melyik
hova tartozik, de biztos benne, hogy ugyanugy benne van abba a két-harom olyan sorban, ahol,



a szakértdi dijakrol beszélnek. Az anyagban nem nagyon latja, de a szveges részben ott van a
bolcsdde kérdése, de benne még mindig motoszkal, hogy mi van akkor, ha netdn marciusban
valdban vissza kellene fizetni az dllami timogatast. Akkor hogyan lenne tovabb, hiszen nagyon
nagy tételr6l van sz6. Ennek az esetleges koltsége az valahol a tartalékok kozott jelentkezik,
vagy nem, mert ugye azt ott nem latni tételesen, és Ot ez zavarja. A masik dologgal
kapcsolatban, amit nem tudott pontosan megallapitani, mert ugye szerepel az anyagban egy
olyan, hogy allami timogatast kapott az alapitvéany, illetve hat az Onkormanyzat a Segité Maria
kapolna felujitasara, 12 milli6 forintot, ha jol emlékszik, és van egy olyan tétel, hogy felajitasra
9 milli6. Ez ennek a terhére megy, vagy ez egy kiilon tétel?

Polonkai Zoltanné: Az, az. Brutto €s nettd 0sszeg.

Ritter Otto: Vilagos, akkor megértette. A pumpapalya kérdésével kapcsolatban elmondja, hogy
a sziikségességén mar nincs értelme vitatkozni, de, ami anyagot errdl talalt, az az eredeti anyag,
amiben az szerepel, hogy valami 66 milli6 forint az eredeti tdmogatas. Kaptak ra 30 millio
forintot, az anyagban meg gy van, hogy 60 %-at fedi le az allami timogatés, de ez igy még az
50 %-ot sem éri el. Valoszinii, hogy valami szamszaki probléma lehet, mert ha 66 millié és
ebbsl 30 milliot kaptak, akkor az azt jelenti, hogy azért az Onkormanyzatnak tobb lesz a
koltsége, mint a fele? Miutan jomaga mar nem gordeszkazik, nem is tartja olyan sziikségesnek,
mindamellett, legalabb van benne annyi j6 dolog, hogy mégsem az erdében lesz, hanem a
jatszotér szabad teriiletén. Szintén felvetddott egy olyan tétel, hogy ifjusagi €s sport célokra
van elkiilonitve 8 millié forint. Ez most az ifjiisagi koncepcidhoz kotddik, vagy ebben benne
vannak azok a sport rendezvények is...?

Polonkai Zoltanné: Igen.

Ritter Otto: Koszoni szépen, akkor erre meg 1s kapta a valaszt. Elmondja, hogy soknak tartja,
szokas szerint a szponzori tamogatast, a reklam propaganda 0jsag kiadas koltségeit is, de hat
ez ugye hatodik éve igy miikddik, tigy latja ebben valtozas nem lesz. Udvozli, hogy 100 millid
folott van ismételten a tobbségében Onként vallalt feladatokat lefedd szocidlis kiadasok
Osszege, mindamellett, hogy az, ha az el6bb emlitett szponzori timogatashoz viszonyitja, akkor
mégsem tlinik annyira soknak, de, jo, hogy 100 millio f6l6tt van. Egy masik kérdés, ami
felmertilt benne, hogy annyira eldre latnak-e a gazdasagi dolgokban, vagy pedig egyszeriien
érzékelik, hogy a tartalékaik kezdenek kikopni oly vonatkozéasban, hogy felhasznalasra kertil a
lekotott pénz stb., hogy ugye a kovetkezd évekre eldre vetitett foszamok azok nagyon durvan,
olyan 30%-kal csokkennek? Tehat, ha most 14,5 milliard forint koriil szdmolnak és a kdvetkezd
években 10-11 millidrd forintnyi Osszegekkel, véleménye szerint ez elég nagy szakadékot
jelent, de hat meglatjuk. Ami még felvetddott benne ez a kdozponti irdnyitd szervi tdmogatas,
és itt van egy +5,5 milliard ft és van egy -5,5 milliard ft. Tehat, ha jol értelmezi, le van nullazva
végeredményben. Szeretné tudni, hogy nagyjabdl ez mit takar? Azt pontosan nem latni, hogy
a képviseldk altal tett javaslatok belekertiltek-e, hiszen ez kiillonb6zd helyeken vannak elrejtve.
Reméli, hogy minden képviseld adott le javaslatot eldzetesen és reméli, hogy azok
belekeriiltek. Osszességében az latszik, hogy egy viszonylag stabil fenntarthaté, végrehajthato
koltségvetés €s azt gondolja, hogy jomaga meg fogja szavazni.



Polonkai Zoltanné: Szeretne valaszolni Ritter képviseld kérdéseire. A pumpapalya kérdéssel
kapcsolatban elmondja, hogy 10. sz. melléklet 10.1. tdblazatban ki van mutatva az 6ner6 és a
palyazati rész, tehat az ott jott ki beldle, hogy hogy jon ki az 6nerd. Tehat, 15 millid nettorol
beszéliink, 15.611.000, -Ft az 6nrész és 22.289.000, - Ft nett6 az, amit kap az Onkormanyzat.
A masik a kozpontositott tamogatds, azért van ,,plusz-minuszban”, mert benne van az
intézmények tdmogatasa és ez egyszer benne van, mint bér a dologi kiaddsokban, ugye ez
egyszer pluszban benne van, ezért le kell ,,minuszolni”’, mert egyébként dupléan lenne benne.
Egy masik kérdés, hogy a kovetkezo években miért csokkent le? Az azért van csokkentve, mert
nem tudjak, hogy mi marad €s azt a maradvanyt nem tudjak megmondani, elore vetiteni évekre,
hogy az mennyi, az idei évre is tobb mint 3 millidrd forint, tehat ezért van ez a kiillonbség.

dr. Szabo Tibor: Szeretné jelezni, hogy a rendelet 74.§-ban a ,,A lekotésekre a dontési jogot a
Képviselo-testiilet a Polgarmesterre ruhdzza at, a Pénziigyi Bizottsag utdlagos tajékoztatasa
mellett.” szovegrészben elirds tortént. A szdvegrész helyesen a kovetkezoképpen szol: ,, A
lekotésekre a dontési jogot a Képviseld-testiilet a Polgdrmesterre ruhédzza at, a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag utdlagos tajékoztatdsa mellett.” Elnézést kér az elirasért.

Egresi Antal: Megkoszoni a helyesbitést és megkérdezi a Bizottsagot, hogy van-e még
valakinek tovabbi kérdése, mondanivaloja a napirenddel kapcsolatban? Tovabbi kérdés és
hozzaszolas hianyaban jelzi, hogy neki lenne, még pedig az, hogy a rendelet a 2. sz.
mellékletének 4. oldalan foglalkozik a Segité Maria kapolna feltjjitasanak a kérdésével. Az ,,4
kapcsolatban szeretné megjegyezni, hogy sz6 sincs a szoban forgd tervdokumentaciorol, hiszen
az Onkormanyzat csak és kizarolag a kapolnanak a tetdszerkezetének a feltijitasara rendelt meg
tervdokumentaciot. Szeretné kérni ennek a javitasat a szovegben, mert ez nem fedi a valosagot.
Szintén itt, a ,,A nemzeti emléknek mindsiilo miiemlék orokségvédelmi engedélyezési eljardasa
folyik...” szdvegrésszel kapcsolatban elmondja, hogy tudomasa szerint, amit az Onkormanyzat
megrendelt arra megkapta az Orokségvédelmi engedélyt. Jomaga is megkapta ezt a
dokumentéciot, tehat az engedélyezési eljards nem folyik, hanem mar megkapta az
Onkorményzat az engedélyt a tetdszerkezet felujitasara, de csak erre, és ezt is jelentds
kikotésekkel, amint az kideriil a dokumentaciobol. Szeretné, ha ez a szovegrész is javitasra
keriilne. A kovetkezo észrevétele az 1. sz. mellékletben a ,, Felhalmozasi kiaddasok” -nal, ahol
fel van sorolva, hogy milyen beruhdzasokra kapott az Onkormanyzat pénzt, mint példaul az Uj
Bolcsode Projekt, Egészséges Budapest Program stb. Szeretné kérni, hogy a kapott pénzek is
legyennek feltiintetve, ugyanugy, ahogy példaul a tervezett tartalékoknal is f6l van sorolva.
Tehat, célszerli lenne azért, hogy 0ssze lehessen hasonlitani, amit jomaga is probalt, €s vannak
koztiik eltérések. Eppen ezért szeretné, hogy itt is jelenjenek meg tételesen az 6sszegek, és az
is, hogy EU-s vagy korményzati hatdrozat alapjan kapta az Onkormanyzat ezeket az
Osszegeket. A 2. sz. mellékletben tovabba, az 5. oldalon szerepel egy 555.821.731 forint
Osszegli elOlegként nyujtott tamogatas az Apostolhegy szennyvizcsatorna-hdlozat ¢és
vizellatasara. Szamara nem vilagos, hogy mekkora 0sszeg van a szennyvizcsatornara ¢és
mekkora a vizellatasra. Itt vannak aggalyai is, ugyanis a Fovarosi Csatornazasi Miiveknek ezt
at kellene venni és tudomasa szerint a csatornazasi beruhdzasok a Févéarosi Onkormanyzat
hataskorébe tartozik. Itt Soroksaron mar tdrtént olyan, hogy az Onkormanyzat megépitette a
csatornabekotést a Sportcsarnok esetében és nem vette at a FOvarosi Csatornazasi Miivek a
csatornat. Vélhetden itt is felvetddhet ez a probléma.



Stark Viola: Vilaszaban elmondja, hogy a Sportcsarnok esetében az Onkormanyzat egy
ideiglenes csatorna épitésére kapott anno engedélyt, mert az nem felelt meg a Fdévérosi
Csatornazasi Miivek altalanos csatornazasi tervének. Az Apostolhegyi pedig, az altalanos
csatornazasi tervnek megfelel6. A Csatornazasi Miivekkel le van egyeztetve, meg van az
iizemeltetési hozzajarulas is. Ennek egy részét épiti meg az Onkormanyzat és az dsszes olyan
egyeztetés le lett folytatva, illetve a kozbeszerzésen nyertes ajanlattevd van, ami ehhez
sziikséges. Még van egy egyeztetés a Tamogatoval, amit mar elkezdtek, annak érdekében, hogy
mivel ez a csatorna nem maradthat az Onkormanyzat tulajdondban, torvény erejénél fogva 4t
kell adni a Févarosi Onkormanyzatnak, de ezeken az egyeztetéseken mar til vannak. Nem
torténhet meg az, hogy nem veszi at, mert az FCSM altalanos csatorndzasi tervének megfelel,
kiilonben nem kaptdk volna meg az épitési engedélyt.

Egresi Antal: MegkOszoni a tajékoztatast €s megkérdezi, hogy mit jelent az, hogy 1. iitemének
kivitelezési feladatai, illetve az eloleg? Az 0sszeg itt az 1.litemnek az eldlege vagy pedig majd
a tobbinek az eldlege?

Stark Viola: Bocséanatot kér, azzal, hogy még az el6bb a viz volt a kérdés, és ezzel kapcsolatban
elmondja, hogy mivel ahol csatornat épitenek, ott viznek is kell lenni. Ez esetben az elején van
olyan szakasz, ahol nincs vezetékes ivoviz, ez egy palyazaton beliil, egy szerzédésen beliil van
a viz €s a szennyviz. Az emlitett el6leg kérdésével kapcsolatban nem tud valaszolni.

Egresi Antal: Megk0szoni a tdjékoztatast és kérdezi tovabba, hogy a 10. sz. melléklet 10.1.1.
tablazat 14. sordban az Ingatlan vasarlas 6nként vallalt feladatként, 110 millié forint résszel
kapcsolatban, hogy mikor dontdtt errél a testiilet és milyen ingatlanokat kivan az
Onkormanyzat megvasarolni?

Stark Viola: Elmondja, hogy van egy listaja. Elkezdi felsorolni a listan szereplo ingatlanokat.

dr. Szabo Tibor: Felhivja Stark Viola osztalyvezetd figyelmét, hogy a bizottsag elndke azt
kérdezte, hogy mikor dontottek ezeknek az ingatlanoknak a megvasarlasarol.

Stark Viola: Folyamatosan. Ezt most nem tudja pontosan megmondani. Azt nem gytjtotte ki,
hogy melyik ingatlanrdl, melyik bizottsagi iilésen €s melyik testiileti tilésen dontottek, csak
azért gondolta, hogy végig mondja, hogy a Vecsés utnak a kisajatitasai vannak még, az Apro-
Nevel6 utca kisajatitasai vannak...

dr. Szabo Tibor: Ezek testiileti és bizottsagi dontések?

Stark Viola: Igen, abszolut.

dr. Szabo Tibor: Kéri Stark Viola osztalyvezet6t, hogy gylijtsék ki és tovabbitsdk Egresi Antal
bizottsagi elnok részére.



Egresi Antal: Megkoszoni dr. Szabd Tibor jegyzd intézkedését. Megkérdezi tovabba 10. sz.
melléklet 10.1.1. tablazat 16. sordban Varoskézpont fizetés parkolds bevezetése-re 30 millid
forint van feltlintetve. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy lehet-e errdl tudni valamit, hogy
valdjaban mennyibe fog keriilni ez a parkolasi rendszer, vagy csak hasraiités-szeriien
allapitottadk meg ezt az dsszeget?

dr. Szabo Tibor: Nem 0gy fogalmazna, hogy hasraiités-szerlien, hanem hogy egy becslés.
Tulajdonképpen nincs konkrét informacid arra nézve, hogy a keriiletnek a kijelolt része
vonatkozasaban milyen személyi €s dologi jellegli kiadasokra kell szdmitani. Rdadasul még
messze vannak attoél, hogy bevezetésre keriiljon, mert a helyi képviseld-testiilet altal
megalkotando rendelet a kedvezmények vonatkozasaban még odébb van. Ezen kiviil julius 1-
vel févarosi szinten olyan dontés sziiletett, hogy azok az omindzus totemoszlopok
megszlnnek, tehat tobb kérdés folmeriil. Egyeldre még a tervezésnél, mint terv a Pénziigyi
Osztaly eldzetes egyeztetések alapjan egy becsiilt 6sszeget tervezett be. Nagy valoszinliséggel
ez valtozhat, ha egyaltalan foly6 évben bevezetésre kertil.

Egresi Antal: Megkdszoni a tajékoztatast €s jelzi, hogy még lenne egy kérdése a 11.sz.
melléklet 32-es sorara Cégalapitas koltsege-re vonatkozodan. Itt 15 millié forint lett betervezve.
Mit lehet errdl tudni, miért pont 15 milli6 forint?

dr. Szabo Tibor: Elmondja, hogy ugyanaz a valasza, mint az el6z6 kérdésnél. Tekintettel arra,
hogy elvi tamogatast kapott csak ez a cégalapitas, itt még bizonytalan a jovo. Egyfajta becslés
tortént a Pénziigyi Osztaly kivaldo szakemberei probaltak becsléssel megallapitani, hogy
mennyi az az 6sszeg, ami egy induldshoz sziikségeltetik. Ez csak egy terv. Amikor konkrét
dontés lesz, akkor valik ez élessé. Egyeldre még elvi sikon van, ez egyeldre egy elvi Osszeg,
illetve be van tervezve, de a dontéshez igazodva.

Elmondja tovabba, hogy a Bizottsadg elndke altal felvetettekkel kapcsolatban, kettévalasztana
a szoveges részt €s a rendeletet. Tekintettel arra, hogy a szoveges rész vonatkozasaban elnok
ur jelezte, hogy az ominozus felsorolds a szoveges bevezetd 15. oldalan a Felhalmozdsi
kiaddsokndl hianyoznak az 6sszegek, allaspontja szerint annak a pétlasa megoldhat6. Atadja a
sz6t Polonkai Zoltanné Pénziigyi osztalyvezetonek.

Polonkai Zoltinné: Tijékoztatja a bizottsag elnokét, hogy az Uj Bolcséde Projektre
840.000.000, - forintot kaptak, az Egészséges Budapest Programra 400.000.000, - forintot. A
Molnar-sziget déli csiicsokre 444.500.000, - forint van megitélve, viszont ebbdl csak
22.250.000, -Ft-ot kaptak meg, mert el kell szdmolni ezzel a résszel és utana kapjak meg a
maradék részt. Az Apostolhegyi szennyvizkdozmiire megkaptak az 555.821.731, - forintot. A
Bringaparkra nyertek 29.738.586, - forintot és a Segitd Maria Képolna feltjitasara 12.000.000,
- forintot kaptak.

dr. Szabo Tibor: A rendelet elndk ur altal emlitett két szakaszaval kapcsolatban elmondja, hogy
arendelet 40.§-ban, a végén talalhatd képolna kiilso és belso felujitasi terv dokumentacidja stb.
szovegrésznél, elndk ur jelezte, hogy csak a terd, illetve, hogy a kdvetkezd mondatban az
eljaras folyik helyett az eljards lezdarult javaslattal €lt. A 44.§-ra vonatkozé elndki javaslat
tekintetében, ahol a szennyvizcsatorna €s vizellatds megbontasa keriilt szoba, ez sajnos nem



lehetséges. Ott a szakasz modositasat nem tudjak végrehajtani, viszont a 40.§-nal allaspontja
szerint nincs akadalya. Erre vonatkozoan az lenne a kérése, hogy errdl kellene egy javaslat a
Bizottsag részérdl, hogy ezt a rendeletet az elndk ur javaslatara a 40§-t az emlitett modositassal
javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra. Ez ugy szolna, hogy” ...a meglévé miiemlék

crer

crer

emléknek mindsiild miiemlék 6rokségvédelmi engedélyezési eljdardsa folyik...” helyett a ,,A
nemzeti emléknek mindsiild miiemlék orokségvédelmi engedélyezési eljardsa lezarult...”
szOvegrész. Tehat itt a lezarult sz6 és az emlitett kiilsé és belso helyett a tetoszerkezet sz6
keriiljon. Kérdezi a Bizottsag elndkét, hogy ezzel egyetért-e?

Egresi Antal: Igen.

dr. Szabo Tibor: Akkor, ezen modositasokat kellene foltenni el0szor €s utana egyben a rendelet
megalkotésat, ha igy elfogadja elnok tur.

Egresi Antal: Jelzi, hogy elfogadja. Tovabbi kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi
fel a koltségvetési rendelet-tervezet jegyzd altal eldadott moédon torténd moddositasanak
elfogadasat.

A szavazast kovetoen megallapitia, hogy a Bizottsag 8§ igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 0
tartozkodas mellett sajat hatdaskorében az alabbi hatarozatot hozta.

Budapest Févaros XXIIL. Kkeriilet Soroksiar Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 31/2026. (11. 10.) hatarozata az Onkormanvyzat 2026. évi
koltsésvetésérol szolo rendelet-tervezet modositasaval kapcsolatos dontésrol

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviselé-testiiletnek az Onkormanyzat
2026. évi koltségvetésérdl szolo rendelet-tervezet modositasanak elfogadasat.

Egresi Antal: Szavazasra teszi fel a modositott koltségvetési rendelet megalkotasanak
elfogadasat.

A szavazast kovetoen megallapitia, hogy a Bizottsag 8 igen szavazattal, 1 ellenszavazat és 0
tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi hatdarozatot hozta:

Budapest Févaros XXIIL. keriilet Soroksiar Onkormanyzat Képvisels-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 32/2026. (I1. 10.) hatarozata az Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérol szolo rendelet megalkotasara

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek az Onkormanyzat
2026. évi koltségvetésérdl szolo rendelet megalkotéasat.

3. Napirendi pont
Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol (7.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester



Egresi Antal: Kérdezi az elbterjesztdt, van-e kiegészitenivaldja az elOterjesztéssel
kapcsolatban?

dr. Szabo Tibor: Nincs kiegészités.

Egresi Antal: Megkérdezi a Bizottsagot, van-e kérdésiik, mondanivalojuk a napirenddel
kapcsolatban?

Kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel — a Bizottsag egyetértésével — a 5 db
hatarozati javaslatot egyben, gy, hogy kiilon hatarozatok fognak sziiletni.

A szavazast kovetoen megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és ()
tartozkoddas mellett sajat hataskorében az alabbi hatarozatot hozta.

1.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisel-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési_Bizottsaganak 33/2026. (II. 10.) hatarozata a 0196324/1 helyrajzi
szamu, természetben Budapest XXIII. keriilet délkeleti hataran, az M0 autéut mellett
talalhaté ingatlan értékesitésével kapcsolatos dontésrol szolo, a 40/2023. (I1. 16.).
356/2023. (IX. 14.), 119/2024. (V. 23.) és 116/2025. (IV. 10.) hatarozatokkal médositott
273/2022. (VIIL. 14.) hatarozata hatalyon Kiviil helyezésérol

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a 0196324/1
helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. keriilet délkeleti hatdran, az MO autout mellett
talalhatd ingatlan értékesitésével kapcsolatos dontésrdl szolo, a 40/2023. (IL. 16.), 356/2023.
(IX. 14.), 119/2024. (V. 23.) és 116/2025. (IV. 10.) hatarozatokkal modositott 273/2022. (VIL
14.) hatarozatat hatalyon helyezze hatalyon kiviil.

2.

Budapest Févaros XXIIL. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseli-testiilete Gazdasagi
és Viarosfejlesztési Bizottsaganak 34/2026. (I1. 10.) hatarozata Soroksar Onkormanyzata
Polgarmesterének a 186129/0/A/1 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. ker.
Vecsés ut 37., 1. ajté alatti ingatlan ingvenes onkormanyzati tulajdonba kérésérol szolo,
Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
41/2022. (1. 20.), 451/2022. (XII. 08.), 46/2024. (I11. 15.), 21/205. (1. 23.) és 34/2026. (1. 22.)
hatarozatokkal modositott 100/2021. (I1I1. 16.) hatarozata hatalvon Kkiviil helyezésérol

A Gazdasagi ¢és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy Soroksar
Onkorményzata Polgarmesterének a 186129/0/A/1 helyrajzi szamu, természetben Budapest
XXIII. ker. Vecsés ut 37., 1. ajtd alatti ingatlan ingyenes onkormanyzati tulajdonba kérésérol
57616, Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata Képviseld-testiiletének
41/2022. (1. 20.), 451/2022. (XII. 08.), 46/2024. (II. 15.), 21/2025. (1. 23.) és 34/2026. (1. 22.)
hatarozatokkal modositott 100/2021. (III. 16.) hatarozatat helyezze hatalyon kiviil.

3.

Budapest Févaros XXIIL. Keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseli-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 35/2026. (I1. 10.) hatarozata a Haraszti 0t szerviz utjan
kihelyezett ..Mindkét iranybol behajtani tilos” Kkozlekedési jelzotabla ..Kivéve
célforgalom” kiegészito tabla levételének kezdeménvezésérol és annak megerositésérol,
hogy a moédositasok eredményeképpen a ,,Mindkét iranybodl behajtani tilos” jelzotabla




(KRESZ 14. § (1) n) pont), a ,MUNKANAP” és ,,06:00-09:00” idoszakot megjelolo
Kiegészito tablaval keriiljon kihelyezésre.

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy

I. kezdeményezze a Budapest Kozt Zrt-nél a Haraszti Gt szervizatjara kihelyezett ,, Kivéve
célforgalom” kiegészito tabla levételét és megerdsiti, hogy a modositasok eredményeképpen a
,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelzétabla (KRESZ 14. § (1) n) pont), a ,, MUNKANAP” és
,06:00-09:00” id6szakot megjeldld kiegészitd tablaval keriiljon kihelyezésre.

II. kérje fel a Polgarmestert, hogy az intézkedés megtétele érdekében keresse meg a Budapest
Kozat Zrt-t.

Hataridé: 2026. februar 28.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester

4,

Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksar Onkormanvyzat Képvisel6-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 36/2026.(11. 10.) hatarozata a Traffibox telepitési
koltségének biztositasarol szolo 246/2025. (IX. 18.) hatarozat modositasarol

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy

I. a Traffibox telepitési koltségének biztositasarol szold 246/2025. (IX. 18.) hatdrozatat (a
tovabbiakban: Hatdrozat) gy modositsa, hogy a Hatarozat II. pontja helyebe a kovetkez6 11.
pont Iépjen:

,»11. a Budapest XXIII. kertilet Tartsay utca — Szent Laszl6 utca keresztezddésben telepitendd
Traffibox késziilék telepités koltségének fedezetéhez 3.045.000.- Ft, + AFA osszeget biztosit,
melynek forrasat az Onkorményzat 2026. évi koltségvetése terhére biztositja.”

II. a Hatrozat IV. pontjidban hatdlyat veszti a ,,valamint az Onkorményzat 2025. évi
koltségvetésérdl szolo rendelet I1. pontban foglaltak szerinti modositasanak eldkészitésérol és
eldterjesztésérdl” szovegrész.

ITI. a Hatarozat végrehajtasi hataridét megjelold rendelkezései koziil hatalyat veszti az ,,a
koltségvetési rendelet modositasanak eldterjesztése vonatkozasaban: az Onkormanyzat 2025.
évi koltségvetésérdl szolo rendelet soron kovetkez6 modositasanak idopontja” szovegrész.

IV. a Hatarozat végrehajtasi hataridejét a III-IV. pontok vonatkozasdban 2026. oktober 31.
napjara, az V. pont vonatkozasaban 2026. februar 20. napjara modositsa.

5.
Budapest Févaros XXIIL. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képvisels-testiilete Gazdasagi

és Varosfejlesztési Bizottsaganak 37/2026. (II. 10.) hatarozata a Tancsics Mihaly
Miivelodési  Haz intézményvezetéi allashelvére Kkiirt palvazat eredménytelennek
nyilvanitasarél, a Miivelodési Haz atszervezésével Kkapcsolatos egyes dontések
meghozatalardl szo6lo, a 49/2026. (I. 22.) hatarozattal modositott 377/2025. (XII. 04.)
hatarozat I11. és IV. pontjanak végrehajtasara megjelolt hataridéo modositasarol
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A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a Tancsics

Mihdly Mivelédési Haz intézményvezetdi allashelyére kiirt palyazat eredménytelennek

nyilvanitasardl, a Miivelddési Haz atszervezésével kapcsolatos egyes dontések meghozatalarol

sz616 377/2025. (XII. 04.) hatarozatat (a tovabbiakban: Hatarozat) akként médositsa, hogy

a) a Hatarozat III. pontjanak végrehajtasi hataridejét megjel6lé rendelkezésében a ,,2026.
februari testiileti iilés, varhatéan 2026. februar 12.” szovegrész helyébe a ,,2026. marciusi
testiileti iilés, 2026. marcius 12.”,

b) a Hatarozat IV. pontjanak végrehajtasi hataridejét megjeloldé rendelkezésében az
»amennyiben az atszervezés nem jon létre, akkor a 2026. februari testiileti {ilés, varhatéan
2026. februar 12.,” szovegrész helyébe az ,,amennyiben az atszervezés nem jon létre, akkor
a 2026. marciusi testiileti iilés, 2026. marcius 12.,” szoveg 1épjen.

4. Napirendi pont
Beszamolo a Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkajardl (8.)

Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Egresi Antal: Kérdezi, hogy a Hivatal részérdl van-e kiegészitenivalo.

dr. Szabo Tibor: Téajékoztatja a Bizottsdgot, hogy a beszamolonak a 4. oldalan, a lap aljan a
Rendészeti és Mezd0ri Osztaly természetesen a 2025. évben végzett munkdjarol szol a
beszamolo. Tehat, itt elirds tortént, a ,,2024. évben ” helyett ,,2025. évben” szoveget kell érteni,
kéri az évszamot javitani. Tovabba a 6. oldalon a térfigyeld kamerarendszerrel kapcsolatban,
ott is természetesen 2025. az évszam €s nem 67, hanem 88 térfigyelé kamera segiti a munkat.
Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy folyamatos csere van, illetve folyamatos karbantartas és
az aktualis szam tehat 88.

Egresi Antal: Megkdszoni a hozzéaszolast és megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése a
beszamoldval kapcsolatban. Tovabbi kérdés és hozzaszolds hidnydban szavazasra teszi fel a
Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkdjardl sz616 beszamolo elfogadasat.

A szavazast kovetoen megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen szavazattal, 0 ellenszavazat és 0
tartozkodas mellett sajat hatdaskorében az alabbi hatarozatot hozta.

Budapest Févaros XXIIL. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képvisels-testiilete Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsaganak 38/2026. (II. 10.) hatarozata a Polgarmesteri Hivatal
2025. évi munkajarol szolo beszamolo elfogadasarol

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a Budapest
Fovaros XXIII. keriilet Soroksari Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munk4jarol sz616 beszamolot
fogadja el.

5. Napirendi pont
Tajékoztato a tavaszi ,, Tiszta Soroksarért” napok elokészitésérol (10.)

Eléterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyzd
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Egresi Antal: Kérdezi az eldterjesztét, hogy van-e kiegésziteni valoja.
dr. Szabo Tibor: Nincs kiegészités.

Egresi Antal: Kérdezi a Bizottsagot, hogy van-e valakinél kérdése, mondanivaldja a
napirenddel kapcsolatban? Kérdés és hozzaszolas hianyaban a Bizottsdg nevében megkdszoni
a tajékoztatot.

6. Napirendi pont
Egyebek

Egresi Antal: Kérdezi a Bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek kérdése, mondanivaldja az
Egyebek napirend keretében?

Ritter Otto: Elbadja, hogy azért kell felvetnie ezt a kérdést, mert a tavaly novemberi bizottsagi
iilésen, aztan telefonon, késdbb személyesen is jelzett alpolgarmester urnak egy ujtelepi
problémat, de nem tortént semmi, ezért most itt megegyszer elmondand. A Nagyboldogasszony
nevii utca, ez egy betoncsik, ami ugye Onkormanyzati teriilet. Epitkezés folyik az egyik
oldalon, lassan megkezdddik a masik oldalon is. Ez az Ut mindig is botranyos volt, most meg
mar kiilonosen, hogy a tél kezd elmulni. Ma mar az egyik részen, meglatdsa szerint
kozegészségiigyi problémat is felvet az ottlévé hulladék. Két helyen, egyértelmii, hogy
valamilyen bonto6- vagy, szerelémiihelybdl hordték ki az alkatrészt, gumikat stb. Volt, hogy
telefonon bejelentette, hogy ,,most kell odamenni” hiszen, ott volt egy csom6 dokumentum,
szerinte még most is ott van, tehat még azt is be lehetett volna azonositani, hogy koriilbeliil ki
hordta oda, mindamellett, hogy egyszer mar a tavaly le lett pucolva, de azota két nagy kupac
van megint. Ami a kdzegészségiigyi problémat jelent, az az, hogy koriilbeliill még a hoesés
el6tt, valamikor december elején valaki nagyon nagymennyiségli haztartasi szemetet boritott
ki ott a betonnal. A legnagyobb probléma, hogy ennek a szemétnek hozzavetdleg Gtven
szazaléka pelenka. Jott a ho, jott az esds 1d6, eltakarta, majd ahogy kezdett olvadni, a varjak,
madarak kezdték széthordani. Borzasztéan néz ki a kornyék, szétfolyt, szétrohadt pelenkak
tomkelege van az uton. Azt gondolja, hogy ezt mar siman fol sem lehet szedni, mert ratapadt
az utra. Tobb helyen van, ez is botranyos, de egy kicsit arrébb is van haztartasi szemét, az is
teljesen a madarak altal széthordva. Kéri a Hivatalt, hogy intézkedjen az tiggyel kapcsolatban.

Toth Tamas: Megkoszoni a bejelentés Ritter képviselonek és megigéri, hogy februar végén,
marcius elején tud intézkedni az tigyben, mert személyi dsszeszedéssel nem miikodik csak
géppel, illetve a veszélyes hulladéknak a leadasa mostanaban nem olyan egyszer(i, de megigéri,
hogy megtisztitjak mindenféleképpen tavasz elbtt azt a tertiletet.

Egresi Antal: Kérdezi, hogy van-e valakinek tovabbi kérdése, mondanivaldja? Ennek
hidnyéban jelzi, hogy neki viszont lenne. Szeretné jelezni, hogy a Déli temetdnél, a Vago utca
¢s a Délitemetd utca sarkan, ott még az Osszel civilek Osszegytijtottek zsakokban is meg
kupacoltak is szemetet. Informacidi szerint azdta birkafej csontokat, meg egyebeket is
elhelyeztek arra a teriiletre. Nem ellendrizte le, de ez egy nagy mennyiség €s szeretné kérni
ennek a szemétnek az elszallitasat. Helyileg ez a temetd teriiletén, font a sarokban taldlhato.
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Szeretné jelezni tovabba, hogy a Dobd utca és a Felsé Dunasor sarkén bejelentette, hogy ott az
uttesten probléma van, van egy jelentds mélyedés. Kérte, hogy azt tarjak fel. Az iilése elotti
nap folyaman el is kezd6dott a feltaras, éppen arra jart, kiugrott a kocsibol és ellendrizte, hogy
mi folyik ott. Egyértelmiien latszott, hogy teljesen az uttesten, nem 60x60 cm-es darabon,
hanem a teljes uttest alatt huzodik ez a godor vagy lyuk, sét véleménye szerint 1ényegesen
nagyobb problémanak kell ott lennie. Sz6lt az ott dolgozé munkasoknak, hogy probaljak meg
értesiteni a Megrendel6t errdl, de k6zolték vele, hogy 6k a Schubert urtol kaptak egy megbizast,
6k nem foglalkoznak az Onkormanyzattal, 6k nem tajékoztathatjak az Onkormanyzatot.
Mondta, hogy szo6ljanak akkor a Schubert urnak, hogy ezt a feltarast akkor ne temessék be,
mert ennek nincs semmi értelme, hogy bebetonozzak és eltakarjak ezt a problémat. Aztan
gondolta, hogy ebbdl nem lesz semmi, mivel azt mondtdk, hogy Ok csak arra kaptak
felhatalmazast, hogy ezt a feladatot hajtsak végre. Ezutan folhivta az osztalyvezetd asszonyt és
sz6lt, hogy gy érzékeli, hogy itt sokkal nagyobb probléma van és kérte, hogy nézzenek utana.
Osztalyvezetd asszonytdl azt a tajékoztatast kapta, hogy Bodo Janos kolléga kimegy és
ellendrzi a teriiletet. K6zben elment az unokajaért és visszajovet latta, hogy be van temetve, be
van betonozva mar a lyuk. Ez dobbenetes szdmara. Most ujra fel kell bontani, tjra ki kell
menni, Ujra koltség, 0j rendelés stb. Hihetetlen szdmara ez az egész. Kéri a Hivatalt, hogy ezzel
a keresztez6déssel kapcsolatban torténjen egy komoly feltards, mert ott valami komoly
probléma van. Tavaly egy hatalmas nagy godrot kellett kidsni. Ott a csapadékviz csatorna
valami miatt el volt rohadva. A beton f6ls6 része egyszeriien elkopott eltlint érthetetlen modon,
kortlbeliil 2,5 méter mélyen a talajban és eltiinik a f6ld. Mar akkor jelezt, hogy ott nézzék meg,
ott folyik valami, t61¢ masfél-két méterre a csatorna mellet. Kihivtak akkor a vizeseket, azok
bemérték, meg megnézték és a vizvezetékbdl nem folyik ilyen folyadék. Javasolta, hogy akkor
ellendrizzek le, hogy mi torténik akkor, ha egy ér indult el és ez az ér a tovabbiak folyaman
problémat fog okozni és a godor tovabb fog ndvekedni. Azért szeretné jelezni, hogy ott egy
oriasi probléma lehet, és ezt fel kellene tarni. Kéri a Hivatalt, hogy tarjak fel, hogy mi lehet ott
val6jaban, mert ez folyamatos gondot, problémat fog okozni.

Stark Viola: Elmondja, hogy az iilés eldtti nap délutan fél négy orakor, irdsban vélaszolt a
kollégdja.

Egresi Antal: Az lehet, ezt 6 nem latta.

Stark Viola: Azért mondja, hogy valaszoltak arra, hogy mi tortént és mit fognak tenni az tigy
érdekében.

Egresi Antal: Akkor most, itt meg lehet tudni?

Stark Viola: Igen, kibontasra Kkeriilt, megnézték a beszakadast, de mivel olyan
forgalomterelésre van ott sziikség, ami egy nagyobb eldkészitést igényel, ezért visszatemették,
hogy tudjanak még kozlekedni és a késébbiekben fog torténni ott egy feltdras. Amit képviseld
ur akkoriban bejelentett, az csatorna iigy volt és azt a Fovarosi Csatornazasi Miivek javitotta
és nem az Onkormanyzat.

Egresi Antal: Megkoszoni a tajékoztatast, és ezzel kapcsolatban szeretné kérni a Hivatalt, hogy
mivel tobbszor jelezte, most is megismétli a kérését, hogy ha levelet kiildenek részére, akkor
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azt az ismert magan e-mail cimére kiildjék. Kiilonos tekintettel arra, hogy jomaga onnan ir
levelet a Hivatal részére, akkor ugyanarra az e-mail cimre kéri a valaszokat is. Ugyanis az
Onkormanyzat altal megadott ,,ph.soroksar.hu” -s e-mail cimet nem nézi rendszeresen. Asztali
szamitogépe van, azt hasznalja rendszeresen és csak és kizarolag a Képviseld-testiilet tiléseire
hasznalja ezt a szamitdégépet. Tehat, ha oda levelet kiildenek, mivel azt nem fogja naponta
ellendrizni, vélhetden nem is fogja tudni, hogy mikor kiildenek oda levelet, viszont a magan e-
mail cimére érkezett leveleket mindennap megnézi. nagyon szépen kéri, hogy arra kiildjék a
leveleket. Nem hiszi, hogy ez olyan nagy probléma lenne, de amennyiben ez gondot okoz,
akkor pedig hivatalos levél formajaban, nyomtatva, alairassal, pecséttel ellatva szeretné a
valaszokat megkapni.

Kérdezi, hogy van-e még valakinek kérdése, javaslata, mondanivaldja az Egyebek napirendi
pont keretében?

Tovabbi kérdés és hozzaszolas hianyaban megkdszoni a részvételt, az iilést 9 ora 11 perckor
bezarja.

A jegyzokonyvet elolvasas utan jovahagyolag aldairom:

Egresi Antal Egressy Pal
bizottsag elndke bizottsagi tag

A jegyzokonyvet készitette:

Rakosiné Kalman Ibolya
bizottsagi titkar
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