JEGYZOKONYV

Budapest Févaros XXIII. ker. Soroksar Onkorményzat Képvisel-testiilete
Pénziigyi és Jogi Bizottsaganak
2026. junius 9. napjan 13 éra 31 perckor
a Varoshaza Nagytermében megtartott rendes, nyilt iilésérol

Az iilésen megjelentek: Bereczki Miklos elnok
Assenbrenner Ferenc képviseld
Bényai Amir Attila képviseld
Herling Erik képviseld
Ritter Ott6 képviseld
Tiiskés Jozsefné képviseld
Fodor Maté Péter nem képviseld bizottsagi tag
Sebok Maté Zoltan nem képviseld bizottsagi tag
Thomann Gébor nem képviseld bizottsagi tag

Tavolmaradasat elore jelezte: Mark Istvan nem képviseld bizottsagi tag
Tavolmaradasat elére nem jelezte: Tamaési Benjamin nem képviseld bizottsagi tag
Tanacskozasi joggal részt vettek: dr. Szabo Tibor jegyzo

Polonkai Zoltanné osztalyvezetd

Beszené Uhrin Gydngyi bels6 ellendrzési vezetd
Gavaldi Laszl6 osztalyvezetd

Ko6blos Anita osztalyvezetd

Geigerné dr. Weidinger Brigitta osztalyvezetd
dr. Gondor-Kokény Katalin osztalyvezetd-helyettes
Sashegyi Klaudia osztalyvezet6-helyettes
Foldesi-Siimegi Agnes irodavezet6

Kaposztasné Kosztya Henrietta intézményvezetd
Egresi Antal képviseld

Arvai Sandor el6terjesztésben érdekelt

Az iilést vezeti: Bereczki Miklos a Bizottsag elndke

Bereczki Miklos a Bizottsag elndke koszonti a megjelenteket, elmondja, hogy Mark Istvan nem
képviseld bizottsagi tag tavolmaradasat elére jelezte, Tamasi Benjamin nem képviseld bizottsagi tag
tdvolmaradasat elére nem jelezte.

Bereczki Miklés megallapitja, hogy a Bizottsag 9 fovel hatarozatképes.

Bereczki Miklés modositas hidnyaban, szavazasra teszi fel a meghivoban szerepld napirendi pontok
elfogadasat.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest Féviros XXIII. ker. Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és Jogi
Bizottsaganak 106/2026. (V1. 09.) hatarozata a 2026. junius 9-ei rendes iilés napirendi pontiainak

elfogadasarol
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A Bizottsag a 2026. junius 9-ei rendes tilésének napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
1. Polgarmesteri beszamolo az elozd iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol (1.)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
2. Javaslat az onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérol szolo 4/2026. (I1. 13.) onkormanyzati
rendelet modositasara (2.)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
3. Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének a
helyi tamogatasrol szolo 28/2017. (X.20.) onkormanyzati rendelet modositasara (3.)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
4. Javaslat a II. sz. Napsugdr Ovoda és konyha engedélyezett létszamkeretének megemelésére (9.)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
5. Javaslat a Tancsics Mihaly Miivelédési Haz alapito okiratanak modositasara (10.)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
6. Javaslat szunyoggyérités targyaban dontés meghozatalara (12.)
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
7. Javaslat a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft.-vel térténd tamogatasi szerzédés
megkotésére (13.)
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
8. Javaslat a Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft.-vel kétott tamogatdsi szerzodés modositasara
(14.)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
9. Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasardl (15.)
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
10. Javaslat 6nallo képviseloi inditvannyal kapcsolatos dontés meghozatalara (17.)
Eloterjeszto: dr. Szabo Tibor jegyzo
11. Tdjékoztaté az Onkormdnyzat 2026. 1. negyedéves gazddalkoddsdrdl
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
12. Javaslat Soroksdr név haszndlati kérelem elbirdldsdra
Eloterjeszto: Bereczki Miklos bizottsagi elnok
13. Javaslat ,,Soroksar Diszpolgara” cim és ,,Soroksarért Erdemérem” adomanyozasara (21.)
(Az Motv. 46. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan: zart iilésen targyalando)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
14. Javaslat ,, Soroksar Kivalo Mestere” cim adomanyozasara (22.)
(Az Motv. 46. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan: zart iilésen targyalando)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
15. Javaslat ,, Soroksadri Zenei Erdemérem” adomdnyozdsdra (23.)
(Az Motv. 46. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan: zart iilésen targyalando)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
16. Javaslat ,, Pro-Urbe” dij adomanyozasara (24.)
(Az Motv. 46. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan: zart iilésen targyalando)
Eloterjeszto: Bese Ferenc polgarmester
17. Egyebek

A Bizottsag ratér a napirendi pontok targyaldsara.

1. NAPIRENDI PONT
Polgarmesteri beszamolé az el6z6 iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol (1.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester



dr. Szabé Tibor: sziikségesnek tlinik, és egyet értek azzal, hogy az osztalyvezetdk legyenek jelen.
Egy intézkedést mar foganatositottam, hogy a soron kovetkezd bizottsagi iiléseknél minden
osztalyvezetd koteles a Polgarmesteri beszamolo6 targyalasakor jelen lenni, igy a felmeriilé kérdésekre
a valaszadasok megtorténnek helyben.

Ritter Otté: 6sszességében ez a mostani beszamol6 elég gyengére sikeredett, tartalmatlan, szamomra
semmitmondo, talan két szervezeti egység kivételével. Egy megjegyzés: végteleniil remélem, hogy a
jelenleg orszagosan botranyt kavaro6 tigyletbe, ami bizonyos kertészeti, ilyen-olyan céghal6zatot érint,
¢s ebbe a halozatba benne van a Lian is, Soroksar nem fog belekeveredni.

Banyai Amir: a Szocialis Bizottsag iilésén tettem fel par kérdést a beszdmoloval kapcsolatban, azt a
valaszt kaptam, hogy majd irdsban kapok valaszt. Szerintem a testiiletin is felteszem, csakhogy legyen
meg a Jegyzd urnak is. Kérdeztem a pumpapalya-épitésrdl, hogy mikorra varhato, lezarjak-e a
szabadidé parkot, részlegesen vagy teljesen vagy nem? Hol lesz a Rendészeti Pont és mikorra
varhato? A rendeld-feltjitasrol volt egy kis bizonytalansag. Olyan mendemondak vannak, hogy
levonult a nyertes kivitelez6, de a munkalatok zajlanak, €s nincs tudomasuk arrol, hogy itt valtas lett
volna. Nem tudom, hogy magatdl épiil vagy nem igazak ezek a mondasok. Ezzel kapcsolatban
szeretnék tisztabban latni, illetve, hogy magasabb lesz-¢ a koltség, tarthato-e a hataridé? Hianyoltam
a kaszalast az Ujtelepen. Erdeklédtem a foldutak feltoltéséhez hasznalt kdzizalék bevizsgalasarol,
hogy Ujteleprdl is vesznek-e vagy vettek-e mintat? A Rendészeti Osztaly birsagaibol milyen
aranyban folyik be pénz? Ha kidllitanak mondjuk 200.000,- Ft-rol vagy 5.000.000,- Ft-r6l birsagot,
akkor Osszességében hany %-a folyik be egy év alatt? Mennyi lenne az, amivel mar elégedettek
lennénk?

Bereczki Miklés: mintha a reggeli bizottsagi ilésen arrdl lett volna sz6, hogy az Ujtelep Gt 23-ban
lesz, ahol az Otto lakik.

Ritter Ott6: a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag ilésén vélaszt kaptam a Rendészeti Pontra.
Ugy néz ki, hogy az Ujtelep ut 23-ban lesz, ahol valamikor egy videotéka volt.

Bereczki Miklos szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat I. pontjat.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest Févdros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsagdanak 107/2026. (V1. 09.) hatirozata a 2026. mdjus 1 — 2026. mdjus 31. napja kozott tett
fontosabb intézkedéseirol késziilt polgdarmesteri beszamolo elfogaddsarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy a 2026. majus 1 — 2026. majus 31. napja
kozotti idészakban tett fontosabb intézkedésekrol késziilt polgarmesteri beszamolot fogadja el.

2. NAPIRENDI PONT

Javaslat az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl szold 4/2026. (II. 13.) dnkormanyzati rendelet
modositasara (2.)

Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bereczki Miklos kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazdsra teszi fel az dnkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérol szold 4/2026. (II. 13.) dnkorményzati rendelet mddositasara iranyuld rendelet-
tervezet elfogadasat.
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A Bizottsdg 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatokat hozza:

Budapest Féviros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 108/2026. (VI. 09.) hatarozata az onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl szolo
4/2026. (1. 13.) onkormdnyzati rendelet modositdsarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy az onkormanyzat 2026. évi koltségvetesérol
szolo 4/2026. (I1. 13.) 6nkormanyzati rendelet modositasara iranyulo rendelet-tervezetet fogadja el.

3. NAPIRENDI PONT

Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a helyi
tamogatasrol szo16 28/2017. (X.20.) onkormanyzati rendelet modositasara (3.)

Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

dr. Szabé Tibor: Ritter képviseld ur nyujtott be modositd javaslatot a tdmogatasi Osszegek
vonatkozasaban. Dupldjara emelését javasolja a Képvisel6 ur, amellyel kapcsolatban a Polgarmester
urral eldzetes egyeztetés alapjan abban maradtunk, hogy a Polgarmester r elfogadhatonak tartja,
allaspontunk szerint jogi akadalya sincs, az indokolés is egyértelmili. Az elbterjesztett anyaghoz
képest, megkértem a kollégakat, hogy készitsék eld a rendelet-tervezetet ugy, hogy az érintett szakasz
mar tartalmazza a javaslatot.

Ritter Otté: Valoban idében benytjtottam a médosité javaslatot. Evek 6ta forszirozom, legutoljara
az elmult testiileti ilésen emlitettem, amikor odaitéltiik a helyi tAmogatast azoknak, akik palyaztak
ra. Tekintettel arra, hogy jelenleg olyan magas arak vannak, hogy manapsag az 1 millié Ft nem sok
mindent ér. Oriilok, hogy a javaslatban benne lesz a modosité javaslatom.

Bereczki Miklés szavazasra teszi fel a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a helyi tamogatasrol szold 28/2017. (X.20.) Onkormanyzati rendelet
modositasara iranyuld rendelet-tervezet elfogadasat.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest_Féviaros XXIII. ker. Soroksdr_Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 109/2026. (V1. 09.) hatdrozata _a_Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksdr
Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a helyi timogatdsrol szolo 28/2017. (X.20.) énkormdnyzati
rendelet modositdsdrol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a helyi tamogatdsrol szolo 28/2017. (X.20.) énkormanyzati
rendelet modositasadra iranyulo rendelet-tervezetet fogadja el.

4. NAPIRENDI PONT
Javaslat a I1. sz. Napsugar Ovoda és konyha engedélyezett 1étszamkeretének megemelésére (9.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bereczki Miklos kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat L., II., IIL.
¢s IV. pontjat.



A Bizottsdg 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest Féviaros XXIII. ker. Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi

Bizottsdgdnak 110/2026. (VI. 09.) hatirozata a II. sz. Napsugdr Ovoda és konyha engedélyezett

létszamkeretének 0,5 fovel torténd megemelésérdl

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

L a II. szamii Napsugdr Ovoda és konyha intézményében 2026. szeptember 1. napjdtél
logopédiai allashelyet hozzon létre.

1I. II. szamii Napsugdr Ovoda és konyha engedélyezett létszamkeretét 2026. szeptember 1.
napjatol 0,5 fovel emelje meg, és az engedélyezett létszamkeretet 27 foben dllapitsa meg.

1L kérje fel a Polgdarmestert, hogy az Onkormadnyzat 2026. évi koltségvetésérdl sz616 4/2026. (11,
13.) onkormanyzati rendelet soron kovetkezo modositaisanak elokészitése soran az I-I1
pontban foglaltakat is vegye figyelembe.

V. kérje fel a Polgarmestert, hogy értesitse II. szamii Napsugdar Ovoda és konyha igazgatdjat a
Képviselo-testiileti dontésrol.

5. NAPIRENDI PONT
Javaslat a Tancsics Mihaly Miivelddési Haz alapité okiratdnak modositasara (10.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bereczki Miklos kérdés, hozzaszolas hidnydban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 1., I1., IIL.,
IV. és V. pontjat.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest Féviaros XXIII. ker. Soroksdr_Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és Jogi
Bizottsagdanak 111/2026. (V1. 09.) hatdirozata a Tdncsics Mihaly Miivelddési Hdaz Alapito
Okiratanak mddositdsdardl

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

L a Budapest XXIII. ker. belteriilet 186681/3 helyrajzi szamu, természetben 1238 Budapest,
Molnar utca 118/B. és 186681/4 helyrajzi szamu, természetben 1238 Budapest, Molnar utca
118/A. szam alatt talalhato ingatlanokat (6sszefoglalo néven: ,, Tiindérkert” elnevezésii
onkormanyzati ingatlant) 2026. augusztus 1. napjatol a Soroksari Varosiizemeltetési
Nonprofit Korlatolt Feleloségii Tarsasag iizemeltesse.

11. a jelen hatarozat 1. szamu melléklete szerinti tartalommal hagyja jova a Tancsics Mihaly
Miivelédési Haz alapito okiratanak modositasat, valamint a jelen hatdrozat 2. szamu
mellékletét képezo modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapito okiratat.

111 kérje fel a Polgdarmestert, hogy a Tancsics Mihaly Miivelédési Haz alapito okiratanak
modosito okiratat irja ala.

V. kérje fel a Polgarmestert, hogy a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapito
okirattal egyiitt a torzskonyvi nyilvantartasba valo bejegyzés érdekében a Magyar
Allamkincestarhoz kiildje meg a kérelmet.

V. kérje fel a Polgarmestert, hogy a dontésrdl értesitse a Tancsics Mihaly Miivelodési Haz
kozmiivelédési szakemberét.




6. NAPIRENDI PONT
Javaslat szunyoggy¢érités targyaban dontés meghozatalara (12.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

dr. Szab6 Tibor: hivatali szinten a kistérségiben latunk egyfajta opciot, de a ,,D” verziot sem zarjuk
ki. Az eddig bevalt utat alkalmazva gondoljuk, hogy maradjon ez, azt nem kizarva, hogy targyalasok
folynak még a térségi szemlélet vonatkozasdban, csak nagyon nehéz Gsszehangolni a dolgokat.
Csepel nyitott, Pesterzsébet szintugy, forrasok tekintetében van némi kérdéjel. Nem zarom ki, hogy
esetleg a FOvaros is jo lehet. Mi azt latjuk, hogy a fovarosi koltséges, jelentds a rarakodo koltség,
mint szemléletformalas és egyéb dolgok, amik hasznosak, de ugy gondoljuk, hogy a nagyon nagy
kalapban elvész a kisebb tamogatas.

Ritter Ott6: alapszituacidan én a ,,C”-t tdmogatom. Ez pontosan a févarosi rendszerhez valo
csatlakozés, ehhez kapcsolddik az edukacid témakor, amely kell, nem kell...... En azt gondolom erre
mindenféleképpen sziikség van. Pontosan a szemlélet-valtoztatds és mod kialakitasa nagyon fontos
kérdés. Ha ezt 6nalldoan meg tudja oldani helyben Soroksar, akkor 4m legyen. Az, hogy sajat magunk
csinaljuk, akkor az lesz, ha éppen van egy kis pénz akkor valami torténik, ha nincs akkor nem. A
lakossag pedig ezt nem fogja preferdlni. Most jelenleg durvan 7 millio6 Ft van bedllitva a
koltségvetésbe, illetve a Gazdasagi Bizottsag javaslata alapjan a kornyezetvédelmi alapbol, mintegy
3,1 millié Ft van még. Ez biztos, hogy kevés. Tobb pénzt kellene erre forditani. En azt gondolom,
hogy az emberek védelme érdekében a jovOben a biologiai megoldas felé kellene tendalni, ami elvileg
két megoldasi javaslatnal is jelentkezik, elsdsorban a FOvarosnal. A fovarosi rendszerben van egy
kvézi 50 millios alap pluszban, ami éppen a befizetések kapcsdn, amennyiben az adott teriiletre nem
elég, akkor abbol lehet igényelni vagy potolni. En biztos, hogy csak a ,,C” véltozatot tudom
tdmogatni, abszolut kizartnak tartandm azt, hogy magunk oldjuk meg. A kistérség egy nagyon érdekes
kérdés.

Banyai Amir: mindenesetre 0riilok, hogy 7,6 milli6 Ft keretet szannak r4, mert ez majdnem
haromszorosa a tavalyinak. Igy talan kétszer vagy haromszor is végigmegy a jarmi, és a larvék is
elpusztulhatnak. Nem értettem volna azt, hogy miért jobb egyediil részt venni ebben, mint térségi
egyiittmiikddésben, mert a szanyog nem all meg a hataron. En abban latnam a megoldast, hogy ebben
a Dél-pesti régidoban végezziink kozdsen sziinyoggyéritést, de nem teriiletalapon osztjuk szét a pénzt,
hanem lakossag aranyosan, mert Soroksar elég nagy teriileten lakatlan. Hosszutdvon a biologiai

crer

Herling Erik: az anyag, most érkezett meg pénteken, ekkor tudtuk 4tnézni, és az id6 rovidsége miatt,
tovabbi egyeztetésre iiljiink le, vitassuk meg. Szerintem ez egy jarhat6 Ut, bizzunk a Testiiletre, ne
éljen javaslattal a Bizottsag.

Banyai Amir: volt idonk 4tnézni, az nem baj, ha allast foglalunk, maximum nem értiink egyet, ugy
is a Testiilet hozza meg a végsd dontést.

Bereczki Miklos szavazasra teszi fel a legutobb elhangzott, Herling Erik altal tett javaslatot, mely
szerint a Bizottsag ne ¢ljen javaslattal a Képviseld-testiilet felé.

A Bizottsag 8 igen szavazat, 1 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest _Féviaros XXIII. ker. Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 112/2026. (V1. 09.) hatdrozata csipdszunyog elleni védekezés targydaban

A Bizottsag ugy dont, hogy nem él javaslattal a Képviselo-testiilet részére a ,, Javaslat szunyoggyérités
targyaban dontés meghozatalara” cimii eloterjesztés vonatkozasdaban.




7. NAPIRENDI PONT
Javaslat a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft.-vel torténd tdmogatési szerzodés megkotésére

(13.)

Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

dr. Szabé Tibor: az 11j cég vonatkozéasaban, konkretizalasra kertilt a tdimogatas, hogy az induldsaval
kapcsolatban szilikséges tamogatasi 6sszeg pontosan hogyan alakuljon. Ez van meghatarozva azzal,
hogy honnan keriilnek 4t az adott sorok. A pénzeszkdzok nem duplazddnak, csak athelyezddnek.
Bizvast reméljiik, hogy elégséges lesz ez az Osszeg, azzal egyiitt, hogy a dolgozok nem jarnak
rosszabbul, tehat a hivatali javadalmazast viszik tovabb.

Bereczki Miklos kérdés, hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 1., I1., II1.,
IV. és V. pontjat.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest Févaros XXIII. ker. Soroksdr_Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 113/2026. (VI. 09.) hatdrozata a Soroksdri Vdrosiizemeltetési NKft.-vel torténd
tamogatdsi szerzddés megkotésérol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

L kosse meg a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.) -vel a jelen
hatarozat mellékletét képezo tamogatasi szerzodest.

11. a Kft. tevékenységét a 2026. julius 01. — 2026. december 31. kozotti idoszakban 632.000.000-
Ft ésszeggel tamogassa az Onkormdnyzat 2026. évi kéltségvetésérdl szolo rendelete
alabbiakban meghatdrozott tételeinek terhére:

- A Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksari Polgarmesteri Hivatal, az 1. szdmu
Osszevont Ovoda, a II. szami Napsugar Ovoda és konyha, a Ill. szamu Osszevont
Ovoda, a Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormadnyzatinak Szocidlis és
Gyermekjoléti Intézménye és a Tancsics Mihaly Miivelodési Haz intézményekbdl a Kift.
foglalkoztatotti allomanyaba dtkeriilo dolgozok személyi juttatasai és az azokhoz
kapcsolodo jarulékok idoaranyos része terhére,

- a Tancsics Mihaly Miivelédési Haz 24 ords orzésére tervezett idoaranyos dologi
kiadasa terheére,

- az Onkormanyzat 2026. évi kiltségvetésében a 652., 653. és 656. szervezeti kédokon
betervezett — az uj gazdasagi tarsasag részére dtadasra keriilo feladatokra tervezett
osszeg — fel nem hasznalt része terhére, valamint

- az Onkormdnyzat Céltartalék — az vj gazdasagi tarsasag alapitdsaval kapcsolatos
koltség — soran betervezett 6sszegbdl 12 millio forint 6sszeg erejéig és

- az Onkormdnyzat 2026. évi koltségvetése ,, Céltartalék - tartalékképzési” sora terhére
20 millio forint o0sszeg erejéig.

IIl.  kérje fel a Polgdarmestert, hogy gondoskodjon a hatarozat I. pontjaban szereplo 6sszegeknek
az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésében valo datvezetésérdl.

1V. kérje fel a Polgarmestert, hogy irja ald a Soroksari Varosiizemeltetési NKft.-vel a jelen
hatarozat mellékletét képezo tamogatasi szerzodést.

V. utasitsa a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a megkotott tamogatdsi szerzodés szerinti tamogatasi
osszeget a szerzodés szerint utalja at a Kft. részére.

8. NAPIRENDI PONT
Javaslat a Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft.-vel kotott tamogatasi szerzédés modositasara (14.)
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester
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dr. Szabé Tibor: kordbban a Varosiizemeltetési Osztaly, tehat a Hivatal altal ellatott feladatokat mar
a Varosiizemeltetési Osztaly nem tudja ellatni, ezért a villamosenergia, illetve a tlizjelzOkarbantartas
targyaban megkotott szerzodéseket, amikor 1étrejon a cég, és megsziinik a szervezeti egység, onnantol
kezdve a Sportcsarnok Kft. fogja megoldani. Bizvast reméljiik, hogy az d&tmenet nem lesz problémas,
tehat szaldo tekintetében nullara fut.

Bereczki Miklos kérdés, hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat 1., I1. és II1.
pontjat.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest_Féviaros XXIII. ker. Soroksdr_Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi

Bizottsaganak 114/2026. (V1. 09.) hatdrozata a Soroksdri Sportcsarnok NKft.-vel kotott tdmogatdsi

szerzodés modositdasdrol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

L hagyja jova a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata és a Soroksari
Sportcsarnok Nonprofit Kft. kozotti, a jelen hatarozat 1. szamu mellékletét képezo tamogatdasi
szerzodés modositdasat és az abban foglaltak szerint 8.147.000,- Ft osszeget biztositson az
Onkormadnyzat 2026. évi kéltségvetésérdl szolo onkormanyzati rendelet 8. melléklet 8.1.
tablazat 57., 64., 93. és 102. sorai terheére.

11. kérje fel a Polgdrmestert, hogy gondoskodjon a tamogatds ésszegének az Onkormanyzat
2026. évi koltségvetésérdl szolo onkormanyzati rendeletében torténd feltiintetésérol.
111 kérje fel a Polgdrmestert a tdmogatasi szerzodés modositas aldirdasara, tovabbd, hogy a

dontest kozolje a Soroksari Sportcsarnok NKft. tigyvezetdjével.

9. NAPIRENDI PONT
Jelentés a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarol (15.)
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

dr. Szab6 Tibor: egyetlen kiegészités lesz majd. A tisztelt Bizottsdg szdmara kikiildésre kertil.
Egyetlen hatarozati javaslattal egésziilne ki az eldterjesztés, konkrétan az eddig is targyalt 0j cég
kapcsan, voltak egyeztetések, vitak a tekintetben, hogy a szerz6dés-atruhazasok esetében hogyan is
torténjen mindez.

dr. Szabo Tibor felolvassa a hatarozati javaslat szovegét, ezzel a kiegészitéssel kéri a megtargyalast.

Bereczki Miklos kérdés, hozzaszolas hidnyaban egyben teszi fel szavazasra az elterjesztésben 1-t61
5-ig terjedd hatarozati javaslatokat, kiegészitve a dr. Szabo Tibor altal vazolt + 1 hatdrozati javaslattal,
melyekrdl kiilon hatdrozatok késziilnek.

A Bizottsag 9 igen szavazat, 0 nem szavazat és 0 tartozkodas mellett sajat hataskdrében az alabbi
hatarozatot hozza:

1. hatarozati javaslat

Budapest Févdros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 115/2026. (V1. 09.) hatarozata a keriileti épitési szabdlyzat négyévente sziikséges
feliilvizsgalataval kapcsolatos dontésérol _szolo 26/2025. (I. 23.) és a 44/2026. (1. 22.)
hatarozatokkal modositott 101/2024. (V. 23.) hatdarozat végrehajtasi hataridejének modositasdrol
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A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy a keriileti épitési szabalyzat négyévente
sziikséges feliilvizsgalataval kapcsolatos dontésérol szolo 26/2025. (1. 23.) es a 44/2026.(1. 22.)
hatarozattal modositott 101/2024. (V. 23.) hatarozat végrehajtasi hataridejét 2026. december 31.
napjara modositsa.

2. hatérozati javaslat

Budapest Féviros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsagdanak 116/2026. (V1. 09.) hatarozata a telepiiléskép védelmérol szolo rendelet magasabb
szintii jogszabdly valtozdsa és keriileti jogszabdlyok kozotti osszhang megteremtése miatt sziikséges
modositasaval kapcsolatos dontéserol szolo 224/2025.(VI.12.) és a 45/2026. (1. 22.) hatdrozatokkal
modositott 7/2025. (1. 23.) hatdrozat végrehajtdsi hatdridejének modositdasarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy a telepiiléskép védelmérdl szolo rendelet
magasabb szintii jogszabaly valtozasa és keriileti jogszabdlyok kozotti osszhang megteremtése miatt
sziikséges modositasaval kapcsolatos dontésérdl szolo 224/2025. (VI. 12.) és a 45/2026. (1. 22.)
hatarozatokkal modositott 7/2025. (I. 23.) hatarozat végrehajtasi hataridejét 2026. december 31.
napjara modositsa.

3. hatdrozati javaslat

Budapest Féviros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és Jogi
Bizottsaganak 117/2026. (V1. 09.) hatdrozata a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksdari
Polgarmesteri Hivatal belso szervezeti tagozodasanak meghatdarozasarol szolo 117/2026. (V. 14.)
hatdarozat modositasarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

L a 117/2026. (V. 14.) hatarozatat ugy modositsa, hogy annak I. pontjaban a ,,2026. julius 01.”
szovegresz helyébe a ,,2026. augusztus 01.” szoveg lépjen.

1I. kérje fel a Jegyzot a sziikséges intézkedések megtételére.

4. hatarozati javaslat

Budapest Févdros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 118/2026. (V1. 09.) hatdrozata a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksdri
Polgarmesteri _Hivatal munkarendjének és _iigyfélfogaddsi rendjének meghatdarozdsarol szolo
36/2025. (Il. 13.) hatarozata 1. mellékletének modositiasarol szolo 118/2026. (V. 14.) hatarozat
modositdasarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

I a 118/2026. (V. 14.) hatarozatat ugy modositsa, hogy annak 1. pontjaban a ,,2026. julius 01.”
szovegresz helyébe a ,,2026. augusztus 01.” szoveg lépjen.

1I. keérje fel a Jegyzot a sziikséges intézkedések megtételére.

5. hatérozati javaslat

Budapest Févdros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 119/2026. (VI. 09.) hatarozata a Budapest Foévaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormdnyzata_dltal alapitott_intézmények _engedélyezett létszamdnak meghatdrozdsdrol szolo
119/2026. (V. 14.) hatdarozat modositdasarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy

L a119/2026. (V. 14.) hatarozatat ugy modositsa, hogy

a) annak bevezetd szovegrészében az ,,az Onkormdnyzat dltal alapitott” szévegrészt helyezze
hatalyon kiviil, tovabba
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b) annak I, IL., I11., IV. és V. pontjaban a ,,2026. julius 01.” szévegrész helyébe a ,,2026. augusztus
01.” széveg lépjen.
1. keérje fel a Jegyzot a sziikséges intézkedések megtételére.

6. hatarozati javaslat

Budapest_Féviaros XXIII. ker. Soroksdr_Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsagdanak 120/2026. (V1. 09.) hatdrozata a Vadrosiizemeltetési Nonprofit Kft. alapito
okiratanak elfogadasdrdl szolo 76/2026. (111. 12.) hatdrozat modositdsdarol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére, hogy a 76/2026. (I1l. 12.) hatarozat IV. pontjaban
szereplo szerzodes-atruhazasok végrehajtasi hataridejét julius 31. napra modositsa azzal, hogy az
érintett szerzédeésekbe a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. 2026. julius 1. nappal lép be,
mint szerzédésbe belépd fél, Budapest Féviros XXIII. ker. Soroksar Onkormdnyzata, mint
szerzodesbol kilépo fél helyére.

10. NAPIRENDI PONT
Javaslat 6nallo képviseldi inditvannyal kapcsolatos dontés meghozatalara (17.)
El6terjeszté: Egresi Antal képviseld

Egresi Antal: a Jegyz6 ur kifogasolt néhany dolgot az Onkormanyzati rendelet-tervezettel
kapcsolatban. Tobbek kozott azt is kifogasolta, hogy a rendelet-tervezetet hatarozati javaslattal
kivantam volna elfogadtatni. Nem igazan értettem, hogy mi ezzel a probléma, hiszen a mai napon
tobb Bizottsagban is a rendelet-tervezeteket hatdrozatokkal fogadtuk el. De ha ez problémat jelent,
ezeket a hatarozatokat visszavonom, és egyuttal kérem a Bizottsdgot, hogy tdmogassa az egyedi
kozzétételi rendelet elfogadasat.

dr. Szab¢ Tibor: hangsulyozva, alahtizva szeretném kijelenteni, hogy azzal semmi problémaja nincs
a Hivatalnak, ha adott esetben egyedi kozzétételi listarol dontene a Képviseld-testiilet. A Képviseld
ur altal elmondottak szerint, onkorméanyzati rendeletet hatdrozattal semmikor, soha nem tamogat,
fogad el Bizottsag vagy Testiilet. A Bizottsdg hatdrozatokkal tdmogatja bizonyos rendeletek
megalkotasat. Képviselo- testiileti dontés kétfele van, rendelet és hatarozat. Itt most egy rendeleti
javaslat van. A Képviseld ur vissza is vonta a hatdrozati javaslatot. A rendelet-tervezettel
kapcsolatban eljarasjogi aggéalyaink voltak, amit fenntartok, és a tisztelt Testiilet majd eldonti. Itt
ugye a Képvisel6 ur koltségvetési-rendelet modositast nytjtott be a NAIH-hoz véleményezésre, nem
az egyedi kozzétételi listdra vonatkozo rendeletet. Elvileg a Testiilethez benyujtott rendelet és a
NAIH-hoz benytjtott rendelet nem azonos, ezt leirtam az észrevételben. Raadasul allaspontunk
szerint a szerv, azaz az Onkormdanyzat (Képviseld-testiilet), vagyis annak szerve a Hivatal jogosult a
NAIH-hoz fordulni. Két alapvetd eljarasjogi probléma van. Egy rendelet-tervezetet, illetve azt, amit
a Testliletnek szeretnénk benyujtani azt kell véleményeztetni, és azt a Hivatal véleményeztetheti.
Allaspontunk szerint ez az egész torténet, ugy miikodhet, ha és amennyiben a Képviseld-testiilet
szeretne egyedi kozzétételi listat, akkor errél dont egy elvi hatdrozattal, és meghatarozza a
paramétereket. Az Infotv. mellékletében meghatarozott sablont alapul véve célszerli haladni. Ezen
alapvetd eljardsjogi hibak mellett a Jogi Osztaly vizsgélata alapjan, maga az elOterjesztésben tobb
anomalia volt, tehat ha részleteibe belemennénk is vannak még problémak, allaspontunk szerint
aggalyok. De mivel a NAIH nem azt a rendeletet véleményezte, amit a tisztelt Testiilet megkapott, és
nem téliink ment a rendelet-tervezet, ezért allaspontunk szerint, ez igy ebben a formaban nem
alkalmas a targyaldsra sem. Még egyszer mondom, nem maga az dtlet vagy a javaslat van elvetve.

Egresi Antal: nem osztom a Jegyz0 urnak az allaspontjat, jogi allasfoglalasat, és a Hivatalét sem.
Ugyanis a NAIH befogadta az 6nalld képviseldi inditvanyomat. Igaz, hogy azzal a kitétellel, hogy
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Ok megirtak a javaslatot, és azt irtdk, hogy nem javasoljak, hogy a koltségvetési rendelet-tervezetbe
tegylik bele, hanem 6nallé rendeletként fogadjuk el. Tehat a NAIH nem kifogéasolta a rendeletben
szereplo, a Jegyzo altal mindenféle anomalidkra hivatkozva a rendeletet, hanem egyszeriien csak azt
kérte, hogy onalldan, rendeletként fogadja el a Képviseld-testiilet. Tehat a Testiiletnek rendelkezésére
all a NAIH véleménye, én tigy gondolom, egy magasabb szervezet vezetdje irta ezt ala, akkor ez az
onallé képviseldi inditvany targyalhat6. Igenis kérem fogadjak el. Semmiféle ilyen aggilya a
Hivatalnak nem lehet. Ez az egyik dolog. A masik dolog, hogy ha az Onkorményzat akarta volna, ezt
a rendeletet megalkotni, akkor megalkothatta volna, ugyanis a Gazdasagi Bizottsag a 179/2025. (XI.
11.) hatarozataban az 5 millio Ft alatti szerzodések honlapon torténd kozzétételérdl nyilatkozott, €s
hozott egy hatdrozatot, amelyben felkérte dr. Szabo Tibor jegyzo6t, hogy a sziikséges rendelet-
tervezetet terjessze a kovetkezo képviselO-testiileti iilés elé. Sajnos a Jegyz6 tirnak 5 honapig nem
volt ideje ezt a rendelet-tervezetet beterjeszteni, ezért voltam kénytelen én megtenni. Rédadasul ez a
rendelet, azonos a XX. keriileti Onkormanyzatnal elfogadott rendelettel, a kiilonbség a kettd kdzott
csak az, hogy a Pesterzsébeti Onkormanyzatnal a koltségvetési rendeletben szerepel, itt pedig a
NAIH-nak a véleménye alapjan, 6nallé rendeletként. Ugyhogy kérem szépen, fiiggetleniil a Jegyz6
urnak a jogi allaspontjatdl, timogassa a rendelet elfogadasat. A lakossagnak joga van tudni, hogy az
Onkorményzat nehéz gazdasagi helyzetében mire kolti a pénzét, 200 ezer és 5 millié Ft kozott is.
Kérem szépen Ondket, ennek megfeleléen dontsenek.

Tiiskés Jozsefné: a Képviseld Gr 6nalld képviseldi inditvanyahoz kapcsoloddan az a véleményem,
hogy ez tigy 16 vagy 20 évvel ezeldtt is eszébe juthatott volna, hogy erre kivancsiak az emberek. Igen
kivancsiak, de eddig még egyszer nem kérte ki, egy képviseld sem, vagy senki nem kérte ki, hogy
mire koltik. Most jut eszébe? Ez mar régen eszébe juthatott volna a Képviseld trnak, és nem azt
mondani, hogy a Jegyzd Ur 5 honapja iil rajta. Ezt évekkel ezel6tt meg kellett volna tenni, és akkor
nem tartanank itt.

Ritter Otté: az a ritka alkalom, amikor Egresi urral egyet tudok érteni. Nem azért, amit itt elmondott,
hanem amikor én késziiltem a bizottsagi, illetve a testijleti iilésre, az elsd gondolatom az volt, hogy a
inditvany” cimszoval jellemezném. Nem a Jegyz6 Ur munk4jat, nem a jogaszok munkajat vetem fel,
hanem az vetddott fel bennem, hiszen az elmult évek folyaman néhany inditvanyom nekem is volt,
az mas dolog, hogy ki hogyan csinélja ezt. Amikor én késziiltem ilyenre, mieldtt beadtam, bejottem,
¢s konzultaltam az illetékesekkel, €s ugy keriilt beadasra. Ebbe az ligyletbe én azt gondolom, azt
mindenki tudja roélam, hogy én végteleniil hive vagyok a nyilvanossagnak, és ebbdl kdvetkezden
maga a gondolat abszolut tokéletes. Tamogatnam, hogy ha oda keriilt a dolog. Az a vélemény, hogy
ki kiildte el a NAIH-hoz vagy ki nem, ennek szerintem ebben nincs relevancidja. A nem jogész
képviseld, aki elolvassa, és meglatja, hogy igen, az a hatosag egyetlen kivetni valot latott, hogy mégse
a koltségvetési rendelet része legyen, hanem 6nalld. Ha rajtam mult volna, amikor ez az inditvany
bekeriilt a Hivatalba, akkor mindezt mérlegelve azt mondtam volna, hogy jo, azt az egy mondatot
kihtizom, és siman atengedem, hiszen az ellen senkinek nincs kifogasa, hogy tartalmilag hogyan van.
Hogy itt most formailag, netan eljarasjogilag valami ziirzavar van, abban van a Hivatalnak is hibaja,
mert ha valaki bead egy inditvanyt, és az els6 nap latszik, hogy nem stimmel, célszerli lenne
figyelmeztetni. Azt javaslom, még két napunk van a testiileti iilésig, azt a rendelet-tervezetet a
Testiilet elé lehetne bocsatani, aztan a Testiilet igy dont, ahogy dont, és nem az az érzése tamadna az
embernek, hogy le van soporve az asztalrol. A célt kell figyelni, a cél pedig az, hogy egy ilyen rendelet
megsziilessen, €s ennek szerintem semmilyen térvényi akaddlya nincs. Javaslom, hogy vigyiik tovabb
az ligyet, €s cslitortokon szavazzunk rola.

dr. Szabé Tibor: Képviseld Ur emlitette, hogy 5 honap nem volt elégséges. Azért érdekes, hogy
bizonyos informéciokat elfelejt. Sziiletett egy Gazdasagi és Varosfejlesztési bizottsagi dontés, ezt
emlitette, arra vonatkozoan, hogy legyen egy ilyen lista, dolgozzuk ki. Ezen dontés nyoman, Bese
Ferenc polgarmester ur irt egy levelet Onnek, ezt diszkréten elhallgatta, amelyben tisztelettel és
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hatarozottan kérte, hogy vigye vissza a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaghoz a javaslatat, mivel
egy ad hoc javaslat volt, ugy, hogy a Hivatal szakmai javaslatait is megismerhesse a Tisztelt
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag. A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag ugy hozott az
Egyebeken beliill egy dontést, hogy a tisztelt Elndk ur bejelentette, hogy mi lenne, ha......
Megszavaztak. Ehhez képest a Polgarmester trnak volt egy kérése, 5 honappal ezeldtt, amely
polgarmesteri kérésre nem tortént semmi. Tehat a Polgarmester Ur nem vagta el a fonalat, nem zarta
le. Azon tal, hogy ez az 6nallo képviseldi inditvany targyalasra keriil, ez a folyamat is megakadt, ami
a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsagnal indult, és ha akkor az Elndk ur a Polgarmester ur
kérésének eleget téve, visszaviszi a Bizottsag elé, és a Bizottsag ugy foglal allast, hogy marpedig kell,
javaslatat megfontolva fenntartja, és dolgozza ki a Hivatal, akkor a Polgarmester ur a Bizottsag
javaslatat behozza a Képviseld-testiilet el¢, aki januarban vagy februdrban ugy dont, hogy a Bizottsag
javaslatat tamogatva kéri a Hivatalt, hogy dolgozza ki az egyedi kozzétételi listdra vonatkozd
rendelet-tervezetét, és a Hivatal kiildje el a NAIH-nak allasfoglalasra, akkor mar itt lennénk. Ez az
egyik.

A masik, a lakossagnak joga van tudni. igy van. A lakossag kozérdekii adatigényléssel él, és minden
adatigénylére megkapja a tajékoztatast a 200.000,- Ft-os, és az az alatti szerzodések vonatkozasaban
is. Raadasul az alapvetd eljarasjogi hibdk mellett nem lehet elmenni. A NAIH nem azt irja, hogy
minden rendben van, idézem: ,,Fentiek szerint tehat a két rendelet célja és hatdlya nem egyezik, igy
mindenképpen célszerli a rendelet-tervezetet 6nallé és nem modositd rendeletként megalkotni.”
Ebbdl kifolydlag az egyedi kozzétételi listara vonatkozd, €s nem a koltségvetési rendelettel egyezd
hataly(i és céla rendelet tervezetét kell benyujtani a NAIH-hoz. Alldspontom szerint ez a NAIH
részErdl is megerdsiti azt, hogy itt most ez igy ebben a formaban nem j6. Nem magaval a feladattal
van gond, csak azt kell, hogy eldontse a Testiilet, hogy igen, akar ilyet és a paraméterek is, az Infotv.
mellékletében meghatarozottak szerint. Nem mentiink bele a részletekben, de az eljarasjogi alapvetd
aggalyokon tul, nagyon sok pici ellentmondds, normavilagossag kovetelményének vald nem
megfelelés és szamtalan egyéb probléma van, amelyet, ha a Hivatalnak kell eldkésziteni,
megprobaljuk orvosolni.

Banyai Amir: ha jol értem, elvi ellentmondas nincs. Eljarasjogi torténet, €s vita van err6l. Nem
tudom, hogy a Bizottsag hozhat-e olyan dontést, hogy elviekben tdmogatja ennek a rendeletnek a
megallapitasat, és kéri, hogy a Hivatal dolgozza ki ezt ugy, ahogy ennek lennie kell.

dr. Szab6 Tibor: ez egy megfontoland6 felvetés. Mondhatja a Bizottsdg, hogy javasolja a
Testiiletnek, az egyedi kozzétételi listara vonatkozo rendelet megalkotasat azzal, hogy majd a
paramétereket is a Testiiletnek kell megéllapitani. De most, hogy ha csak annyit mond ki elviekben a
Bizottsag, hogy magat az Gtletet tdimogatja vagy sem, az mar egy olyan fundamentum, amivel el lehet
indulni. Ha tdmogatja, akkor a Testiiletnél tovabblépés torténik.

14 o6ra 24 perckor Sebok Maté bizottsagi tag elhagyja az iiléstermet.

Egresi Antal: a Jegyz6 Gr nagyon bdségesen mondta a semmit. Valdjaban a Jegyz0 ur felszolaldsa
nem szO6l masrol, mint, amit a Ritter Ottdé képviseld ur mondott, hogy ,,hogyan ne torténjen meg
valami”. Mert ezt a szandékot, amikor benyujtottam, illetve a Gazdasagi Bizottsag dontott, akkor egy
altalanos dontést hozott, és a Hivatal ezen dontés alapjan elvégezhette volna ezt a feladatot. Ezt nem
tette meg, hanem a Polgarmester ur irt egy halaszt6 hatalya dolgot, egy nesze semmi, fogd meg jol.
Vigyem Ujra, és kérdezzem meg Ujra ugyanazt a dolgot a Bizottsagtol. Hat, bocsanatot kérek......
Arrdl nem is beszélve, hogy ha Ondk ezt meg tették volna, és elkezdték volna, akkor gy csinaltak
volna, ahogy az Onok széja ize szerint lenne a legjobb, de nem tették. Itt a rendeletben benne vannak
a paraméterek, bocsdsson meg Jegyzd ur, legyen szives olvassa el ujra. Ha ez jol milkodik a
pesterzsébeti Onkormanyzatban, akkor miért nem lehet a soroksari Onkorményzatban is ennek jol
miikodni. Es amit fololvasott, a NAIH véleményét, nem irt le semmi mast, mint azt, amit mondtam,
és amire valtoztattuk az 0ndlldo képviseldi inditvanyt. Tuskés Jozsefné képviseld asszonynak
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szeretném elmondani, On egyiitt dolgozott Kivago Ivanné-val, éveken keresztiil. Es én annak idején,
amikor Ondk egyiitt dolgoztak, itt vannak régebb 6ta a Hivatalban dolgozd munkatarsak, akik
tudhatjak, hogy mennyi és hany darab dokumentumot kértem ki. Es mit mondott nekem Kivago
Ivanné? Kedves Képviseld tr, amir6l On nem tud, azt nem tudja kikérni. Es ezzel O, egy olyan
igazsagot mondott el,... szeretném Onnek valaszolni. Tehat kvazi, ha én nem tudom, hogy 200 ezer
¢és 5 millié Ft kozott mire koltotték a pénzt, mit kérjek ki? Milyen listat?

Tiiskés Jozsefné: azt gondolja, hogy a Polgarmester ir nem adta volna oda nekiink, ha mi kikérjiik a
listat? Senki nem kérte ki.

Egresi Antal: ez egy dolog, de a lakossag akkor se tud rola.

Tiiskés Jozsefné: ez mas dolog, ezt jonak tartom, hogy kapja a lakossadg, de még azt se csinaltuk
meg, amit kellett volna.

Egresi Antal: visszatérve a rendelet-tervezetre, ha netalantdin mégis valamilyen eljarasi hibat
kovettiink adott esetben el, és elfogadta a Képviseld-testiilet a rendeletet, akkor a Jegyzd ur és a
Hivatal a Kormanyhivatalhoz fordulhat jogorvoslati kérdéssel. Es nem latom akadalyat annak, hogy
az Onkorményzat vagy a Bizottsag elfogadja ezt a rendelet-tervezetet.

Banyai Amir: par éve én kikértem egy ilyen listat, meg is kaptam, de az a helyzet, hogy ott
kifejezetten olyan dolgokra voltam kivancsi, amik kiiszob alattiak. Tehat nem kell megpalyaztatni
stb. Nagyon sok szerzddést, listat kaptam. Eszméletlen mennyiségili szerz0dés van, tehat érdemes jol
megfogalmazni, és meg is van fogalmazva egyébként, hogy mire vagyunk kivancsiak. Nem tudom,
hogy a Képviseld ur inditvanyadban benne van-e, hogy mi a szandék. Az atlathatdésag gondolom
egyértelmiien kimondhato. En tovabbra is timogatom, hogy csinaljuk ezt meg, jobb késén, mint soha.

dr. Szabo Tibor: a Képviseld ur jelezte, hogy a Polgarmester Ur irt egy ,,nesze semmi, fogd meg jol”
halaszto hatalyu levelet. Nem. Bese Ferenc polgarmester ur egy kérést intézett az Elndk urhoz,
mégpedig azt a kérést, hogy a Polgarmesteri Hivatal szakért6 kollégdja altal sszeallitott, és az adott
témahoz kapcsolddo észrevételekrdl tajékoztassa a Bizottsagot. 5 honap volt ra, én nekem is 5 honap
volt ra, bar nekem a munkaltatoi jogkor gyakorloja, felfliggesztette ezen tevékenységemet tekintettel
arra, hogy vartuk tisztelettel, hogy az 5 honap alatt, a tisztelt Bizottsag a kérésnek eleget téve tegyen
javaslatot ugy, hogy az Elnok ur beviszi a Bizottsag elé a Polgarmesteri Hivatal észrevételeit. Ez egy
aprosag lett volna, hogy a Bizottsdg azt mondja, igen megismerte a Polgarmesteri Hivatal véleményét
¢és fenntartja ezt a javaslatat, akkor mar megint nem itt tartanank. Ez a ,,nesze semmi, fogd meg jol”
¢s ,,halaszto hataly” ezzel nem tudok egyet érteni. Rdadasul még egyszer mondom, a koltségvetési
rendelet modositasa, az egyedi kozzétételi lista rendelet 1étrehozasa mar, csak az elhangzottak okan
a cime, a célja, a hatdlya az egész ugy, ahogy van..... Bocsanat, az onkorményzati rendszerben az,
hogy Pesterzsébeten ez van, vagy mas telepiiléseken hogyan szabalyozzak, annak semmi jelentdsége
nincsen. A magasabb szintli jogszabalyok és a kuariai dontések az iranyadoak. Itt a legfontosabb a
NAIH allasfoglalas, amely allaspontom szerint egyértelmilen fogalmaz, hogy ez a koltségvetési
rendeletben nem szabalyozhat6, holott az lett benytjtva. Ugyhogy az egyedi kozzétételi listara
vonatkoz6 rendelet-tervezetet kell benyujtani és véleményezni. Lezarva az egészet, ha a tisztelt
Bizottsag gy foglal allast, hogy egyedi kozzétételi listara vonatkozd rendelet megalkotasat
tamogatja, javasolja, akkor ezen hatarozat nyoman, a testiileti megerdsités esetén, a paraméterek
meghatarozasaval kidolgozzuk. De ezt, ebben a forméaban, — fenntartva alladspontomat — igy
elfogadasra nem tartom alkalmasnak.

Bereczki Miklés: Ritter képviseld ur tigyrendiben kért szot.
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Ritter Otté: parttalannd valt a vita. Javaslom a vita lezarasat. Egy olyan hatarozatot valoban
elfogadva, hogy késziiljon, de annyit még beleraknék, hogy a benyujtott egyéni képviseldi inditvanyt
alapul véve késziiljon el ez az anyag, és a Polgarmester Ur a legkozelebbi testiileti iilés elé terjessze.

Bereczki Miklos: én nem tudom ennek a hatterét, de a lényeg az, amivel mindenki egyét ért a
transzparencia, az atlathatésag az sziikséges. Alapvetden egy ilyenre szerintem nem tud nemet
mondani egy valasztott képviseld. Jegyzo ur, mi torténik, ha ezt a javaslatot fogadjuk el technikailag,
mert nincs vita a tartalmarol.

dr. Szab¢ Tibor: a Bizottsag javasolhatja.

Bereczki Miklos: a lakossag, aki nem fog mélységében belemenni a jogi részébe, egy dolgot fog
latni, hogy transzparenciat akart valaki, é¢s mondjuk nemet mondott a Bizottsdg vagy a Testiilet.
Szerintem nagyon rossz lenne a vizhangja, ha elutasitanank egy ilyen felvetést, foleg ugy, mindenki
egyet ért vele. A tobbi részét, a hatterét nem tudom a dolognak, én csak azt tudom, hogy valasztott
képviseloként nagyon nehéz nekem nemet nyomni.

dr. Szabé Tibor: volt egy konkrét javaslata Banyai Grnak, Ritter ur kiegészitésével. Alldspontom
szerint ez megfontolasra érdemes. A Testiilet dont, a Bizottsag javasol.

Banyai Amir: tijékoztatom a Bizottsagot, hogy én igennel fogok szavazni, ez egy bizottsagi javaslat,
ugy is a Testiilet fogja eldonteni. Viszont, ha most a modositordl szavazunk, akkor a Testiilet azt
megszavazza, kvazi akkor golt ragtunk a Képviseld Ur hélojaban. Mi Bizottsdg vagyunk,
atengedhetjiik az O el6terjesztését, a Testiilet pedig majd hozhat médositot.

Bereczki Miklos: a dontés ugyis a Testiilet kezében van, ezért tenném fel az Egresi képviseld tr
javaslatat.

dr. Szabé Tibor: mar volt egy iigyrendi javaslat. A vita lezarasarél donteni kell.

Bereczki Miklés szavazasra teszi fel a vita lezarasat, hozzateszi, most mar megfogyatkozott a
Bizottsag.

A Bizottsag 8 igen szavazat, 0 nem szavazat ¢és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest _Féviaros XXIII. ker. Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és Jogi
Bizottsagdanak 121/2026. (V1. 09.) hatdrozata a vita lezdrdasdardl

A Bizottsag ugy dont, lezarja a ,,Javaslat ondllo képviseloi inditvannyal kapcsolatos dontés
meghozataldara” cimii eldterjesztés vitajat.

Bereczki Miklos szavazasra teszi fel Egresi Antal képviseld, egyedi kozzétételi listarol szol6 rendelet
megalkotéasara irdnyulo6 inditvanyat.

A Bizottsag 7 igen szavazat, 0 nem szavazat és 1 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest Févdros XXIII. ker. Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi
Bizottsaganak 122/2026. (V1. 09.) hatarozata egyedi kozzétételi  listarol szolo rendelet
megalkotdsadrol

A Bizottsag javasolja a Képviselo-testiilet részére az egyedi kozzétételi listarol szolo rendelet
megalkotasara iranyulo rendelet-tervezet elfogadasat.
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11. NAPIRENDI PONT
T4ajékoztatd az Onkormanyzat 2026. 1. negyedéves gazdalkodasarol
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bereczki Miklods a Bizottsag nevében megkdszoni a tajékoztatot.

12. NAPIRENDI PONT
Javaslat Soroksar név hasznalati kérelem elbiralasara
Eldterjesztd: Bereczki Miklos elndk

Ritter Ott6: szamomra az els6 dolog, ami felvetddott, hogy mi koze is van a benyujtoknak
Soroksarhoz, mert amit én olvasok az az, hogy van egy 16rinci és egy szentendrei lakos, akik Soroksar
Fejlodéséert Egyesiiletet akarnak Iétrehozni. Kevesen vagyunk soroksdriak vagy nincs, aki
Sorokséaron ezzel foglalkozzon?

Arvai Sandor: valdban szentendrei sziiletésii vagyok, 2015 6ta élek életvitelszeriien itt Soroksaron
a Majorban, az Oszirozsa utcaban. Viktor az Ujtelepen él. Majdnem minden rendezvényen részt
vettlink. Nagyon sokat szerveznénk is, csak ennek valami format akartunk volna. Ez Soroksar, és ugy
tudtuk, hogy csak tigy nem lehet haszndlni a nevet engedély nélkiil. Mit értiink rendezvény alatt?
Kulturalis rendezvény, akar szellemi, fiatalokat bevonni, sakkverseny, teljesen egyszerii dolgokrol
beszéliink. Nyilvan, ha eredményeket tudunk felmutatni, elérni az Soroksar nevét oregbiti.

Ritter Otté: én a beadvanyomba oda irtam volna, hogy ideiglenes laké vagy hogy egyaltalan itt él.
A beadvanyban az allando6 lakcim van feltiintetve, ami nem Soroksar. Egy Gjtelepi cim van megadva,
tehat az lesz a székhely, de nem On a tulajdonos?

Arvai Sandor: nem én vagyok a tulajdonos. Engedélyt kértiink a hasznélatra. Gyakorlatilag 10 éve
itt vagyunk Sorokséron, tetszik a hely, semmi mést nem csindlnank, mint a fiatalokat 6sszeszednénk,
¢s alkotnank valami maradandot.

Ritter Otto: 6sszességében tidvozlendd.

Banyai Amir: mi mar taldlkoztunk Sorokséron itt-ott rendezvényeken. En ugy vagyok vele, barki,
aki tenni akar Soroksarért, akkor hajra. En timogatnam ezt az el6terjesztést. Sok sikert.

Bereczki Miklos szavazésra teszi fel a hatarozati javaslat ,,A” valtozatanak 1. és I1. pontjat.

A Bizottsag 8 igen szavazat, 0 nem szavazat ¢és 0 tartozkodas mellett sajat hataskorében az alabbi
hatarozatot hozza:

Budapest _Féviaros XXIII. ker. Soroksdr Onkormdnyzat Képviseld-testiilete Pénziigyi és_Jogi

Bizottsaganak 123/2026. (VI. 09.) hatdrozata , Soroksdr” név haszndlatinak engedélyezésérol

(,Soroksar Fejlodéséért Egyesiilet”)

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag ugy dont, hogy

L engedélyezi a , Soroksar” név haszndlatat a megalapitani kivant ,,Soroksar Fejlodéséeért
Egyesiilet” (székhelye: 1237 Budapest, Ujtelep ut 12. fszt. 1.) leendd képviseldjének,
Kursinszki Viktor (lakcim: 1183 Budapest, Nagy Jeno u. 2/B.), mint engedélyes részére a
megalapitani kivant Egyesiilet elnevezésében azzal, hogy az engedélyezett felhaszndlas pontos
szovegezeése: ,,Soroksar Fejlodéséért Egyesiilet”, az elnevezés hasznalataért felelos személy:
Arvai Sandor Henrik (lakcim: 2000 Szentendre, Muskdtli utca 15.).
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Il.  felkéri a Bizottsag elndkét a kérelmezo értesitésére.

Hatarido: 2026. junius 30.
Felelds: Bereczki Miklos a bizottsag elnoke

Bereczki Miklés elmondja, hogy zart lilés kovetkezik, ezért felkéri a jelenlévoket, hogy — a zart {ilésen
részt venni jogosultak kivételével — hagyjak el a helyiséget.

A hallgatosag €s a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztvisel6i, akik a zart tilésen vald részvételre nem
jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES
17. NAPIRENDI PONT
Egyebek
Polonkai Zoltanné tijékoztatist ad a Bizottsag részére az Onkorméanyzat mai napi fészamla-

egyenlegérdl, és a lekotott pénzosszegérol.

Bereczki Miklés megkoszoni a megjelenést, tovabbi sz€p napot kivan mindenkinek. A nyilt tilést 15
ora 02 perckor bezarja.

K.m.f.

A jegyzoékonyvet elolvasas utan jovahagyodlag aldirom:

Bereczki Miklos Herling Erik
bizottsagi elnok bizottsagi tag

A jegyzokonyvet készitette:

Nagy Erika
bizottsagi titkar



