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Budapest Főváros XXIII. kerület 

   Soroksár Önkormányzatának 

               J E G Y Z Ő J E  

_____________________________ 

1239 Budapest, Grassalkovich út 162.  
Szerkesztette: dr. Göndör-Kökény Katalin 

osztályvezető-helyettes 

Jogi és Személyügyi Osztály 

 

Jegyzői törvényességi észrevétel a  
 

Fuchs Gyula alpolgármester, Egresi Antal képviselő, Assenbrenner Ferenc képviselő,  

Mikó Imre képviselő, Herling Erik képviselő és Tüskés Józsefné képviselő által benyújtott, 

a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2024. (XII.10.) 

önkormányzati rendelet módosításával és előzetes kötelezettség vállalással 

kapcsolatos 

önálló képviselői indítványhoz. 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 

 

A Fuchs Gyula alpolgármester, Egresi Antal képviselő, Assenbrenner Ferenc képviselő, 

Mikó Imre képviselő, Herling Erik képviselő és Tüskés Józsefné képviselő által 2025. 

január 07. napján kelt és személyesen benyújtott önálló képviselői indítványhoz (a 

továbbiakban: az önálló képviselői indítvány) – a Képviselő-testület Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 25/2024. (XII.10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 

73. § (2) bekezdésében biztosított jogkörömben eljárva az alábbi  

 

törvényességi észrevételt 
teszem: 

 

Az önálló képviselői indítvány tárgya: Javaslat a Képviselő-testület Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 25/2024. (XII.10.) önkormányzati rendelet módosítására és előzetes 

kötelezettség vállalásra. 

 

Az önálló képviselői indítványban megfogalmazott alapvető cél: a képviselőcsoportok 

(frakciók) munkájának segítése törvényességi szempontból nem kifogásolható, mivel a 

frakciókról sem az Alaptörvény, sem az Mötv. taxatíve nem rendelkezik, ezáltal a 

szervezetalakítás jogának keretei között adott testület szabadon határozhatja meg 

(rendeletben) képviselőcsoportjai alakításának feltételeit, támogatásukat. 

 

Még az Ötv. ( a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény) hatálya alatt született, 

de máig érvényes AB döntések alapján lehetősége van a képviselő-testületeknek 

képviselőcsoportok létrehozására vonatkozó szabályokat alkotni (pl.: 844/B/2002. AB 

határozat, 39/2001 (X.19) AB határozat) és ezen szervezetalakítási autonómiának, - azon túl, 

hogy kizárólag rendeletben (SZMSZ) lehet ezt megtenni - egyetlen korlátja az, hogy az 

SZMSZ-ben megállapított szervezeti szabályok nem lehetnek ellentétesek a törvény 

rendelkezéseivel, azaz, mivel a frakció nem szerve a képviselő-testületnek, ezáltal nem láthat 

el önkormányzati feladatot, hatáskör nem ruházható át frakcióra. 
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Fentiek alapján az önálló képviselői indítvány a hatályos vonatkozó törvényi 

rendelkezésekkel alapvetően összhangban van, viszont álláspontom szerint alakilag és 

tartalmilag is kiegészítésre, korrekcióra szorul. 

 

Az önálló képviselői indítványra vonatkozó rendelkezéseket az SZMSZ 73. §-a tartalmazza az 

alábbiak szerint:  

 
73. §  (1) Bármely képviselőnek joga van önálló képviselői indítvány előterjesztésére. 

(2) Az előterjesztő az indítványt a jegyzőnek nyújtja be, aki azt törvényességi észrevételével 

együtt terjeszti a döntéshozatalra jogosult elé. Amennyiben az indítvány alap- vagy módosító 

rendelet-tervezetet tartalmaz, úgy ahhoz az indítványozónak indokolást is csatolnia kell. 

(3) Az indítványt a jegyzői törvényességi észrevétellel együtt a tárgya szerinti bizottság(-ok) 

tárgyalják. 

(4) Az önálló képviselői indítványt  

a) amennyiben benyújtásának napjától a soron következő rendes képviselő-testületi 

ülés napjáig legalább tíz munkanap áll rendelkezésre, a soron következő képviselő-

testületi ülés napirendjére, 

b) amennyiben benyújtásának napjától a soron következő rendes képviselő-testületi 

ülés napjáig tíznél kevesebb munkanap áll rendelkezésre, a benyújtás napját követő 

második rendes képviselő-testületi ülés napirendjére 

kell javasolni. 

(5) Az indítvány napirendre vételéről a Képviselő-testület – az adott képviselő-testületi ülés 

napirendi pontjainak elfogadásával egyidejűleg – egyszerű szótöbbséggel dönt.  

(6) Nem vehető napirendre olyan önálló képviselői indítvány, melynek tartalma megegyezik az 

ugyanazon képviselő-testületi ülés napirendi pontjaként tárgyalásra javasolt, és a 

Polgármester vagy a 77. § b) – d) pontjaiban meghatározott személyek valamelyike által 

előterjesztett napirendi pont tartalmával.  

 

 

1. 

A rendeletalkotási javaslathoz tett észrevételek 
 

A) Az előterjesztés kötelező mellékletének hiánya 
 

Az SZMSZ 73. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az önálló képviselői indítvány 2025. 

január 07-én került benyújtásra. Tekintettel arra, hogy a benyújtása napjától számítva a soron 

következő képviselő-testületi ülés napjáig több, mint tíz munkanap nap áll rendelkezésre, a 

soron következő – 2025. január 23. napján megtartásra kerülő - képviselő-testületi ülés 

napirendjére kell javasolni. 

 

Az önálló képviselői indítvány tartalma: 

-  a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2024. (XII.10.) 

önkormányzati rendelet módosítására irányuló javaslat, rendelettervezet, általános és 

részletes indokolással együtt, továbbá az Előzetes hatásvizsgálati lap 

- a Képviselő-testület 198/2024. (IX.12.) határozatának módosításra irányuló és azt 

kiegészítő előzetes kötelezettségvállalásra vonatkozó határozati javaslatot. 

 

Az SZMSZ 80. § (4) bekezdése rögzíti, hogy rendeletalkotási javaslat esetén melyek a 

kötelezően csatolandó mellékletek. 

 

(4) Rendeletalkotási javaslat esetén az előterjesztés tartalmazhat határozati javaslatot is. A 

rendeletalkotásra irányuló előterjesztés kötelező mellékleteként csatolni kell 
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   a) a rendelet-tervezetet általános, és részletes indokolással együtt, 

b) a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. § (2) bekezdése szerint 

elvégzett előzetes hatásvizsgálat eredményének bemutatását 

c) módosító rendelet-tervezet esetén – a költségvetési rendelet, zárszámadási 

rendelet, szabályozási tervek módosításán kívül – rendelettükröt, azonban a 

rendelettükörnek az újraszabályozandó mellékletet nem kell tartalmaznia, amennyiben 

annak jellege vagy terjedelme miatt az átláthatóság nem biztosítható. 

 

Az önálló képviselői indítvány vizsgálata alapján megállapítható, hogy az nem tartalmazza 

az SZMSZ 80. § (4) bekezdés c) pontjában nevesített rendelettükröt.  

 

 

B) A rendelettervezethez tett észrevételek: 
 

A rendelettervezet preambulumának [1] preambulumbekezdése a rendelet megalkotásának 

kiemelt céljaként jelöli meg, hogy „a frakciók munkáját jogi tanácsadó segítse”, [2] 

preambulumbekezdése pedig lefekteti, hogy a módosító rendelet „a frakciók munkáját segítő 

jogi tanácsadóra vonatkozó szabályokkal egészíti ki a képviselő-testület szervezeti és 

működési szabályait.” 

  

A rendelettervezet általános indokolása a következő: 

A rendelet megalkotásával lehetővé válik, hogy a frakciók a munkájukat segítő jogi tanácsadó 

szolgáltatását vegyék igénybe, a rendelet keretei között, továbbá egy legalább öt 

négyzetméteres irodát kapjanak a Hivatal székhelyén. 

 

A rendelet-tervezet preambuluma kizárólag a frakció munkáját segítő jogi tanácsadóra 

vonatkozó szabályokra, az általános indokolás ezen felül csak a frakciók számára biztosítandó 

irodára utal.  

Ezzel szemben a rendelet-tervezet módosító javaslatot tartalmaz a rendes ülésre és a 

díszülésre szóló meghívó és írásos előterjesztések megküldési határidejének módosítására, 

továbbá elő kívánja írni – a jelenlegi költségtakarékos és környezetkímélő elektronikus úton 

való megküldés mellett – az említett dokumentumok papíralapú megküldését bármely 

képviselő és a frakciók munkáját segítő jogi képviselő részére.  

 

b1) A rendelettervezet 1. §-a az SZMSZ 21. § (3) bekezdésének 

módosításra tesz javaslatot, a következők szerint:  
 
„1. § Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata Képviselő-testületének a Képviselő-

testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2024. (XII. IO.) önkormányzati rendelete (a 

továbbiakban: SZMSZ) 21. (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

(3) A rendes ülésre és a díszülésre szóló meghívót, az ülés anyagának írásos előterjesztéseivel együtt 

legkésőbb a Képviselő-testület ülésének napját megelőző 9. napon kell elektronikus úton eljuttatni a 

képviselőknek és a frakciók jogi tanácsadójának, a Képviselői Testületi Tár felületre történő feltöltés 

útján, melyről a képviselők a képviselői munkájukhoz kapcsolódó hivatalos elektronikus 

kommunikáció lebonyolítására szolgáló hivatali e-mail címükre küldött elektronikus levél formájában 

kapnak értesítést. A rendes ülésre és a díszülésre szóló meghívót, az ülés anyagának írásos 

előterjesztéseivel együtt a jegyző, a Képviselő-testület ülésének napját megelőző 9. napon a képviselők 

és a frakciók jogi tanácsadójának kérésére papír alapon a kérelmező rendelkezésére bocsátja.” 

 

Az e szakaszhoz fűzött részletes indokolás szerint: A meghívót és az írásos előterjesztéseket 

az eddigi 5 nap helyett 9 nappal a Képviselő-testületi ülés előtt kell elektronikus úton 

eljuttatni a képviselőknek, illetve a frakciók munkáját segítő jogi tanácsadónak.” 
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A rendelettervezet fenti szakaszához fűzött törvényességi észrevételeim és javaslataim – 

figyelembe véve a preambulum és az általános indokolás megszövegezését is – a következők:  

• a rendelettervezet preambulumát javaslom kiegészíteni a jelen előterjesztés 1. 

mellékleteként csatolt rendelettervezetben foglaltak szerint. 

• A képviselő-testületi anyagok megküldésének kiegészítése a frakciók jogi 

tanácsadójának személyével és a papír alapon történő eljuttatással kapcsolatos 

részletszabályok módosításának nincs jogi akadálya, de az időpontot célszerű az 

elektronikus kiküldéssel összhangban meghatározni. 

• a 2025. január 01. napján hatályba lépett új SZMSZ a korábbi szabályozással azonos 

módon, a kialakult gyakorlatnak megfelelően állapítja meg a képviselő-testületi anyagok 

érintettek részére történő megküldésének határidejét a Képviselő-testület ülésének napját 

megelőző 5. napban. E rendelkezés összhangban van a Hivatali apparátus 

munkaszervezésével. E határidőnek a Képviselő-testületi ülést megelőző 9. napra történő 

módosítása – a Hivatal egyes szervezeti egységeinek vezetői által jelzett - következő 

problémákat eredményezheti: 

o Amennyiben 9 nappal az ülés előtt kellene kiküldeni az anyagokat, a Hivatal 

apparátusának a jelenlegi 11-19 munkanap helyett 7-12 munkanap állna 

rendelkezésre az anyagok elő- és elkészítésére és ellenőrzésére, ideértve azok 

jogi ellenőrzését is. Ez az anyagleadást, valamint a leadott előterjesztések 

pontosságát, szakmaiságát is hátrányosan érinthetné. 

o Jelentősen emelkedhet a kiosztós anyagok, sőt, a sürgősséggel tárgyalandó 

anyagok száma is, hiszen jelenleg pénteki napon kerülnek kiküldésre az 

anyagok, így a testületi ülés hetét megelőző héten felmerülő ügyek 

előterjesztései még elkészíthetők, határidőben kiküldhetők. Amennyiben a 

kiküldés átkerül a keddi napra, a hétfőn felmerülő ügyek anyagát már csak 

kiosztósként lehetséges beterjeszteni (amennyiben a Meghívóban a napirendi 

pont címét még fel lehet tüntetni), de a keddi napon vagy azt követően 

felmerülő ügyek már csak sürgősséggel vihetők be az aktuális ülésre.  

o A lakosság által kezdeményezett ügyek (pl. vételi szándék, fellebbezés stb.) –

bonyolultságuktól, a beszerzendő iratok körétől függően - előre láthatólag 

vagy sürgősségi indítványként, vagy egy testületi üléssel később kerülhetnének 

beterjesztésre.  

o A kiküldés időpontjának a rendelet-tervezet szerinti módosítása sok 

előterjesztés esetében problémát okozhat, tekintve, hogy nem érkeznek be 

időben az előterjesztés elkészítéséhez szükséges adatok, információk. Fentiek 

okán is megsokszorozódhatna a kiosztós anyagok száma. 

o A nem pontos (régebbi, becsült, kalkulált) adatok alapján készült előterjesztés 

sokat veszíthet aktualitásából, mely adatok alapján hozott képviselő testületi 

döntés is nélkülözheti a megalapozottságot.  

o Önálló képviselői indítvány SZMSZ 73. § (4) bekezdés a) pontjában foglaltak 

szerinti határnapon (a képviselő-testületi ülést megelőző 10. munkanap) 

történő benyújtása esetében kettő (egy pénteki és egy hétfői) munkanap állna 

rendelkezésre az indítványhoz megalapozott törvényességi észrevétel 

megtételére.  

o A Főépítész előterjesztései vonatkozásában eléggé gyakori, hogy az ülést 

megelőző héten kerül összehívásra az egyeztető tárgyalás. A jelenlegi 

szabályok szerint még le tudják adni az anyagot (KÉSZ módosítás), de ha 

hamarabb kell kiküldeni, akkor csúsznak egy hónapot. Jellemzően minden 

KÉSZ módosítás sürgős, ez gond lehet. 

o Az új TRSZ kötéssel kapcsolatos szabályok (a kérelem benyújtásától számított 

30 napon belül kell előterjeszteni úgy, hogy 15 napos partnerségi egyeztetés is 
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kell) betartásának lehetősége még abban az esetben is kétséges, ha a két 

testületi ülés között egy teljes hónap áll rendelkezésre, azonban amennyiben a 

két ülés között rövidebb idő áll rendelkezésre (pl. a 2025. januári és februári, 

vagy a 2025. novemberi és decemberi ülések), a kérelem benyújtása és az 

anyagok kiküldési határideje között még a 15 napos partnerségi egyeztetés sem 

valósul meg. 

 

Fentiek alapján a javaslat szerinti határidő négy nappal történő előrehozása 

várhatóan több esetben nem, vagy csak az adott előterjesztés megalapozottságának, 

szakmaiságának rovására lenne tartható, így az erre vonatkozó módosítást – bár az 

nem jogszabályellenes – kérem megfontolni szíveskedjenek és amennyiben 

lehetséges a jelenlegi 5 és a javasolt 9 nap közötti opciókat is számításba venni 

szíveskedjenek.. 

 

 

b2) A rendelettervezet 2. §-a az SZMSZ 28. §-ának módosítására 

irányul.   

„28. § A zárt ülésen a Mötv. 46. § (3) bekezdésében meghatározott személyek vehetnek részt 

azzal, hogy az „érintett és a szakértő” alatt kell érteni különösen a frakciók jogi tanácsadóját, 

a könyvvizsgálót és a pénzügyi gondnokot.” 

A módosító szakaszhoz fűzött részletes indoklás szerint: „A zárt ülésen részt venni jogosult 

szakértő alatt a frakciók jogi tanácsadóját is érteni kell.” 

Az Mötv. 46. § (3) bekezdése szerint: 

„(3) A zárt ülésen a képviselő-testület tagjai, a nem a képviselő-testület tagjai közül választott 

alpolgármester és a jegyző, aljegyző, aljegyzők, továbbá meghívása esetén a polgármesteri 

hivatal vagy a közös önkormányzati hivatal ügyintézője, az érintett és a szakértő vesz részt. A 

nemzetiségi önkormányzat elnöke kizárólag az általa képviselt nemzetiséget érintő ügy 

napirendi tárgyalásakor vehet részt a zárt ülésen. Törvény vagy önkormányzati rendelet 

előírhatja, mely esetben kötelező az érintett meghívása.” 

 

Az Mötv. 46. § (3) bekezdéséhez fűzött Kommentár szerint: 

„A zárt ülés tartásának célját szolgálóan szűk körben határozza meg az Mötv. a zárt ülésen 

résztvevők körét. A zárt ülésen a képviselő-testület tagjai, a nem képviselő-testületi tagok 

közül választott alpolgármester(ek), a jegyző és az aljegyző vesz részt állandó jelleggel, az 

egyes napirendek tárgyalásánál pedig az érintett (meghívott) és a szakértő. A hivatal 

ügyintézője, az érintett és a szakértő (például könyvvizsgáló, közbeszerzési szakértő) esetében 

további feltételként határozza meg a törvény, hogy meghívása esetén vehet részt a zárt ülésen. 

A meghívásról a polgármester gondoskodik: önállóan dönti el, hogy kit hív meg az ülésre az 

érintettek közül, illetve szakértőként.” 

 

Fentiek értelmében: „szakértő” például könyvvizsgáló, közbeszerzési szakértő, aki meghívása 

esetén vehet részt a Képviselő-testület ülésén. A meghívásról a polgármester gondoskodik, 

aki „önállóan dönti el, hogy kit hív meg az ülésre az érintettek közül, illetve szakértőként.” 

 

Álláspontom szerint az Mötv. 46. § (3) bekezdésében foglalt „szakértő” (aki adott ügyben 

lehet épp a frakciók jogi tanácsadója) zárt ülésen történő részvétele külön polgármesteri 

meghíváshoz kötött, ezáltal azt generalisan előírni ezen Mötv. rendelkezéssel ellentétes 
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 ezért ezen módosítás elfogadását ilyen módon nem javaslom. 

 

b3) A rendelettervezet 3. §-a az SZMSZ 98. §-át egészíti ki, az 

alábbiak szerint. 

„3. § Az SZMSZ 98. §-a az alábbi (6), (7), (8) és (9) bekezdéssel egészül ki: 

(6) A Frakciók munkáját jogi tanácsadó segíti, e jogi tanácsadó ügyvéd vagy ügyvédi iroda nevét, 

a képviselőjének nevét és beosztását, székhelyét, nyilvántartási számát, adószámát, a jogi tanácsadás 

kezdő és végső napját legalább három munkanappal a tanácsadás kezdő napja előtt a frakcióvezetők 

közös nyilatkozattal írásban jelentik be a jegyzőnek. A bejelentéshez, a legfeljebb a naptári év végéig 

szóló a tanácsadói szerződés tervezetének a jogi tanácsadó által aláírt négy darab eredeti példányát 

is mellékelni kell, a jegyző e tervezetnek megfelelő tartalommal a Hivatal nevében köti meg a 

szerződést. A jegyző e szerződés megkötését csak jogszabálysértés esetén tagadhatja meg. A jogi 

tanácsadó havi teljesítését a frakcióvezetők által megbízott személy írásban a tárgyhónapot követő 5. 

napig igazolja. 

(7) A Frakciók munkáját segítő jogi tanácsadó díjazása a nettó 18.750, Ft/óra összeget nem 

haladhatja meg, a jogi tanácsadói szolgáltatást a Frakciók együtt, egy naptári évben, a 2025. évben a 

rendelet hatálybalépésétől 2025. december 31. napjáig, legfeljebb 800 órát kitevően vehetik igénybe. 

(8) Frakciók részére a jegyző, a Hivatal székhelyén megfelelő irodát biztosít. 

(9) A Frakciók működésének további feltételeit, a jegyző a frakcióvezetők kérésére biztosítja.” 
 

A módosító szakaszhoz fűzött részletes indoklás szerint: „Részletesen szabályozza a frakciók 

munkáját segítő jogi tanácsadó igénybevételét, az erre fordítható keretet, a frakciók részére 

biztosított irodát, valamint a frakciók működésének biztosítására kijelölt személyt.” 

 

Tekintettel arra, hogy az Alaptörvény és az Mötv. sem tartalmaz szabályozást a frakciókra 

vonatkozóan, célszerű az alapvető fogalmakat is segítségül hívni a szabályozás törvényességi 

vizsgálatához és mivel az SZMSZ is jogszabály kézenfekvő a jogszabály fogalmának 

figyelembevétele: 

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Közszolgálati Lexikonjában a következő 

fogalommeghatározást találjuk: 

A jogszabályok a jogalkotó hatáskörrel bíró szervek által alkotott általánosan 

kötelező magatartási szabályok, amelyek a jogalkotó hatáskörrel felruházott szervek 

által kifejezetten abból a célból kerülnek megalkotásra, hogy a társadalmi 

viszonyokat a jövőre nézve, elvont (absztrakt) módon szabályozzák. 

Az SZMSZ Képviselői csoportokra vonatkozó rendelkezéseit az SZMSZ 98. § - 101. §-ai 

tartalmazzák.  

Az SZMSZ 101. §-a szerint: 

„101. § A Frakciók belső ügyrendjüket maguk határozzák meg.” 

 

Véleményem szerint a frakciók működésére vonatkozó részletszabályok, ahogy az SZMSZ 

fentiekben idézett 101. §-a is tartalmazza, belső ügyrendjükben szabályozandó tartalmak, 

melyek nem igényelnek a Képviselő-testület SZMSZ-ébe illesztendő szabályozást.  

Az SZMSZ a Képviselő-testület működésének olyan alapdokumentuma, amelyben a 

képviselő-testület meghatározza saját és szervei (a frakció nem szerve a testületnek) 

működésének részletes szabályait.  
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Az Mötv. 41. § (2) bekezdése a képviselő-testület szerveit az alábbiak szerint határozza 

meg: 

„41. § (2) Az önkormányzati feladatok ellátását a képviselő-testület és szervei biztosítják. A 

képviselőtestület szervei: a polgármester, a főpolgármester, a vármegyei közgyűlés elnöke, a 

képviselő-testület bizottságai, a részönkormányzat testülete, a polgármesteri hivatal, a 

vármegyei önkormányzati hivatal, a közös önkormányzati hivatal, a jegyző, továbbá a 

társulás.” 

Az önálló képviselői indítványban foglaltak szerint a jegyző a Hivatal nevében köti meg a 

frakciók jogi tanácsadói szerződését, amelynek részletszabályaira is kitér a javaslat, ami 

álláspontom szerint nem rendeleti szinten szabályozandó (szabályozható), hanem egyedi 

határozatban, ráadásul a részletszabályok nem tartalmazzák pl.: a rendkívüli felmondás 

esetköreit vagy azt, ha esetleg a jelenlegi 2 frakció a szerződés teljesítésével kapcsolatban 

eltérő álláspontra jut vagy ha új frakció alakul stb.  

Véleményem szerint a rendeletben (SZMSZ) csak az alapvető, általános szabályokat kell 

lefektetni (pl.: frakciók pénzügyi támogatásának kötelezettsége), míg a részletszabályok 

határozatban rögzíthetők. 

b4) A rendelettervezet 4. §-a az SZMSZ 128. §-ának kiegészítésére  

irányul.   

„4. § Az SZMSZ 128. §-a az alábbi (4) bekezdéssel egészül ki: 

(4) A polgármester, a Képviselő-testületi és a bizottsági munka elősegítése érdekében, a hét 

első munkanapján kilenc órakor az irodájában, az alpolgármesterek, a jegyző, aljegyző 

részvételével, továbbá csütörtökön kilenc órakor a Testületi teremben alpolgármesterek, a 

jegyző, aljegyző, osztályvezetők és más vezetők részvételével vezetői értekezletet tart, melyre a 

Frakciók jogi tanácsadóját meg kell hívni, aki a vezetői értekezleten részt vehet. Nem kell 

vezetői értekezletet tartani a téli és a nyári igazgatási szünet ideje alatt.” 

 

A javasolt szabályozással kapcsolatos alaptörvényi és törvényi szabályok: 

 
Magyarország Alaptörvénye   

32. cikk   

(1) A helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében törvény keretei között 

… 

d) meghatározza szervezeti és működési rendjét; 

 

2011. évi CLXXXIX. törvény 

Magyarország helyi önkormányzatairól *    

Polgármester 

67. § *  (1) A polgármester 

a) a képviselő-testület döntései szerint és saját hatáskörében irányítja a polgármesteri 

hivatalt, a közös önkormányzati hivatalt; 

b) a jegyző javaslatainak figyelembevételével meghatározza a polgármesteri hivatalnak, a 

közös önkormányzati hivatalnak feladatait az önkormányzat munkájának a szervezésében, a 

döntések előkészítésében és végrehajtásában; 

A jegyző és az aljegyző 

81. § (1) A jegyző vezeti a polgármesteri hivatalt vagy a közös önkormányzati hivatalt.   

A polgármesteri hivatal, a vármegyei önkormányzati hivatal, a közös önkormányzati hivatal *  

84. § (1) A helyi önkormányzat képviselő-testülete az önkormányzat működésével, valamint a 

polgármester vagy a jegyző feladat- és hatáskörébe tartozó ügyek döntésre való 
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előkészítésével és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására polgármesteri hivatalt 

vagy közös önkormányzati hivatalt hoz létre. A hivatal közreműködik az önkormányzatok 

egymás közötti, valamint az állami szervekkel történő együttműködésének 

összehangolásában.   

A javasolt új rendelkezés az idézett alaptörvényi és Mötv. rendelkezések figyelembevételével 

álláspontom szerint túlterjeszkedik a törvényi felhatalmazáson, mivel a Polgármesteri 

Hivatal belső működésére, konkrétan a polgármesternek, a jegyzőnek és a hivatal szervezeti 

egységei vezetőinek úgy ír elő kötelezettséget, hogy annak egyértelmű törvényi 

felhatalmazása nincs és amely csorbítja az intézményi autonómiát, korlátozza a 

polgármester és a jegyző vezetői jogosítványait, ezért ezen új bekezdés elfogadását nem 

javaslom. 

Összegzés: 

Fentiek és az önálló képviselői indítványban rögzített rendelet-tervezet 

alapján - figyelemmel a hatályos SZMSZ előírásaira is - a törvényességi 

észrevétel 1. mellékletében szereplő, a Képviselő-testület Szervezeti és 

Működési Szabályzatáról szóló 25/2024. (XII. 10.) önkormányzati 

rendelet módosításáról szóló rendelettervezet elfogadását javaslom a 

Tisztelt Képviselő-testületnek. 

 

 

 

2. 

Az önálló képviselői indítvány 2. mellékletében foglalt 

határozati javaslat vizsgálata alapján az alábbi törvényességi 

észrevételeket teszem: 
 

A határozati javaslatra vonatkozó követelményeket az SZMSZ 50. - 51. §-ai fektetik le:  
50. §  A határozati javaslat megfogalmazásakor az egyszerűségre, közérthetőségre kell 

törekedni úgy, hogy arra szavazás esetén egyértelmű „igen” vagy „nem” válasz 

legyen adható. 

51. §  A határozatok számozása naptári évenként 1-es sorszámmal kezdődik. A határozat 

megjelölése: Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzata Képviselő-

testületének …/….. (... . ….) határozata a(z) ……………….-ról/ről. 
 

Az SZMSZ 80. § (2) bekezdés a-c) pontjai szerint a tájékoztató kivételével az előterjesztésnek 

tartalmaznia kell továbbá: 
a) a határozati javaslatot alternatívák feltüntetésével, 

b) szükség szerint a végrehajtásért felelős megnevezését, 

c) a végrehajtási határidőt, az azonnali és a folyamatos határidő megjelölés lehetőség szerinti 

mellőzésével. 

 

Fentiek alapján, figyelemmel a rendeletalkotási javaslathoz tett 

észrevételeknél leírtakra és az SZMSZ hivatkozott előírásaira, a 
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következő határozati javaslat elfogadását javaslom a Tisztelt Képviselő-

testületnek: 

 

 

Budapest Főváros XXIII. kerület Soroksár Önkormányzat Képviselő-testületének 

…./2025. (I. 23.) határozata a Frakciók működésének pénzügyi támogatásáról 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

I. 2025. évben …………….Ft/frakció/év összegű támogatást biztosít a képviselő-csoportjai 

(frakciók) működéséhez, amelyet a képviselőcsoportok elsősorban jogi tanácsadásra, továbbá 

szakmai anyagok beszerzésére, továbbképzésekre fordíthatnak. A támogatás teljes évi 

összege azokat a frakciókat illeti meg, amelyek 2025. január 1-ét megelőzően szabályszerűen 

bejelentették megalakulásukat; az év folyamán megalakuló frakciókat a támogatás 

időarányosan illeti meg a bejelentést követő hónap első napjától. 

II. az I. pontban foglaltakhoz szükséges forrást az Önkormányzat 2025. évi költségvetés 

terhére biztosítja, 

III. felkéri a Polgármestert, hogy a költségvetési rendeletben egy külön soron tüntesse fel 

“Frakciók támogatása” összeget, 

IV. felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon az I. pontban foglaltak szerinti 

kötelezettségvállalásnak az Önkormányzat 2025. évi költségvetéséről szóló rendelet-

tervezetbe történő beépítéséről. 

 

Határidő: az I. pont vonatkozásában 2025. január 31., 

az V. pont vonatkozásában: az Önkormányzat 2025. évi költségvetéséről szóló rendelet-

tervezet Képviselő-testület elé terjesztésének időpontja 

 

Felelős: Bese Ferenc polgármester 

 

Az előterjesztést a Képviselő-testület saját hatáskörben, döntési joggal tárgyalja. A 

határozati javaslat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. 

 

Az előterjesztés megtárgyalására jogosult bizottság: 

̶ Pénzügyi és Jogi Bizottság 

 

 

Budapest, 2025. január 13. 

  

dr. Szabó Tibor 

jegyző 

 


