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Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksir Onkormanyzat Polgarmesterének

Budapest F6varos XXI11. kerillet Soroksar Onkorményzat Képvisel6-testiilete
altal atruhézott hatdskorben meghozott, hatésagi dontésnek nem minésiild

PM 80 - 1/2025. (1.08.) szamu hatirozata

a Segitd Mairia kipolna kdrnyezetének teriiletére, valamint a Molnar-sziget déli
csiicsok teriiletére vonatkozé telepiilésképi kovetelmények modositiasa érdekében
a 419/2021. (X1.8.) Korm. rendelet (Tr.) 70. § szerinti egyeztetési eljaras alapjan
lefolytatott partnerségi és szakmai véleményezési szakasz lezarasaroél

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 52. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, Budapest Fdvaros XXIII. keriilet Soroksér
Onkorményzata Képviselo-testiiletének a Képviselé-testiilet Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarol szo616 25/2024. (X11.10.) 6nkormanyzati rendeletében (4. mell. 80. pontjaban)
biztositott, atruhadzott hataskérben eljarva a kovetkez6 dontést hozom:

Megallapitom, hogy a telepiilésképi rendeletnek az érintett teriiletekre vonatkozo
mddositasaval kapcsolatban a Tr. 65.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a partnerek
véleményének kikérése megtértént, azonban nem érkezett partnerségi vélemény.

Megallapitom, hogy a telepiilésképi rendeletnek az érintett teriiletekre vonatkozé
modositasaval kapcsolatban a Tr. 62.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szakmai
szervek véleményének kikérése megtortént. A tervezetre vonatkozé szakmai észrevételeket
a hatirozat mellékletét képezd, észrevételekre vonatkozé valaszok alapjan fogadom el,

illetve a nem elfogadott vélemények esetében, indokolom.

A partnerségi €és a szakmai véleményezési szakasz dontésemmel lezarasra keriil a rendelet-
tervezet valaszok szerinti médositasaval.

Budapest, 2025. januar 8. T~ /)

Bese F\arenc
polgérmester



A Segité Maria kdpolna Kkornyezetének teriiletére, valamint a Molnar-sziget déli csiicsok
teriiletére vonatkozé telepiilésképi kovetelmények modositasaval kapcsolatban beérkezett
allamigazgatasi szervek véleményére adott vilaszok

1.Budapest Féviros Kormanyhivatala Allami Féépitész (iktatoszam: BP/1 701/00536-2/2024.)

ad.1.1. Az Allami F6épitész tervezettel kapcsolatos szakmai véleménye:
»A TKR 26. § (11) bekezdésében a tobbszintes felszini parkolo fogalma nem értelmezhetd, kérem

magyardzatat.”

Részben_elfogadott szakmai vélemény. A tervezett modositdssal érintett eredeti rendelkezés a
felszinen kialakitott parkolok fasitdsira vonatkozik. Az észrevétel alapjan atgondolasra keriilt a
modositas sziikségessége és végiil elvetésre keriilt tekintettel arra, hogy tébb szintes (egy szinten
terepszint alatt, illetve felette egy szinten terepszinten) kialakitott parkolé mér nem felszini parkoléként,
hanem 6nallé parkolé épitményként értelmezhets, ami kiilén kategériaként kezelendd, melynél nem
indokolt a felszini parkolok fasitasdhoz hasonl6 szabalyt el6irni.

ad.1.2. Az Allami F8épitész tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulé és szakmai véleménye:

Felhivom figyeimét, hogy 2024. janudr 1. hatallyai a Tvty 11/B. §-a a kbvetkez6 {1a) bekezdéssel
egészOll ki: LA telepillésképi rendelet nem tartaimazhat olyan rendelkezést, amely az utcabutorok —
ideérive a funkcionédlis célokat szolgélé utcabdtorokat Is — létesfését vagy telepltését, az utcabttor
reklamhordozéként, rekidmhordozot tarté berendezésként tbriéné hasznélatat, illetve az utcabdtoron
rekiam kbzzétételét az (1) bekezdésben foglaftaknal, valamint a teleptiéskép védelmérs! szoi6 torvény
rekidmok kézzétélelével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtésardl szolé rendeleinek a
kozteruletekre és kdztulajdonban &li6 ingatlanckra vonatkoz6 elbirasainél nagyobb mértékben tiltia vagy
koridtozza.”

Kérem, az ezzel kapcsolatos felillvizsgalatot is végezzék el, kiiltnds tekintette! a Tviv 16/E.§-ban
foglaltakra, mely szerint ,A helyi énkorményzat képviselb-testillete (kbzgylilése) a telepliiésképi
rendeletének az e tbrvény Mdédlv.4.-gyel megéilapitott 11/B. § (1a) bekezdése, valamint a Mbdtv.4.-gyel
modositoft 12. § (2) bekezdés h) pontjanak valé megfeleiését 2024. januér 31-ig kételes biztositani.”

A tervezettel kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom figyelmét arra, hogy Jat. 2.§ (4)
bekezdés b) pontja érelmében az onkormdnyzat KépviselS-testillete altal alkotott rendeletnek
illeszkednie kell a jogrendszer egységébe.

Elogadott jogszabdlvon alapulé vélemény. A TKR magasabb szintli jogszabalyoknak megfeleld

modositdsa 6nallé eljarasban keriilt egyeztetésre, és keriilt jovdhagyasra. Jelen TKR modositis a
megnevezett KESZ médositasokhoz kapesolddik kdzvetleniil.

2. Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly (Nyt szm: 13090-2/2024)

ad.2.1. A Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Fbosztaly tervezettel kapesolatos véleménye:

Megkeresésitkre értesitem, hogy a targyi dokumenticidt megvizsgiltattam é&s  azzal
kapesoelatban az alabbi allisfoglalast adom:

A fenti hivatkozisi szamon érkezett dokumenticiéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érmntik, a Magyar Honvédség nemzeti és szdvetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, e2ért az
abban foglaltakkal kapcsolatban kitlén észrevételt nem teszek.

A vélemény vilaszt nem igényel.



3. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (Iktatészam: EE/22180-2/2024.)

ad.3.1. A Nemzeti Média- és Hirkoz1ési Hatdsag tervezettel kapcsolatos véleménye:

A Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatésdg Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) Budapest
Fovaros XXIil. keriilete telepiilésképi rendeletének modositdsahoz kapcsolédd rendelet-

tervezetet megvizsgélla.
A tervezelt modositasok hirkdziési érdeket nem sértenek, elfogadasuk ellen a Hatdsag
kifogast nem emel.

A vélemény valaszt nem igényel.

4. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag (Ui.sz.: DINPI/4879-1/2024.)

ad.4.1. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sag tervezettel kapcsolatos véleményei:

A telepiiléskép védelmi rendelet Segité Miria kipolna drokségvédelmi, szakrilis
fejlesztésének érdekében tervezett médositisa ellen Igazgatésigunk kifogast nem emel.

A vélemény valaszt nem igényel.

ad.4.2.

A Molnar-sziget déli csiicskének szabdlyozdsihoz kapesolédd modositasok koziil a
telepiilésképi rendelet 25. § (2) b) pontjinak médositisit Igazgatésdgunk nem tartja
megalapozottnak. A benyujtott tervdokumentici6 részét képezd beépitési javaslat szerint a
tervezett épiiltek szintszéma Fszt, illetve Fszt+]. A Molnédr-szigeten jelentés mériékii
szintkiilonbségek nem jellemzoek, a szabélyozasi javaslat szerint a Rickevei (Sorokséri)-Duna
partjatél 10 meter tdvolsigra tervezeft épitési hely kijelblése, vagyis a vizfolyds esetleg
meredekebb partjat épitési hely nem érinti. Mindezek alapjn a telepiilésképi rendeletben a
természetkdzeli, jelentds zbldfeliletd terlileteken, a Molnér-sziget déli részén meghatarozott
Fszt+1 szintszdm lejiés terep esetén a Duna fel6li oldalon Fszt+2+T-re véltoztatdsa nem
indokolt, a tervezett médositdssal tijképvédelmi szempontbdl nem értiink egyet.

Nem elfogadott, nem jogszabalvon alapulé vélemény. Indokolas:

A teriiletre vonatkozé KESZ mdédositas zaré véleményezési szakasza, - ebben a témdaban - kifogast nem

emeld zaré véleménnyel zarult, a tervezet jovahagyasa elokészités alatt all.

A KESZ modositas sordn a teriiletre vonatkozo épitési Ovezeti és Ovezeti paraméterek koziil a
»legnagyobb épiiletmagassdg” -ban mddositds nem tortént. A TKR-ben meghatdrozott szintszdm a
KESZ-ben jelenleg is hatdlyos legnagyobb épiiletmagassag szabalyozoval Osszhangban Kkeriilt
meghatarozasra, azzal, hogy a teriilet egyedi domborzati adottsaga a szintszam névelését egyértelmiien
indokolja, a kisebb térmértéket igénylS, racionalis és fenntarthaté épitési tevékenység megvalositasat

segiti.

ad.4.3.

A telepiilésképl rendelet 32. § (3) bekezdésének tervezett médositisit Igazgatésigunk
szintén nem tartja elfogadhaténak. Egyetértiink azzal, hogy a Molnar-sziget déli csiicskén a
zoldfeliiletek kialakitisandl nem a telekhatarokat szitkséges figyelembe venni, hiszen a sziget
déli csticskét nem telkenként, hanern egészet tekintve szilkséges telepiilésképi szempontbol
kezelni. A Natura 2000 teriiletek természeti értékeinek megbrzése, az dkolbgia folyoso funkeid
megmaraddsa erdekében a vizparti terilletek egybefliggd zildfeliletként 18riénd meghrzése
fontos. Ezért élldspontunk szerint taj- &5 természetvédelmi, illetve telepiiléskép védelmi
szempontb6! a sziget déli csiicskén a Réckevei (Soroksér)-Duna, illetve a Molnér-szigeti
mellékdg mentén sziikséges a zoldfeliilet 10%-&t 5 méter szélességben egybefiiggBen
kialakitani. Sziikségesnek tartjuk a tervezett médositas feliilvizsglatit, Stdolgozasat,
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Nem elfogadott, nem jogszabalyon alapuld vélemény. Indokolds:

A teriiletre vonatkozé KESZ médositas zar6 véleményezési szakasza, - ebben a témaban - kifogast nem
emel6 zard véleménnyel zarult, a tervezet jovahagyasa elokészités alatt all.

A KESZ médositas tervezete 6nallé feliileti szabalyozoval biztositja, hogy a zéldfeliilet tébb mint 10
%-a egybefiiggden keriiljon kialakitasra. A déli csiicsk teriiletén a kivant okologiai és telepiilésképi
hatist a nem a jogi telekhatarok menti 5,0 méter széles sdvban torténd, de teriiletileg Osszefiiggd
zoldfeliilet eldirasa és megvalositasa jobban biztositja.




