JEGYZOKONYV

késziilt Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 2026. marcius 12-én (csiitortok) 9.00 o6rai kezdettel a Polgarmesteri
Hivatal nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich Ut 162.)
megtartott nyilt ilésérol

Jelen vannak: Bese Ferenc, Assenbrenner Ferenc, Banyai Amir Attila, Bereczki
Miklés, Egresi Antal, Fuchs Gyula, Herling Erik, Miké Imre, Ritter Otto, Sir6
Janos, Tiiskés Jozsetné képviselok.

Tandcskozasi joggal jelen van: dr. Szabé Tibor jegyz6

A levezeto elnok neve: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti a Képviselo-testiilet tagjait, a meghivott
vendégeket, valamint a Polgarmesteri Hivatal munkatarsait. Megnyitja a
Képviseld-testiilet iilését. Felkéri dr. Szabo Tibor Jegyzd Urat, hogy tartson
névsorolvasast.

dr. Szabo Tibor: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 11 fovel hatarozatképes.
A kikiildott Meghivoban szerepld napirendi pontok modositasara tesz javaslatot.
Levételre javasolja a Meghivoban 3. napirendi pontként szerepld ,,Javaslat a
Tancsics Mihaly Mivelodési Haz atszervezésével €s az intézményvezetdi
palyazataval kapcsolatos egyes dontések meghozataldra” cimil elGterjesztést,
mivel egyeb egyeztetésekre van még sziikség.

Javasolja, hogy a Képviseld-testiilet siirgdsséggel, elsé napirendi pontként
targyalja a ,Javaslat a keriilleti épitési szabalyzat (KESZ) rendelkezéseinek
hatdlyon kiviil helyezésére” ciml eldterjesztést. Ennél a napirendi pontnal
szeretné, ha a KESZ-ben rogzitett keritésépitéssel kapcsolatos rendelkezésekrdl
dontene a Képviseld-testiilet.

Tajékoztatja tovabba a Képviseld-testiiletet, hogy a Meghivoban 13. napirendi
pontként szerepld ,Javaslat a szavazatszamlalo bizottsdgok tagjainak
megvalasztasara” cimii elGterjesztést zart iilés keretében targyaljak.

Jelzi, hogy egyben teszi fel szavazasra a moddositd javaslatokat, mert gy
gondolja, hogy a Képviselo-testiilet tagjainak nincs ellene kifogasa.

Szavazasra teszi fel a 2026. marcius 12-e1 Képviseld-testiileti iilés napirendi
pontjainak mddositasarol szolo javaslatokat, melyek szerint:



A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. marcius 12-ei Képviselo-testiileti ilésén felveszi
napirendjére ¢és slirgdsséggel, elsé napirendi pontként targyalja a ,,Javaslat a
keriileti épitési szabalyzat (KESZ) rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére”
cimii napirendi pontot.”

A Képviselo-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. marcius 12-ei KépviselO-testiileti tilésén a Meghivdoban 3.
napirendi pontként szerepld ,Javaslat a Tancsics Mihdly Mivel6dési Haz
atszervezésével és az intézményvezetdi palydzataval kapcsolatos egyes dontések
meghozataldra” c. napirendi pontot leveszi napirendjérdl.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 64/2026. (I11. 12.) hatarozata a 2026. marcius 12-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalando napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. marcius 12-e1 Képviselo-testiileti iilésén felveszi
napirendjére és slirgdsséggel, elsé napirendi pontként targyalja a ,,Javaslat a
keriileti épitési szabalyzat (KESZ) rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére”
cimii napirendi pontot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testilletének 65/2026. (I11. 12.) hatirozata a 2026. marcius 12-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyalandoé napirendi pontok modositasanak elfogadasarol
A Képviseld-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. marcius 12-ei Képviselod-testiileti iilésén a Meghivoban 3.
napirendi pontként szerepld ,Javaslat a Tancsics Mihdly Mivelodési Haz
atszervezeésével ¢és az intézmenyvezetOi palydzataval kapcsolatos egyes dontések
meghozataldra” c. napirendi pontot leveszi napirend;jérol.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a teljes modositott napirendet, mely szerint:
A Képviseld-testiilet

a 2026. marcius 12-e1 Képviseld-testiileti {ilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja

1.) Javaslat a keriileti épitési szabalyzat (KESZ) rendelkezéseinek hatalyon kiviil
helyezésére

2.) Polgarmesteri beszamolo az el6z0 iilés 6ta tett fontosabb intézkedésekrol

3.) Javaslat a Szocialis ¢és Gyermekjoléti Intézmény intézményvezetoi
palyazataval kapcsolatos egyes dontések meghozatalara



4.) Javaslat a személyes gondoskodas keretébe tartozo szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrol, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijakrol szolo
18/2022. (VII. 14.) 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott intézményi téritési
dijak feliilvizsgalatara

5.) Javaslat az 6vodai felvételi korzethatarok feliilvizsgalatara, valamint a felvételi
korzetek utcajegyzékének kiegészitésére

6.) Javaslat 0nkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasag alapitasara

7.) Javaslat a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségével egyiittmiikddési
megallapodas megkdtésére

8.) Javaslat a 188007 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. ker. Ocsai
uton talalhat6 ingatlan vonatkozaséban benyujtott vételi kérelemrol torténd dontés
meghozatalara

9.) Javaslat Korményablak kirendeltség Ujtelepen torténé kialakitasa érdekében
sziikséges dontések meghozatalara

10.) Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

11.) Beszamolo6 a civil szervezetek 2025. évi tdmogatasanak elszamolasarol

12.) Tajekoztatd a 2025. évben megalkotott rendeletek hatalyosuldsanak
feltilvizsgalatarol

13.) Javaslat a szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak megvalasztasara — Zart
ulés

14.) Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék™

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 66/2026. (I11. 12.) hatarozata a 2026. marcius 12-ei képviselo-
testiileti iilés napirendi pontjainak elfogadasardl

A Képviseld-testiilet

a 2026. marcius 12-e1 Képviseld-testiileti {ilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja

1.) Javaslat a keriileti épitési szabalyzat (KESZ) rendelkezéseinek hatélyon kiviil
helyezésére

2.) Polgarmesteri beszamolo az el6z0 iilés oOta tett fontosabb intézkedésekrol

3.) Javaslat a Szocialis ¢és Gyermekjoléti Intézmény intézményvezetoi
palyazataval kapcsolatos egyes dontések meghozatalara

4.) Javaslat a személyes gondoskodas keretébe tartozo szocialis és gyermekjoléti
ellatasokrdl, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijakrol szo6lo

roryr

dijak feliilvizsgalatara

5.) Javaslat az 6vodai felvételi korzethatarok feliilvizsgalatara, valamint a felvételi
korzetek utcajegyzeékének kiegészitésére

6.) Javaslat 6nkormanyzati tulajdonl gazdasagi tarsasag alapitasara



7.) Javaslat a Siketek €s Nagyothallok Orszadgos Szovetségével egytittmiikodési
megallapodas megkdtésére

8.) Javaslat a 188007 helyrajzi szamu, természetben Budapest XXIII. ker. Ocsai
uton talalhat6 ingatlan vonatkozasaban benyujtott vételi kérelemrdl torténd dontés
meghozatalara

9.) Javaslat Kormanyablak kirendeltség Ujtelepen torténé kialakitasa érdekében
szlikséges dontések meghozatalara

10.) Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

11.) Beszamolo6 a civil szervezetek 2025. évi tdmogatasanak elszamolasarol

12.) Tajékoztatd a 2025. évben megalkotott rendeletek hatdlyosuldsanak
feliilvizsgalatarol

13.) Javaslat a szavazatszamlalo bizottsagok tagjainak megvalasztasara — Zart
ilés

14.) Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék

Bese Ferenc: A napirendi pontok targyaldsara tér.

1. napirendi pont  Javaslat a kerilleti épitési szabalyzat (KESZ)
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésére
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Egresi Antal Képviseld Urat, mint a Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsdg Elnokét megkérdezi, hogy hozzdjarul- e a napirendi pont
megtargyaldsédhoz.

Egresi Antal: Jelzi, hogy hozz4jarul a napirendi pont tdrgyalédsahoz.

Bese Ferenc: Mivel kiosztdés anyagrol van szd ezért megkéri Téth Andrés
Foépitesz Urat, hogy egy rovid Osszefoglaloban ismertesse az elOterjesztés
lényegét.

Téth Andras: Elmondja, hogy a legutolsé KESZ modositas soran - tobbek kozott
- az oldalkeritések épitésével kapcsolatos szabdlyozas is bekeriilt az épitési
eléirasok koze. A szomszédok kozott sok esetben vitatott, hogy az adott
keritésszakaszon kinek a joga és feladata a keritést megépiteni. Az eldirdssal ezt
kivantak szabalyozni. Azonban a bevezetett rendelkezések hatalyba 1épése utan
azt tapasztaltdk, hogy ez nem egyértelmii, sok esetben kotelezésként
értelmezend6. A Hivatal allaspontja szerint az épitészeti térvényben, a
teleptilésrendezési kotelezések kozott olyan, hogy keritésépitési kotelezés nincs.
Ami a legkozelebb all hozza, az a beépitési kotelezettség, de az meg inkabb az
épiilet elhelyezésére vonatkozik az adott telken belill. Az is igaz, hogy a
megfogalmazasbol ez sem egyértelmil, illetve az sem, hogy ennek az idépontja



mikori. Altalanos szabély szerint az épitési szabalyok megvaltoztatasa akkor
érvényesithetd, ha az adott tulajdonos épitési tevékenységbe kezd, tehat, ha
megvaltozik egy beépitettségi szazalékmértek vagy az épiilet magassaga. Ha a
megvaltozott épitési szabalyoknak nem felel meg egy adott telek, akkor azonnal
nem lehet arra kotelezni. Az is vitatott, hogy egy ilyen szabalyozas esetén a kerités
épitésére vonatkozdan azonnali kotelezettsége van- e valakinek, illetve az is
vitatott egy kicsit ebbdl a szempontbol, hogy az Onkormdnyzat telepiilésképi
hatosagként, vagy az épitésiigyi hatosag jogosult- e eljarni. Mivel sok tekintetben
nem egyértelmii a szabalyozés, a jogalkotasi szabalyok kozott pedig alapvetd
elvaras az, hogy egyértelmiien kell a szabalyokat értelmezni és mindenkinek a
feladatdt meghatarozni. EbbOl addddan ezt vilagosan latni kellene. Mivel ez
jogbizonytalansagot okoz, ezért tigy itélik meg, hogy inkdbb zavart és még tobb
problémat jelenthet ez a szabalyozas. Ez¢ért azt javasoljak a Képviseld-testiiletnek,
hogy az érintett rendelkezést, €s annak bdvebb kifejtésérdl szold6 bekezdéseket
helyezz¢ek hatalyon kiviil.

Bese Ferenc: Foépitész Urnak megkdszoni az elhangzottakat. Megprobalja
osszefoglalni a lényeget. Elmondja, hogy ebben a kérdésben ,kodifikacios”,
jogértelmezési probléma van, mert az Onkormanyzat gyakorlatilag nem teheti
meg, hogy a keritések épitését szabalyozza. Tulajdonképpen az els6foku €pitési
hatosag kezében lehetne ez a kérdés, és a TEKA is masként szabalyozza. Tehat
kicsit ,,katyvasz” a dolog, még ha joindulat vezette is a szabalyozas készitd;ét.
Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Egresi Antal: Nem teljesen és pontosan érti annak az értelmét, hogy valtoztatnak
a rendelkezésen, mert 6ridsi gondot jelent, ha belenytlnak ebbe a rendszerbe.
Kiilondsen ott, ahol mar régen megépiilt ingatlanok vannak, €s nem tisztdzott,
hogy melyik tulajdonosé a kerités, kinek kell helyreallitani amennyiben tonkre
megy. Ha jol tudja, a Renddrdrsnél pont egy ilyen probléma van, ahol a szomszéd
jelezte, hogy beddl a kerités ¢€s javitsak ki. Az a kérdés, hogy kinek a
kotelezettsége azt megjavitani, az Onkormanyzaté, a BRFK-¢ vagy a szomszédé?
Jomaga tovabbra is Ugy érzekeli, hogy ez fokozni fogja a jogbizonytalansagot.
Nem tudja a pontos megoldast, de oriasi gondot fog jelenteni, €s a szomszeédok
egy 1d6 utdn egymas torkanak fognak esni.

Bese Ferenc: Képvisel Urtol elnézést kér, de jelzi, hogy elvesztette a fonalat.
Képviseld Ur tAmogatja vagy nem tdmogatja, hogy vissza...

Egresi Antal: Jelzi, hogy a szavazédsnal tartozkodni fog, mert nem érti ennek a
jelentOségét.

dr. Szabé Tibor: Egresi Antal Képvisel6 Urnak valaszaban elmondja, hogy ez a
rendelkezés foly6 év februar 1-jén Iépett hatalyba. Soroksar onallova valdsa ota,



azaz 1995 6ta nem volt ez a kotelezés, ami most. De szeretne még egyszeriibben
fogalmazni. Egy szerencsétlen félreértés kovetkeztében keriilt a KESZ-be az,
hogy bizonyos feltételek esetén, bizonyos ingatlantulajdonos kdteles keritést
épiteni és fenntartani. Tehat Soroksaron ez ideig ilyen nem volt. Képviseld Ur
felvetésére — miszerint mekkora problémat fog okozni, ha kiveszik ezt a
rendelkezést — jelzi, hogy eddig sem volt.

Elmondja, hogy a kollégai megnézték Budapest FOvaros 0sszes kertiiletében, hogy
van- ¢ ilyen szabalyozas, €s sehol nem talaltak erre vonatkoz6 szabalyozast.
Elnézést kér a kifejezésért, de ez egy ,,daradzsfészek”, amennyiben a Kertileti
Epitési Szabalyzatban kissé félreértheté kotelezés van keritésépitéssel
kapcsolatban, amely oldalhataron 4ll6 keritésre vonatkozik, hatsé keritésre
vonatkozik... Természetes, hogy az utcafronti keritésnél van egy bizonyos
elvaras, ¢és az is szabalyozva van, hogy milyen anyagbol késziilhet, milyen magas
lehet, valamint vannak magasabb szint{i jogszabalyok. Képviseld Ur felvetette azt
a problémat, hogy ha a szomszédok valamelyik keritése rossz allapotban van,
akkor miként fogjak kezelni a vitatott kérdést. Jelzi, hogy ezt februar 1-jéig is
tudtak kezelni, és mas keriiletekben 1s tudjak kezelni, mert vannak ra
jogszabalyok. Tehat az altalanos ¢€pitési szabalyok szerint az allagmegovasi
kotelezettség fennall, de ha a kérdés vitatott, akkor azt az €pitésiigyi hatdosag
elbiralhatja. Azonban nem kell messzire menni, mert a jegyzoi birtokvédelem
kapcsan is van ra lehetdség, hogy adott esetben egy keritésépitéssel kapcsolatban,
a birtoklasban sértett fél kérje a birtokvédelmi eljaréas lefolytatasat. Még egyszer
elmondja, hogy idében eddig sem volt ilyen rendelkezés, és ha fogalmazhat igy,
eddig is ,,miikodott az élet”. Mas kerliletekben sem volt, és mégis meg van oldva
minden. Polgarmester Ur és Foépitész Ur altal elmondottak szerint egyértelmil,
hogy egy olyan szabalyozasi teriiletbe nyult bele a KESZ, amely tobb problémat
general, mint megoldast. Végiil, de nem utolso6 sorban tegyék fel, hogy marad igy
ez a rendelkezés, azonban akkor is egy iddbeliség €s egy pontositas lenne
sziikséges, mindamellett a szomszédok kozotti problémakat generalna. Mindezen
felil az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 ingatlanokndl nem tervezett
koltseégvetési forrast igényelne a keritések €pitése. Tehat tobb okbol indokolt
ennek a szabalyozasnak a hatalyon kiviil helyezése, ami nem jelenti azt, hogy soha
tobbet nem lehet visszahozni a Képviseld-testiilet elé. Amennyiben a lakossag
vagy egyéb okbol kifolyolag sziikséges lenne visszahozni ezt a szabalyozast,
akkor a felhatalmazo6 rendelkezés megvan, vissza lehet hozni. Azonban igy tobb
problémat okoz, mint megoldast.

Bese Ferenc: Egyéb kérdés és hozzaszolas hidnydban jelzi, hogy szavazas
kovetkezik. Kéri, hogy aki egyetért a rendelet ilyeténképpen valdo modositasaval,
vagyis, hogy kikeriil beldle ez a ,,klauztira”, az igennel szavazzon.

Szavazasra teszi fel a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata
Képviselo-testiiletének a Budapest Févaros XXIII. keriilet Keriileti Epitési



Szabalyzatrol sz616 26/2017. (IX. 22.) onkormanyzati rendelet rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdar Onkormdnyzat Képviseld-testiilete
megalkotia a Budapest Féviros XXIII. keriilet Keriileti Epitési Szabdlyzatrol
szolo 26/2017. (IX. 22.) onkormdanyzati rendelet rendelkezéseinek hatdalyon
kiviil helyezésérol szolo 5/2026. (I11. 12.) onkormanyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

2. napirendi pont  Polgarmesteri beszamolo az el6z0 iilés ota tett fontosabb
intézkedésekrol
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy egy szobeli kiegészitést szeretne hozzafiizni a napirendi
ponthoz. A Képviseld-testiilet tagjai koziil szinte mindenki megkérdezte szoban -
- akdr a bizottsagi lilésen -, vagy megkereste levélben, ahogy a kdrnyezetvédelmi
tanacsnok ur tette, hogy milyen intézkedés tortént a Mii-Gu Kft-vel kapcsolatban.
Megkérdezték, hogy mit tettek egyaltalan ez ligyben, vagy jomaga mit tett, mert
sok helyen az vetddott fel, hogy a polgdrmester mit csinalt egyaltalan. Az
intézkedésekrdl szeretné tajékoztatni a Képviseld-testiilet tagjait. Elmondja, hogy
a tlizeset i1dején Lengyelorszagban volt testvérvarosi latogatason, de telefonon
azonnal intézkedett és hétfo reggelre mar bekeérték a kiilonbozo szemléken késziilt
jegyzOkonyveket, illetve olyan mindsitéseket, amelyek sziilettek a tlizzel
kapcsolatban. HétfOn Osszeiilt a valsagstab — bar nem akarja ezt a szot hasznalni,
de mégis csak ezt kell hasznalnia -, az érintett kollégakkal, Jegyz6 Urral, Aljegyz6
Asszonnyal, Alpolgarmester Urakkal, és megbeszélték a teenddket mindenkivel,
aki egyaltalan ebben az ligyben barmit is Iéphet vagy Iéphetett, vagy felel0sséggel
bir. Tehidt a Kormdanyhivatallal, a Ko&rnyezetvédelmi Hatosaggal, a
Katasztréfavédelemmel, a Renddrséggel, azaz mindenkivel felvették és felveszik
a kapcsolatot. A tlizeset ota kint voltak az dnkormanyzati kollégak és bejarast
tartottak, ¢és néhany alapvetd kérdésben taldltak szabalytalansagot. Ha jol
emlékszik, akkor a kdvetkezd hét folyaman lesz egy bejards az altala felsorolt
Osszes hatosag részvételével. Az Onkormanyzat is feltart néhany olyan
szabalytalansagot, amely arra enged kovetkeztetni, hogy valamilyen szintli —
szeretne finoman fogalmazni — tal deponalas, tehat tobb mennyiségli hasznalaton
kiviili gépjarmii vagy egyéb mas roncs volt tarolva, dep6zva, mint a megengedett.



Az Onkormanyzat gyakorlatilag azonnal kifogasolta, hogy miért nincs
Iétesitményi tlizoltésag. Ezen kifogdst kovetéen a cég tajékoztatta az
Onkormanyzatot, hogy marcius 1-jével tobb dolgozot is felvettek kimondottan
létesitményi tlizoltdé munkakdrbe. Tehat mar van létesitményi tlizoltosag, és
azonnali hatéllyal egy habagyut is vasaroltak, amelyet mar be is iizemeltek.
Jelenleg itt tart az ligy. Tajékoztatasképpen elmondja, hogy mindenki altal
elérhetévé teszik, tette azt a jegyzokonyvet, amiben a Katasztréfavédelem
munkatarsai azt a tajékoztatdst adtdk, hogy az emberi ¢életre veszélyes
koncentratumban — ezt szeretne kihangsulyozni — karos anyag, veszelyes anyag
nem volt a levegdben. Jelzi, hogy ezt a mérést nem az Onkorményzat kollégai,
hanem az erre ,,felkent” hatosag végezte, amelynek véleménye szerint talan lehet
is hinni, meg kell is. Lehet batran tamadni, de akkor is ez a jegyz6konyv tartalma.
Elmondja, hogy jové heten talalkozik Hoffmann Nandor Ugyvezeto Igazgato
Urral is. Azért csak jové héten talalkozik Ugyvezeté Igazgatd Urral, mert
szabadsagon volt, €s nem szakitotta meg a szabadsagat. Elég er0sen fogalmazott
akkor, amikor a kiilonb6zd kozOsségi oldalakra kitett videdjaban azt mondta,
hogy berendelte és nem bekérette Igazgaté Urat. Azonban jomaga ugy gondolja,
hogy ez a szOhasznalat megallja a helyét.

Ennyit szeretett volna elmondani a tiizzel kapcsolatban. Ugy gondolja, hogy a
beszamolo tobbi részét mindenki elolvasta, ezért nincs mas kiegészitése.

Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag, a Pénziigyi és Jogi Bizottsag,
valamint a Szocialis és Oktatasi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Oktatasi Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Banyai Amir Attila: Polgarmester Ur emlitette a Katasztrofavédelem vizsgalatat,
ezért szeretné megkérdezni, hogy hol tette elérhetdveé a jegyzokonyvet, mert az
anyagban ezt nem latja.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy az anyagban valoban nincs benne, de az
Onkormanyzatnak megvan a vizsgalati jegyzOkonyv, amit barmelyik
Képviseldnek, és barkinek meg tudnak mutatni, mert az publikus.



Banyai Amir Attila: Megkoszonné, ha Polgarmester Ur elkiildené neki a
jegyzdékonyvet.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy természetesen elkiildik Képviseld Ur részére.

Egresi Antal: Elmondja, hogy tobb dolgot nem tartalmaz a beszdmolo és ezzel
kapcsolatban szeretne kérdést feltenni. Toébben kérdezték tdle, kiilondsen a dm
bezarasa kapcsan, hogy a Grassalkovich at 161-163. szdmu ingatlan ligye hol tart.
A lakosok oriasi problémanak tekintik, hogy itt a belvarosi teriileten normalis
kereskedelmi iizletek nem tudnak megtelepedni. Ezért szeretne érdeklddni, hogy
mit lehet tudni ezekrdl az ingatlanokrol.

A masik kérdése a Segitd Maria Képolna tigyével kapcsolatos. Tudomasa van
arrél, hogy az Onkormdanyzat terveket rendelt meg a Segité Maria Kapolna
tetszerkezetének felujitdsa, tornyanak rendbetétele kapcsan, amelyre
kormanyzati forrast kapott az Onkorményzat. Szeretné megkérdezni, hogy hol tart
ez az ugy, mert ez szintén nem lett felsorolva a beszamoloban.

A beszamoloban szintén nem lett felsorolva az utfelujitasok kozott a Molnar-
szigeti utak kérdése.

Tobben megkerestek, hogy a kinai tizlet kirakata kritikan aluli. Tudja, hogy az
Onkormanyzatnak nincs koze a kereskedelmi cégek kirakatrendezéséhez, de azért
mégis borzalmas, hogy frekventalt helyen ndi alsonemiivel ,tapasztja” ki a
kirakatot a vallalkoz6. Célszerii lenne ezzel kapcsolatban 1épéseket tenni.

Bese Ferenc: Egresi Antal Képviseld Ur kérdéseire sorban szeretne véalaszolni. A
Grassalkovich at 161-163. ingatlan kérdésével kapcsolatban nem akar sértén
fogalmazni, de ha valakinek, akkor a Képvisel6knek tudniuk kellene erre a
valaszt, mert nagyon jol tudjak, hogy februar 1-jével fogadtak el a Keriileti Epitési
Szabalyzat moddositast, amely lehetévé teszi azt, hogy az ingatlanban lévo
egyetlen egy tulajdonost kisajatitas ttjan eltavolitsdk — mert nem tudnak vele
megegyezni a kivasarlasrol -, és akkor tudnak majd barmilyen mas modon
rendelkezni a telekkel. Ezt a Képviselod-testiilet is megszavazta, tehat el kellene
olvasni...

Egresi Antal: Jelzi, miszerint a kérdése arra vonatkozott, hogy hol tart most az
ugy.

Bese Ferenc: Mint emlitette februar 1-jével fogadtdk el a Keriileti Epitési
Szabalyzat modositasat, és most ismét modositottdk ugyan azt a rendeletet.

A Segitd Maria Képolna ligyében tegnapel6tt egyeztetett Lengyel Zsuzsannaval,
a Soroksari Dunaért és Soroksar Varosfejlesztéséert Kozalapitvany 0y kuratoriumi
Elnokével. Végig beszélték a feladatokat, mert Képviseld Ur lemondasaval
nyilvanvaldan egy Ur keletkezett, és természetesen nem akartak az Alapitvany
nélkiil 1épni ebben a kérdésben, €s egyéb mas modon sem akartak olyan negativ
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1épéseket tenni — megitélés szempontjabol negativ 1épéseket — amelyeket utana
szamon lehet kérni rajtuk. Egyébként a Miilemlékvédelem 4ltal adott engedélyt,
ami januar végén vagy februdr elején lejart, azt Lengyel Zsuzsdnna mar
meghosszabbittatta, hiszen ez is kell ahhoz, hogy 1épni tudjanak az iigyben. Tehat
folyamatban van.

A Molnar-szigeti utak kérdésével kapcsolatban elmondja, hogy jelen pillanatban
is folynak a gréderezések. Megmondja 6szintén, hogy nem igy gondolta, de a
Molnar-szigettel kezdték, mar csak azért is, hogy azt minél gyorsabban letudjak
¢€s az 0sszes tobbi Utra tudjanak koncentralni. Tehat jelen pillanatban is prébaljak
az utakat jarhatova tenni.

Elmondja, hogy a Képvisel¢ Ur altal emlitett iizlet nem kinai, mert vietnami
tulajdonosa van. Az Onkormanyzatnak valdéban nincs semmi koze a
kirakatrendezéshez. Ha Egresi Antal Képviselé Ur gy gondolja, akkor csak
annyit tudnak tenni, hogy ir egy levelet a tulajdonosnak ¢s megkéri, hogy ne ,,n6i
bugyi” legyen a kirakatban. Bar nyugodtan mondhatja, hogy ezzel sajat magat
,rohogteti” ki.

(Tobben jelzik, hogy mdr megvaltozott a kirakatkép az emlitett vizletnél.)
Jomaga 1s ugy tudja, hogy mar le is szedték, ezt csak altalanossagban mondta.

Banyai Amir Attila: A Bringapark beruhazassal kapcsolatban felmeriltek olyan
kérdések, hogy vajon az Onkormanyzat miért pont arra a jatszotérre tervezi. Ugy
gondolja, hogy azért, mert ott van hely, de eleve az volt a terv, hogy az a jatszotér
vagy kozosségi tér a tinédzserek helye lesz. Ehhez képest a kisgyerekeknek épiilt
ott mindenféle jatszoeszkoz, meg kis KRESZ pélya. A tiz év alatti kisgyerekek
ott kismotoroznak, a masik oldalon pedig a tinédzserek biciklivel, nagy tempoval,
belathatatlan szogekben fognak kozlekedni. Ohatatlan, hogy ez a két kozosség
talalkozni fog, rdadasul a legveszelyesebb helyzetben. A sziilOk ettdl tartanak,
ezért az a kérdése, hogy volt- e egyeztetés a lakossaggal mieldtt megsziiletett
volna az a terv, hogy ott pumpapalya létesiiljon. Nem mintha elrontoja lenne
barmi jonak, de kicsit veszélyesnek 1atja jomaga is ezt a dolgot.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy probalkoztak mas helyszin kivéalasztasaval is, és
Képvisel6 Ur biztosan emlékszik ra, amikor az Ugarszél utcai kiserdében
szerették volna nem egyszer, nem kétszer ezt a palyat megépiteni. A Révész
Mariusz altal vezetett biralobizottsdg, pontosabban a hataskoriikbe tartozo
szervezet azt a kifogast emelte, hogy nincs elég kozel a lakott teriilethez. Jomaga
lemérte, és nyolc méterre volt a lakott teriilettdl, de a szervezet szerint ,,nincs elég
kozel”. Ezek utan kaptak egy olyan jellegli segitséget, amivel megvizsgaltak a
nyertes palyazatokat, és ebbdl kideriilt, hogy leginkabb siirlibben lakott
telepiilésrészre kellene telepiteni. Megvizsgaltak €s véleményiik szerint az idézett
jatszotéren - ahol az a teriilet egyébként is ilyen tevékenyseégre lett volna kihagyva



11

- minden rendelkezésre all ehhez. Véleménye szerint félreértés tortén, mert azt a
jatszoteret nem a kicsiknek épitették, azt minden korosztalynak épitették. Tehat a
legkisebbektd] a tinédzserekig — ahogy Képviselé Ur fogalmazott. Mar csak azért
is mert nagyon sokan veszik igénybe, és nehezen hiszi el, hogy a Reformatus
templom feliili bejarathoz legkdzelebb esé kondiparban 6vodasok emelnének
sulyt. Nem véletlen, hogy minden korosztalynak probalnak eleget tenni, vagy
legalabbis becsabitani ebbe a parkba. Jémaga nem latja veszélyesnek, mert elég
messze van egymastol a két teriilet. Masrészrdl pedig, a tervezOk mindezeket
felmérve készitettek olyan elképzeléseket tartalmazo terveket, amelyek
nyilvanvaléan maximalisan figyelembe veszik a biztonsdgot és élményt is
ny(Qjtanak a Bringapark hasznaloinak. Természetesen ennek ellenére mondhatja
azt, hogy ha kimennek az utcara, akkor is torténhet barmi, mert semmit nem lehet
kizarni. Azonban minimalizaltdk annak a lehetdségét, hogy barmilyen pici gyerek
taladlkozzon a nagy sebességgel gorkorcsolyazo, gordeszkdzo, vagy bringaval
jatszo gyermekekkel, illetve tinédzserekkel.

Ritter Ott6: Annyit szeretne tijékoztatasként mondani a felesleges levelezés
elkeriilése végett, hogy az emlitett vietnami bolt tegnap vagy tegnapel6tt szines
foliaval letakarta a frontoldalt, gy, ahogy az a sarki iizletnél is lathato. Tehat most
mar nem latszik az aru. Legalabbis igy tlint fel neki, amikor elment mellette.

Bese Ferenc: Egyéb kérdés és hozzaszolds hidnyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy a 2026. februar 1 — 2026. februar 28. napja
kozotti 1idOszakban tett fontosabb intézkedésekrdl késziilt polgarmesteri
beszamolot elfogadja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 67/2026. (I11. 12.) hatarozata a 2026. februar 1 — 2026. februar
28. napja kozott tett fontosabb intézkedéseirol késziilt polgarmesteri
beszamolo elfogadasardl

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a 2026. februar 1 — 2026. februar 28. napja
kozotti 1idOszakban tett fontosabb intézkedésekrdl késziilt polgarmesteri
beszamolot elfogadja.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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3. napirendi pont  Javaslat a Szocialis ¢€s Gyermekjoléti Intézmény
intézményvezetéi  palydzatdval  kapcsolatos  egyes
dontések meghozatalara
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Koblos Anita Osztalyvezetd Asszonytdl kérdezi, hogy van- e
kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Koblos Anita: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Bese Ferenc: Kéri a Szocidlis €s Oktatasi Bizottsag véleményét.

Tiiskés Jozsefné: Elmondja, hogy a Véleményezd Bizottsdghoz két palyazat
érkezett, és hogy a Bizottsadg februar 19-én tartotta tilését. Szabd Attila palyazé
palyazatat elutasitottak, mert sem alakilag, sem formailag nem felelt meg.
Egyontetiien egy palyazatot vizsgalt a Véleményezd Bizottsag, €s egyertelmiien
kimondtik, hogy Tar-Barczy Szilvia palyazata teljes mértékben megfelelt a
palyazat kiirasanak. A Véleményezd Bizottsdg Tar-Barczy Szilvia kinevezését
tamogatta az intézményvezetdi tisztség betdltésére. Busi Zoltan szakértd Ur is
végig olvasta Tar-Barczy Szilvia palyazatat, és nagyon jo véleménnyel volt rola.
A Képviselo-testiilet tagjait kéri, hogy tamogassdk Tar-Barczy Szilvia
kinevezését.

Bese Ferenc: Ugy gondolja, hogy a Véleményez6 Bizottsag véleménye egyhangu
volt.

Tiiskés Jozsefné: , Igen.”

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti Tar-Barczy Szilvia Vezeté Asszonyt. Ugy latja,
hogy Szabé Attila Ur, a masik palyazo nincs jelen az Képviseld-testiilet iilésén.
Megkérdezi Tar-Barczy Szilvia Intézményvezetd Asszonytol, hogy szeretne- e
kiegészitést flizni a palyazatahoz.

Tar-Barczy Szilvia: Megkoszoni a lehetdséget, de jelzi, hogy nem szeretne
kiegészitést flizni a palyazatdhoz, mert véleménye szerint mindent leirt, amit
szeretett volna.

Bese Ferenc: Jomaga is bdségesnek tartja a palyazatot.
Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Banyai Amir Attila: A Szocialis és Oktatasi Bizottsag ilésén jomaga is elmondta,
hogy nagy koszonettel tartoznak az elmult évekért Tar-Barczy Szilvia
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Intézményvezetd Asszonynak. Tovabbi sikeres munkat kivan neki. Véleménye
szerint a palyazata szakdolgozatnak vagy inkabb doktorinak felel meg.

Bese Ferenc: Egyéb kérdés és hozzaszolas hidnydban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatokat, melyek szerint:
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy
I. Szabd Attila palyazatat elutasitja, mivel a palydzat a pdalyazati kiirdsban
eldirtaknak nem felelt meg. A palyazat tartalmi hianyossaga(-1):
e ¢rvényes erkolcsi bizonyitvany,
e palydzati anyag papiralapon torténd benytjtasa,
¢ nyilatkozat a vagyonnyilatkozat tételi eljaras lefolytatasarol,
e nyilatkozat arrdl, hogy a palyazat targyaldsat nyilt vagy zart Képviseld-
testiileti tilésen kéri,
e nyilatkozat arr6l, hogy a palydzo nem all cselekvoképességében teljesen
korlatozo6 vagy részlegesen korlatozott gondnoksag alatt
II. felkéri a Polgarmestert, hogy a palydzot ertesitse a Képviselo-testiilet
dontésérol.
Hataridd: 2026. marcius 31.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

[. Tar-Barczy Szilvia Cintia érvényes palyazatot benyujtd palyazot kinevezi a
Szocialis és Gyermekjoléti Intézmény alloméanyéaba hatdrozatlan id6tartamra és
egyben hatarozott idére, 2026. aprilis 1. napjatol 2030. marcius 31. napjaig terjedd
id6tartamra megbizza az intézmény vezetésével.

Kozalkalmazott munkakore: esetmenedzser

Besorolasanak alapjaul szolgalo fizetési osztaly: G fokozat: 9

Havi illetményét az aldbbiak szerint allapitja meg:

373.200,- Ft potlékok nelkiili illetményre, 50.000,- Ft magasabb vezetd
megbizashoz kapcsolodd vezetér potlékra (250%), 7.500,- Ft kiegészitd
bérpotlekra, 158.000,- Ft szocialis agazati Osszevont potlékra, 51.620,- Ft
kiegészitd szocialis potlekra jogosult, tovabba részére 643.200,- Ft munkaltatoi
dontésen alapuld keresetkiegészitést allapit meg, igy Tar-Barczy Szilvia Cintia
illetményét 6sszesen havonta bruttd 1.283.520,- forintban allapitja meg.

A munkavégzés helye: Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmény, 1239 Budapest,
Grassalkovich ut 104.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy hogy a palyazot értesitse a Képviseld-testiilet
dontésérol, ¢és gondoskodjon a sziikséges munkaiigyi dokumentumok
elkészittetésérol.

Hataridd: 2026. mércius 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”
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Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiilletének 68/2026. (III. 12.) hatarozata a Szocialis és Gyermekjoléti
Intézmény allashelyének intézményvezetoi palyazatanak elbiralasarol
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy
I. Szabo Attila palydzatat elutasitja, mivel a palydzat a palyazati kiirasban
eldirtaknak nem felelt meg. A palyazat tartalmi hianyossaga(-1):
e ¢rvényes erkolcsi bizonyitvany,
e palyazati anyag papiralapon torténd benyujtasa,
¢ nyilatkozat a vagyonnyilatkozat tételi eljaras lefolytatasarol,
e nyilatkozat arrdl, hogy a palydzat targyalasat nyilt vagy zart Képviseld-
testiileti tilésen kéri,
e nyilatkozat arrol, hogy a palyazo nem all cselekvoképességében teljesen
korlatoz6 vagy részlegesen korlatozott gondnoksag alatt
II. felkéri a Polgarmestert, hogy a palyazot értesitse a KeépviselO-testiilet
dontésérol.
Hatarido: 2026. marcius 31.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testilletének 69/2026. (III. 12.) hatarozata a Szocialis és Gyermekjoléti
Intézmény allashelyének intézményvezetoi palyazatanak elbiralasarol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. Tar-Barczy Szilvia Cintia érvényes palyazatot benyujtd palyazét kinevezi a
Szocialis és Gyermekjoléti Intézmény alloméanyaba hatdrozatlan idétartamra és
egyben hatarozott idére, 2026. aprilis 1. napjatol 2030. marcius 31. napjaig
terjedo idotartamra megbizza az intézmény vezetésével.

Ko6zalkalmazott munkakore: esetmenedzser

Besorolasanak alapjaul szolgal¢6 fizetési osztaly: G fokozat: 9

Havi illetményét az aldbbiak szerint allapitja meg:

373.200,- Ft potlékok nelkiili illetményre, 50.000,- Ft magasabb vezetd
megbizashoz kapcsolodd vezetér potlékra (250%), 7.500,- Ft kiegészitd
bérpotlékra, 158.000,- Ft szocialis 4gazati Osszevont potlékra, 51.620,- Ft
kiegészitd szocialis potlékra jogosult, tovabba részére 643.200,- Ft munkaltatoi
dontésen alapuld keresetkiegészitést allapit meg, igy Tar-Barczy Szilvia Cintia
illetményét 6sszesen havonta bruttd 1.283.520,- forintban allapitja meg.

A munkavégzeés helye: Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmény, 1239 Budapest,
Grassalkovich ut 104.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy hogy a palyazot értesitse a Képviseld-testiilet
dontésérdl, ¢s gondoskodjon a sziikséges munkaligyi dokumentumok
elkészittetésérol.
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Hatarid6: 2026. marcius 31.
Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tar-Barczy Szilvia Intézményvezetd asszonynak gratulal ujra
valasztasa alkalmébol.
Ezt a napirendi pontot lezarja.

4. napirendi pont  Javaslat a személyes gondoskodas keretébe tartozo
szocidlis  és  gyermekjoléti  ellatasokrol,  azok
igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési dijakrol
sz0l6 18/2022. (VII. 14.) onkormanyzati rendeletben
meghatarozott intézményi téritési dijak feliilvizsgalatara
Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyz0

Bese Ferenc: Koblos Anita Osztilyvezetd Asszonytol megkérdezi, hogy az
elOterjesztés kiegészitése ként kiosztott anyaggal kapcsolatban van- e
kiegészitése.

Koblos Anita: Jelzi, hogy nincs kiegészitése.

Bese Ferenc: Megkérdezi a Képviseld-testiilet tagjait, hogy megkaptik- e a
kiegészitd anyagot.

(A Képviselo-testiilet tagjai jelzik, hogy megkaptdik a kiegészito anyagot.)

Mivel nem tudja pontosan, hogy a Képviseld-testiilet tagjainak mennyire sikertilt
attanulmanyozni a kiegészitd anyagot, ezért megkéri Koblos Anita Osztalyvezetd
Asszonyt, hogy par szoban Osszegezze a lényegét.

Koblos Anita: Elmondja, hogy Tiiskés Jozsefné Képviseld Asszonynak, a
Szocidlis és Oktatasi Bizottsdg Elnokének volt egy hatarozati javaslata. Ennek a
hatarozati javaslatnak az alapjan késziilt el a kiegészité anyag, melyben tablazatok
segitségével mutatjak be, hogy a tavalyi évben mennyi volt, és hogy idén mennyi
lenne az intézményi téritési dij. Feltiintették, hogy az 6vodakban, a bolcsddében
¢s az iskoldkban hanyan fizetnek 100%-ban, 50%-ban az étkezésekért, és hanyan
étkeznek ingyen. A Pénziigyi Osztaly is készitett egy kimutatast, hogy a tavalyi
évben mennyi volt az étkezés bevétele és kiadasa.

Bese Ferenc: Osztalyvezetd Asszonynak megkdszoni a tajékoztatast.
Keéri a Szocialis €s Oktatasi Bizottsag véleményét.
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Tiiskés Jozsefné: Elmondja, hogy a Szocidlis és Oktatasi Bizottsag kérte, és az
eldterjesztonek javasolta, hogy készitsen résziikre egy ilyen kiegészitést.
A Szocidlis és Oktatasi Bizottsdg tdmogatta a hatarozati javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: ,,Valosziniileg most érzékenyebb vagyok egy kicsit a kelleténél.
Nem javasolta, hanem felhivta az eldterjesztét. A szohasznalat nem egészen
szimpatikus, de természetesen tudomasul veszem.”
Nem tudja, hogy az anyag konkrétan tartalmazza- e, miszerint az Onkormanyzat
a tavalyi évben 96 000 000,- Forinttal tdimogatta. ..

Koblos Anita: Jelzi, hogy a kiosztott kiegészitd anyagban benne van.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy jomaga is ma reggel kapta meg a kiegészitd
anyagot, ezért nem volt ideje 4tnézni, de most gyorsan atnézte, és valoban benne
van.

Banyai Amir Attila: Az eldterjesztésben az szerepel, hogy az intézményi téritési
dijak nem valtoznak. Ugyanakkor mégis azt olvassa ebben a friss kiegészitd
anyagban, hogy 2025-r6l 2026-ra van, ahol 80%-kal, van, ahol 100%-kal, van,
ahol 30-35%-kal novekednek az intézményi téritési dijak. Tehat, ha nem valtozik
—ugy gondolja, hogy a tavalyi évhez képest értendd, hogy nem valtozik -, akkor
miért latnak ekkora novekedést. Illetve, ami még kérdés szdmara, hogy ha a
sziil6k ugyanannyit fizetnek, mint tavaly, akkor véleménye szerint a kiilonbozetet
valakinek ki kell fizetnie — mert hat nincs ingyen ebéd -, és az az Onkormanyzat
lesz.

Bese Ferenc: ,.Igy van.”

Banyai Amir Attila: Megkérdezi, hogy akkor van- e valtozas a téritési dijakban
vagy nincs.

dr. Szabé Tibor: Jelzi, hogy jomaga egy rovidebb vélaszt fog adni Képviseld Ur
kérdesére, de Osztalyvezetd Asszony majd egy ,,profibb” valaszt fog adni.

A 1ényegét ott ragadnd meg a dolognak, hogy van a nyersanyagnorma, ami fix,
adott dolog, és az intézményi téritési dij csak annyi lehet. Ez az, amit a Képviseld-
testiilet megallapit. A személyi téritési dijat, amit a sziilé fizet, azt az
intézményvezet6 allapitja meg. Jelen esetben — ahogy Képviseld Ur is mondta —
az alacsonyan tartott, a sziilok altal fizetendd Osszegek vonatkozasdban a hidnyt
az Onkorményzat finanszirozza.

Osztalyvezetd Asszony sokkal részletesebben tudja elmondani a részleteket az
intézményi téritési dij kapcsan.
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Koblos Anita: FElmondja, hogy az intézményi téritési dij alapja a
nyersanyagnorma koltségének egy ellatottra jutd napi Osszege. A
nyersanyagnorma arat a szolgaltatok adjak meg, azon az Onkormanyzat nem tud
valtoztatni. Az intézményi téritési dijbol ugy keletkezik a személyi téritési dij,
hogy az intézményi téritési dijat beszorozzék az afaval. A személyi téritési dijat
az intézményvezetdk allapitjdk meg, mert az az ¢ jogkdriikbe tartozik. Ha az
tortént volna, vagy az torténne, hogy a most megkiildétt, az afaval beszorzott
intézményi téritési dijat fizettetnék meg a sziilokkel havonta személyi téritési
dijként, az iszonytan nagy teher lett volna szdmukra. A sziilok védelmében
dontodttek Gigy, hogy az Onkormanyzat inkabb atvallalja a koltségeket.

dr. Szabé Tibor: Jelzi, hogy most mar érti Banyai Amir Attila Képviselé Ur
kérdésének a lényegét, azaz, hogy miként valtozhat az intézményi téritési dij,
mikdzben nem valtozik. KozbeszerzEs alapjan a Prizma-Junior Zrt-vel megkotott
szerzOdes ugy lett elfogadva, hogy van egy toleralt emelés, amihez nem kell a
Képviselo-testiilet kiillon dontése. Tehat elvileg a nyersanyagnormanal a
meghatarozott — ezt Osztalyvezetd Asszony szintén jobban tudja — inflacios
mérték, egy tlirési kiiszob van beépitve. Amikor azt mondja a Junior Zrt, mint
beszallitd, hogy tavaly szaz Forint volt a tizorai, az ebéd vagy az uzsonna, de most
szaztiz Forintra emeli, ez még belefér. Azonban, ha azt mondand, hogy
szazharminc Forintra emeli, tehat a szerz6dési keretet tal 1épi — az is még
nyersanyagnorma -, akkor kell a Képviseld-testiiletnek 1épnie. A Képviseld-
testiilet mondhatja azt, hogy a Junior Zrt. kérésére — tavaly is volt ilyen - az
intézményi téritési dijat a szerzédéses kereteken tul allapitja meg. ,,Es echhez
képest jon még majd a sziild.” Még egy aprosagra szeretné felhivni a figyelmet.
Az elbterjesztés kiegészitésében majd latni fogjdk, hogy a mai kozponti
jogszabalyok alapjan a sziildk jelentds részének nem kell fizetnie az étkeztetésért,
tehat a torvény erejénel fogva nem kotelezett téritési dijat fizetni. Azonban azt is
ki kell fizetni a szolgaltatonak, és ezt finanszirozza az Allam. Az Onkormanyzat
allami normativ finanszirozast kap, hogy az ingyenesség biztositva legyen. A
Képvisel6 Ur altal feltett kérdésre az a valasz, hogy az a sziil8, akinek fizetnie kell
az ¢étkezésekért, az nem azt az Osszeget fogja fizetni, ami a nyersanyagnorma
intézmenyi téritési dij afaval szorzott 6sszegét jelenti, hanem kevesebbet. Ennek
a kiilonbozetét az Onkormanyzat fizeti meg.

Bese Ferenc: ,,J6] mondta Jegyz6 Ur.”

Egresi Antal: Szeretné megkérdezni, hogy ez a tobblet kiadas az intézményeknél
mar eredetileg is be lett- e tervezve a koltségvetésbe, vagy most kell a
koltségvetést megnovelnie a Képviseld-testiiletnek. Azt is szeretné megtudni,
hogy ez a killonbozet jelen pillanatban mekkora dsszeget jelent. Tudjak, hogy az
étkeztetést tavaly 96 000 000,- Forinttal tdmogatta az Onkormanyzat, és
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vélhetéen idén ennél tobb lesz ez az 6sszeg. Megkérdezi, hogy a koltségvetés ezt,
hogy fogja rendezni.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a koltségvetés tartalmazza a kiilonbozetet. Polonkai
Zoltanné Osztalyvezetd Asszonytol megkérdezi, hogy tudnak- e pontos szamokat
mondani.

Polonkai Zoltanné: 2026. évre vonatkozdan megnézték az adatokat, és jelen allas
szerint 69 000 000,- Forintot kell az Onkormanyzatnak hozzitenni az
¢tkeztetéshez. A koltségvetésbe ezek az 6sszegek bele vannak tervezve. Ha tobb
gyermek lesz vagy barmi mas el6fordulna, akkor a céltartalékban erre el van
kiilonitve egy 6sszeg. Amennyiben az intézmények tallépik a keretiiket, akkor az
elkiilonitett 0sszeggel ki tudjak potolni.

Egresi Antal: Mivel tavaly 96 000 000,- Forint kellett a kiilonbozett kifizetésére,
ezért ugy gondolja, hogy most még tobb kell. Ugyanakkor az elhangzottak alapjan
megkeérdezi, hogy kevesebb lett- e ez az 0sszeg.

Polonkai Zoltanné: Elmondja, hogy a koltségvetés elkészitésének pillanataban
kiszamoltak a 2026. évre vonatkozo koltségeket, ami 69 000 000,- Forintot jelent.

Egresi Antal: ,,Hogy lett ez kevesebb?”
Polonkai Zoltanné: Tobb normativéat kap az Onkormanyzat.
Egresi Antal: Megkoszoni a valaszokat.

Koblos Anita: Elmondja, hogy 0k latjak az eredménymellékletet. A koltségvetés
¢s az allami normativa valoban tobb.

Banyai Amir Attila: A kérdés ¢és a valasz is elhangzott nagyjabol, €s ha jol érti,
akkor az intézmény most nem fizet tobbet, mert a normativa tobb lett. Itt négy
szerepld van, de ha a Prizma-Juniort nem szdmoljak, akkor harom. Tehat van az
Allam, van az Onkormanyzat, és van a sziil. A sziilé és az Onkormanyzat nem
fog tobbet fizetni, csak az dllam fog tobbet fizetni.

Bese Ferenc: Nem egészen, de a mai allas szerint... Nagyon jol tudjak, hogy a
koltségvetés nem egy fix, és nem az adott napra szo6l, hanem egy olyan terv, ami
haromszéazhatvanot napra, tehat egy évre késziilo terv, és vagy teljesiil vagy nem.
Némi korrekciokkal, kiegészitésekkel, modositasokkal kell ezt lekovetni.
Természetesen nem tudjak, hogy mennyien fogjak folyamatosan igénybe venni, a
normativa fog- e véltozni vagy sem, és az Allam milyen finanszirozast tud
hozzatenni. Természetesen az allami finanszirozas mértékét ismerik a kdvetkezd
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1d6szakra vonatkozoan. A terveik alapjan figyelembe vették, hogy az allami
normativa megnovekedett az altal, hogy tobb csaldd jogosult az ingyenes
étkezésre, ezért akinek eddig kiegészitette az Onkorméanyzat az étkeztetési
koltségeit, annak most nem kell hozzatennilik az dsszeget. Ezért csokkenhetett
96 000 000,- Forintr6l 69 000 000,- Forintra.

Egyéb kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazésra teszi fel a hatarozati javaslatot,
mely szerint:

A Képviseld-testiilet a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993.
évi III. torvény 115. § (1) bekezdésében és a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 147. § (3) bekezdésében
szabalyozott jogkorében eljarva feliilvizsgalta az intézményi téritési dijakat,
melynek eredményeképpen tgy dont, hogy

I. 2026. aprilis 1. napjatol a személyes gondoskodas keretébe tartozd szocidlis €s
gyermekjoléti ellatasokrdl, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési
dijakrol szolo 18/2022. (VII.14.) Onkormdanyzati rendeletben 2025. évben
meghatarozott intézményi téritési dijakat nem modositja.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse az I. sz. Osszevont Ovoda igazgatéjat, a
II. sz. Napsugar 6voda-és konyha igazgatojat, a III. sz. Osszevont Ovoda
1gazgatojat és a Szocialis €s Gyermekjoléti Intézmény intézményvezetjét a
dontésrol.

Hatéridd: 2026. marcius 20.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 70/2026. (I11. 12.) hatarozata a Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkorményzata Képviselé-testiiletének a személyes gondoskodis
keretébe tartozo  szocialis és  gyermekjoléti ellatasokrol, azok
igénybevételérol, valamint a fizetendo téritési dijakrdl szolo 18/2022. (VII.
14.) onkormanyzati rendeletben meghatarozott intézményi téritési dijak
feliilvizsgalatarol

A Képviseld-testiilet a szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szold 1993.
évi II. torvény 115. § (1) bekezdésében ¢és a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 147. § (3) bekezdésében
szabalyozott jogkorében eljarva feliilvizsgélta az intézményi téritési dijakat,
melynek eredményeképpen ugy dont, hogy

I. 2026. aprilis 1. napjatdl a személyes gondoskodds keretébe tartozo szocialis és
gyermekjoléti ellatasokrol, azok igénybevételérdl, valamint a fizetendd téritési
dijakrél szolo 18/2022. (VII.14.) Onkormdényzati rendeletben 2025. évben
meghatarozott intézményi téritési dijakat nem modositja.
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II. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse az I. sz. Osszevont Ovoda igazgatdjat, a
II. sz. Napsugar 6voda-és konyha igazgatojat, a III. sz. Osszevont Ovoda
igazgatojat és a Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmény intézményvezetdjét a
dontésrol.

Hataridé: 2026. marcius 20.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

5. napirendi pont  Javaslat az ovodai felvételi korzethatarok
felilvizsgalatara, valamint a  felvételi  korzetek
utcajegyzékének kiegészitésére
Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyz0

Bese Ferenc: Kéri a Szocialis és Oktatasi Bizottsag véleményeét.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Oktatasi Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

Bese Ferenc: Koblos Anita Osztalyvezetd Asszonytdl kérdezi, hogy van- e
kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Koblos Anita: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a hatdrozati
javaslatokat, melyek szerint:

A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a fenntartdsaban miikods L. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetét a 2026/2027-
es nevelési €vtdl e hatarozat melléklete szerint allapitja meg.

II. felkéri a Jegyzot, hogy az I. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetének
kialakitasaval kapcsolatos jelen dontésrdl tajekoztassa az Oktatasi Hivatalt.
Hatarid6: 2026. marcius 31.

Felelds: dr. Szabo Tibor jegyzd”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a fenntartasaban miikodd I1. sz. Napsugar Ovoda és konyha felvételi korzetét a
2026/2027-es nevelési évtdl e hatdrozat melléklete szerint allapitja meg.

II. felkéri a Jegyz6t, hogy az II. sz. Napsugir Ovoda és konyha felvételi
korzetének kialakitasdval kapcsolatos jelen dontésrdl tdjékoztassa az Oktatési
Hivatalt.

Hataridd: 2026. marcius 31.

Felelds: dr. Szabo Tibor jegyzd”
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A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a fenntartisdban mikodd II. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetét a
2026/2027-es nevelési évtol e hatdrozat melléklete szerint allapitja meg.

II. felkéri a Jegyzot, hogy az III. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetének
kialakitasaval kapcsolatos jelen dontésrdl tajékoztassa az Oktatasi Hivatalt.
Hataridd: 2026. marcius 31.

Felel6s: dr. Szabd Tibor jegyz6”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 71/2026. (III. 12.) hatarozata az oOvodai korzethatarok
meghatarozasara

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a fenntartasaban miikodé 1. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetét a 2026/2027-
es nevelési €vtdl e hatarozat melléklete szerint allapitja meg.

IL. felkéri a Jegyzot, hogy az 1. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetének
kialakitasaval kapcsolatos jelen dontésrol tajekoztassa az Oktatasi Hivatalt.
Hataridé6: 2026. marcius 31.

Felel6s: dr. Szabo Tibor jegyz0

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 72/2026. (III. 12.) hatarozata az Ovodai korzethatarok
meghatarozasara

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a fenntartasaban miikodd II. sz. Napsugar Ovoda és konyha felvételi korzetét a
2026/2027-es nevelési €vtol e hatarozat melléklete szerint allapitja meg.

II. felkéri a Jegyz6t, hogy az II. sz. Napsugar Ovoda és konyha felvételi
korzetének kialakitasaval kapcsolatos jelen dontésrdl tajékoztassa az Oktatasi
Hivatalt.

Hatarid6: 2026. marcius 31.

Felel6s: dr. Szabo Tibor jegyz0

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksiar Onkorminyzat Képviselé-
testilletének 73/2026. (III. 12.) hatarozata az oOvodai korzethatarok
meghatarozasara

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a fenntartasadban miikodé III. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetét a
2026/2027-es nevelési évtdl e hatarozat melléklete szerint allapitja meg.

IL. felkéri a Jegyz6t, hogy az III. sz. Osszevont Ovoda felvételi korzetének
kialakitasaval kapcsolatos jelen dontésrdl tajekoztassa az Oktatasi Hivatalt.
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Hatarid6: 2026. marcius 31.
Felelds: dr. Szabo Tibor jegyz6

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

6. napirendi pont  Javaslat Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasag
alapitasara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési, valamint a Pénziigyi €s Jogi
Bizottsag véleményét, és jelzi, hogy utana lesz kiegészitése a napirendi ponttal
kapcsolatban.

(09:42 érakor Egresi Antal Képviseld Ur elhagyja a tandcstermet.)

dr. Szabo Tibor: Segitségképpen elmondja, hogy a Gazdasagi €s Varosfejlesztési
Bizottsag Bereczki Miklos Képviseld Ur javaslatara azt a dontést fogadta el, hogy
a KépviselO-testiilet altal korabban kért iizleti tervet elfogadja, a 2. pontban kért
tevékenységi korok csokkentését kéri tovabb finomitani, pontositani, a
tevékenységi koroket feliilvizsgalni. Ez volt mind a Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsdg, mind a Pénziigyi és Jogi Bizottsag allaspontja.

Bese Ferenc: Megkoszoni Jegyz6 Ur tajékoztatasat, de azért szeretné Bereczki
Miklos Képviseld Urtol is kérni a Pénziigyi és Jogi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklés: Elmondja, hogy a Pénziigyi €s Jogi Bizottsdg sz6 szerint
ugyanazt a dontést hozta, mint a Gazdasagi ¢s Varosfejlesztési Bizottsag.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy akceptalva, valamint elég hosszi €s komoly vitat
folytatva a Frakciokkal, konszenzusos megallapodast kotottek. Jelzi, hogy fel
fogja sorolni majd azokat a tevékenységi koroket, amiket azért vettek ki a
felsorolasbol, mert a cég valdszinlileg soha nem fog olyan feladatokat végezni,
vagy valamelyik mésik 6nkormanyzati tulajdont intézmény vagy gazdasagi
tarsasag végez. Véleménye szerint egy nagyon jO megallapodas sziiletett a
Frakciokkal. Az anyaggal elézetesen kikiildostt TEAOR szamok koziil azokat
szeretné felsorolni, amik kimaradnak, és fel is olvassa, hogy milyen tartalommal.
A 0910 - koolaj, foldgazkitermelési szolgaltatds. Véleménye szerint ezzel
kapcsolatban nem kell hozzafiiznie semmit. A 3100 - butorgyartas. A 3317 -
egyéb polgari kozlekedési eszkdz javitasa, karbantartdsa. A 3319 - egyéb ipari
eszkoz javitdsa, karbantartasa. A 4299 - mashova nem sorolhatd egyéb mérndki
1étesitmeény épitése. Hozza kell tennie, hogy egy ,,csomd” olyan €pitési lehetdség
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benne marad az anyagban, mint a lakdépiilet, nem lakédépiilet, folyadékszallitasra
szolgdlo kozmi, vizi 1étesitmény stb.

Kovetkez6 kimaradd a 4751, ami a textil-kiskereskedelemre vonatkozik. Ezt a
Soroksari Szocidlis Foglalkoztaté meg tudja oldani. A 4753 - szOnyeg, fal-,
padléburkold kiskereskedelme. A 4754 - villamos haztartasi késziilék
kiskereskedelme. A 4755 - butor, vilagitasi eszkdz, edény, evéeszkoz €s egyéb
haztartasi cikk kiskereskedelme. Ezek kiskereskedelmi tevékenységek, amiket a
cég valdszinlleg nem fog végezni. A 4762 - 0jsag-, papiraru-, irdszer-
kiskereskedelem. A 4763 - sportszer-kiskereskedelem. A 4764 - jaték-
kiskereskedelem. A 4771 - ruhdzat-kiskereskedelem. A 4781 - gépjarmii-
kiskereskedelem. A 4782 - gépjarmualkatrész és -tartozék kiskereskedelme. A
4783 - motorkerékpar, motorkerékpar-alkatrész €s -tartozék kiskereskedelme. Az
5320 - egyéb postai, futarpostai tevékenység. Az 5590 - egyéb szallashely-
szolgaltatds. Az 5611 - éttermi vendéglatas. Hozza kell tennie, hogy gondoltak a
rendezveényeikre, illetve egyéb mas lehetdségre, ezért a mozgd vendéglatast és a
rendezveényi ¢tkeztetést benne hagytak. Kivették viszont az 5622, a szerzddéses
¢tkeztetést €s egyéb vendéglatast, amelyre megkotott szerzOdése van az
Onkormanyzatnak. A kovetkezé6 néhany TEAOR szam a film készitéssel és
terjesztéssel kapcsolatos, €s azért keriilt ki a listdbol, mert a Galéria 13 Kft.,
gazdasagi tarsasag egyébként is végzi ezt a tevekenységet, tehat teljesen
folosleges ,,duplikalni”. Az 5911 — film, vided, televizidmiisor készitése. Az 5913
— film, videoterjesztés. Az 5914 — filmvetités. A 7711 — személygépjarmii
kolcsonzése. A 7740 — immateridlis javak kolcsonzése, kivéve a szerzdi jogdijban
részesiild javakat. A 8810 — iddsek, fogyatékossaggal €16k szocidlis ellatasa,
bentlakas nélkiil. Ezt a most kinevezett Tar-Barczy Szilvia altal vezetett Szocialis
¢s Gyermekjoléti Intézmény végzi. A 9011 — irodalmi, zenei alkototevékenység,
¢s a 9039 — egy¢éb alkoto-, eldado-miivészetet kiegészitd tevékenység. A 9531 —
gépjarmi javitas, karbantartas. A 9610 — textil, sz6rme mosasa, tisztitasa. A 9640
— személyi szolgaltatas kozvetitése. Es a 9691 — haztartasban nyujtott személyi
szolgéltatas.

Ezeknek a TEAOR szamoknak a kikeriilésével egyet tud érteni. Ugy gondolja,
hogy ha a felsorolt TEAOR szamokhoz kapcsolodo tevékenységi korok nélkiil
alakul meg a cég, még akkor is nagyon sok olyan tevékenységi kor marad benne,
amivel mindenféleképpen el tudjak érni azt a célt, amit nagyon sok kertilet, illetve
gyakorlatilag az dsszes budapesti keriilet és més telepiilés is alkalmaz. Itt az Afa
visszatéritésre, az egyéb mas kedvezményekre, valamint a rugalmas
munkavégzésre stb. gondol.

Egy¢éb kiegészitést nem szeretne hozzafiizni.

Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

dr. Szab6 Tibor: Jelzi, hogy pontositasra vonatkozo kiegészitést szeretne tenni.
A 3. hatarozati javaslat I. és II. pontja a feliigyelobizottsdg tagjainak
megvalasztasarol szol. A hatarozati javaslat II. pontjanak kivételét javasolja,
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tekintettel arra, hogy ,,diszpozitiv”’ szabalyozas ugyan, de az elnok megvalasztasat
célszerli lenne a megvalasztott feliigyelobizottsdgra bizni. Tehat a javaslata
szerint nem lenne 1. és II. pont, hanem a hatarozati javaslat gy szo6lna, hogy ,,A
KépviselO-testiilet ugy dont, hogy a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag feliigyeldbizottsagi tagjainak

2026. jalius 01. napjatél 203 1. junius 30. napjaig terjedd hatdrozott idétartamra
megvalasztja.”

Egynttal szeretné elmondani, hogy eldzetes jelzés alapjan a kipontozott helyre Dr.
Terbe Istvan Bélara, Toth Gergely kiilsds bizottsagi tagra, és Orban Gyongyi
kiilsds bizottsagi tagra érkezett javaslat.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nem csak javaslat érkezett, hanem az elfogado
nyilatkozatok is a birtokukban vannak.

Banyi Amir Attila: , Frdekes egyeztetésecknek vagyunk a végén, ezzel
kapcsolatban, ezzel a témakorrel kapcsolatban. Nem tudom megallni, hogy ne
mondjam el a véleményem errél. Ugye itt a TEAOR szamokrol megy a vita
latszolag, szerintem meg a hattérben valami egészen mas zajlik. Valoszinlileg
arrdl zajlik a vita a Frakci6 és a Polgarmesteri Hivatal kozott, hogy ki kontrollalja
majd ezt a céget, €s most hallottuk a neveket, egyértelmiien gydzott a FIDESZ.
Ugyhogy gratulélok a Frakcionak. Hogyha errél volt szo, akkor legalabb vallaljuk
fel, hogy itt erédemonstracidk zajlottak az elmult idében, és ez a TEAOR-0zas
pedig csak egy szemfényvesztés.”

Bese Ferenc: Nem egészen ért egyet Képviselé Urral. Természetesen jomaga is
csak a veéleményét szeretné elmondani. Nem latja az erddemonstraciot.
Nyilvanvaloan az egyeztetések kiillonbozo fazisait nem fogja elmondani, mert
nem mindegyik publikus, ahogy erre Képvisel6 Ur is célzott. Képviselé Ur célzott
a feliigyelobizottsag osszetételére is, de véleménye szerint az nem iranyitod szerv,
hanem ellend6rzd szerv. Az nyilvanvald, hogy a Képviseld-testiilet hataskorébe
tartozik példaul a TEAOR szamok meghatarozasa, azaz, hogy milyen
tevékenységet folytasson az adott cég. Nem titkolja el, hogy nem voltak egy
véleményen a Frakciokkal, és az sem titok, hogy sokkal sziikkebb TEAOR
szamokkal szerették volna megszabni a cég tevékenységi korét. Jomaga azonban
ugy gondolta, hogy ha mar 1étre hoznak egy ilyen céget, pontosan azzal a
felhanggal, hogy segitse az Onkorméanyzat munkajat, akkor kicsit bdvebbre kell
engedni a ,,gyepldt”. Ennek a cégnek az ligyvezetd igazgatoja lesz a feleldse,
ahogy az Osszes Onkormanyzati cégnek is az ligyvezetd igazgatok a feleldsei.
Tehat ebben nem lat kivetnivalot. S6t gy gondolja, hogy nyugodtan mondhatjak
azt, miszerint az Onkormanyzat és a Soroksariak nyertek, és nem pedig



25

valamelyik part vagy valamilyen szervezet, mert ez a cég rendkiviili mdédon hozza
tud majd jarulni az 5nkormanyzati miitkodés segitéséhez, hiszen ezért hoztak 1étre.

(09:51 orakor Egresi Antal Képviseld Ur visszatér a tandcsterembe.)
Természetesen ez az 6 véleménye.

Ritter Otto: Honapok 6ta ,,szérakozunk™ ezzel a napirenddel — elnézést kér azért,
hogy ezt a szot hasznalja — és gy tlinik szdmara, hogy mar a bizottsagi iiléseken
1s. Az eldterjesztés alapjan ugy gondolta, hogy végre pont keriil az ligy végére,
aztan kedden a bizottsagi iilésen kideriilt, hogy érdekes mddon a fliggetlen
Képviselonek 1is betlirdl betlire ugyanaz a véleménye, vagy ugyanaz az
eldterjesztése, mint ami a Frakcid részérél. Megint nem véletlen, hogy nem
,Frakciokat” mond, hanem ,,Frakciét” mond. Nem tragédia ez, hiszen jo, ha van
vélemény egyaltalan a dologrol. A bizottsagi lilésen 1s elmondta, hogy tdmogatni
tudja, sOt tamogatja a cég alapitasat, €¢s tdimogatja a vezetd kinevezéset. Elfogadta
volna azt a felsorolast is, amit eredetileg a Hivatal vagy valaki 6sszeallitott.

(09:53 orakor Egresi Antal elhagyja a tandcstermet.)

A Polgarmester Ur 4ltal felsorolt kivett TEAOR szamokat sem tartja olyan
tragédianak, hiszen valdban van néhany dolog, amit masik szervezet valosit meg,
mint példaul a Tancsics Mihaly Miivelédési Haz vagy a Galéria’13. Udvozolte,
¢s most 1s 1idvozli, hogy a tervezetben szerepel, miszerint a Tiindérkertet
beintegraljak ebbe a szervezetbe. Sok keriiletnél valéban ez a szervezet
foglalkozik az ilyen jellegli kzosségi tér miikodtetésével. Azonban mar korabban
is hangstlyozta minden alkalommal — és Banyai Képviseld Ur is emlitette az
elébb -, hogy problémés szamara a feliigyelobizottsagok iigye. ,.,En nem
fogalmaznék ugy, hogy most FIDESZ, nem FIDESZ, mert ennek igy semmi
értelme nincs.” Ugyanakkor, mar honapokkal ezel6tt altalanossagban javasolta
vagy kérte, hogy a feliigyelObizottsag Osszetételének nem kellene egyirdnyba
mutatnia, de mégis igy torténik. Itt nincs jelentdsége annak, hogy ebben a
felligyeldbizottsagban ki az elndk vagy a tag. Tekintettel arra, hogy alapjaban
véve az eldterjesztéssel egyet tud érteni, leszamitva a feliigyeldbizottsagrol szolo
hatarozati javaslatot, ezért az lenne a kérése Polgarmester Urhoz, hogy az arrél
sz016 hatarozati javaslatot kiilon tegye fel szavazasra. Kérését azzal magyarazza,
hogy legaldbb ott lehessen bizonyos mértékig ellentmondani, hiszen az anyag
tobbi részével teljes mértékben egyet tud érteni.

Sinkovics Krisztian Adam: Banyai Amir Attila Képvisel$ Ur szavaira szeretne
reagalni, mert nem tudja megallni, hogy ne tegye meg. ,,Ugy néz ki, hogy a
Képviselé Ur szereti az 6sszeeskiivés-elméleteket, de ki kell, hogy abranditsam,
prozai okok huzoédnak meg a hattérben. A Frakcionak, Frakcidknak az volt a célja,
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hogy azok a tevékenységek keriiljenek bele, amelyeket a tarsasag a késdbbiekben
ténylegesen folytatni kivan. A feliigyeldbizottsdgokkal kapcsolatban meg csak
annyit, itt a Ritter Urral kell, hogy egyetértsek. Itt arrél van sz6, hogy a harom
feliigyeldbizottsagi tagbol — vagy akit most javasolt a Polgarmester Ur — kettének
az én tudtommal soha nem volt kdze egyetlen politikai parthoz sem.”

Banyai Amir Amir: ,Megprobalom elképzelni, csak lehet, hogy igaza van, és
osszeeskiivés-elméleteket latok. De elbabozzdk itt ezt a demokriciat, hogy
hogyan déntiink a TEAOR szamokrol, csak nem hiteles a dolog, mert, hogy
honapok 6ta egyeztetnek és valahogy csak nem jutnak dilére. Ezt megtehették
volna a hattérben, nem kellett volna benniinket bevonni ebbe. Megegyeztek volna,
¢s akkor elénk hoznak egy olyan megallapodast, egy olyan tervet, amit mindenki
elfogad, akar még mi is. Nem azzal van bajunk, hogy létrejon ez a cég, hanem
azzal van bajunk, hogy Onok itt ugy tesznek, minthogyha tényleg a TEAOR-r6l
lenne sz, tevékenységekrol. Mikozben azt 1atjuk, hogy a Testiileti iilés eldtt dol
el, hogy megszavazzak az Ondk Frakcidja, vagy nem szavazza meg ennek a
cégnek a letrejottét, €s csukloztatjdk a Polgarmestert. Errdl szol a torténet.”

Sinkovics Krisztidn Adam: , Képviseld Ur a felelds dontés meghozasahoz idére
¢s sok egyeztetésre van sziikkség. Szeretném emlékeztetni Ont — biztos olvasta az

anyagban -, hogy nagyjabol masfél milliardos cégrdl beszéliink. Felelds dontést
kell hozni.”

Banyai Amir Attila: ,, Akkor kiegeszitenem. Es nem bizzak akarkire ezt a masfél
milliardot. Ezért kellenek az Onok emberei a feliigyeldbizottsagba.”

Bese Ferenc: Egyéb kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazas kovetkezik. Jelzi,
hogy a 3. hatarozati javaslatot kiilon fogja feltenni szavazasra.
Szavazasra teszi fel az 1., 2. és 4. hatarozati javaslatokat, melyek szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a varosiizemeltetési feladatok hatékonyabb
struktiraban torténd ellatasara 100 %-ban az Onkormanyzat tulajdonéban 1évé
nonprofit gazdasagi tarsasagot alapit 2026. jalius 1. napjaval, ,,Soroksari
Varosiizemeltetési  Nonprofit Korlatolt Feleldsségli  Tarsasag” néven,
figyelemmel jelen hatdrozat 1. szdmt mellékletét képezd eldzetes lizleti tervre i1s.”

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

[. a Soroksari Véaroslizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
ligyvezetoi tisztségére, a 2026. julius 01. napjatdl 2031. junius 30. napjaig terjedd
hatarozott idére Toth Tamas Istvan (sziiletési hely, i1d6; anyja neve) 1204
Budapest, Lakcim szam alatti lakost valasztja meg.

II. az iligyvezetd féallasu munkaviszonyban, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallaloként 14tja el a gazdasagi tarsasag ligyvezetdi feladatait.
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III. a megvalasztott ligyvezetd részére 2026. julius 1-t61 személyi juttatasként a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvényben
meghatéarozott fovarosi keriileti polgarmesteri illetmény 50 %-anak megfeleld
Osszegli munkabért allapit meg, amely Gsszeg jelen hatdrozat elfogadasakor:
bruttd 1.501.550, -Ft-/hé. A munkabér fedezete a Tarsasag bértomege.

IV. felkéri a Polgarmestert a munkaligyi iratok aldirasara és egyéb sziikséges
intézkedések megtételére.

Hatarid6: 2026. julius 01.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

[. a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Alapito Okiratat a jelen hatarozat 1. melléklete szerint fogadja el.

II. hozz4jarul ahhoz, hogy a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt
Felelésségli Tarsasag székhelyéiil az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 Budapest,
XXIII. keriilet Grassalkovich ut 130. szam alatti ingatlan keriiljon bejegyzésre,
tovabba hozzajarul ahhoz is, hogy kozfeladat ellatasara ingyenesen biztositja az
¢épiilet kiilon, vagyonhasznositasi megallapodasban rogzitendd helyiségeit a cég
részére egyuttal felhatalmazza a Polgarmestert a vagyonhasznositasi
megallapodas megkotésére.

III. a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
torzstokéjéhez sziikséges fedezet, 3.000.000,-Ft, azaz harommilli6 forint 6sszeg
erejéig kotelezettséget vallal a 2026. évi koltségvetés terhére.

IV. a kozbeszerzéseket érintd szerzédések tekintetében, ahol az Onkormanyzat az
ajanlatkérd fél, a szerzOdések ataddsa szerzédeésatruhdzéassal valdsulhat meg a
Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségi Tarsasag részére.
V. felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy az Alapitd Okiratot aldirja, ¢és
gondoskodjon arrol, hogy az a sziikséges mellekletekkel felszerelten a Févarosi
Torvényszékhez hataridon beliil benyujtasra kertiljon.

VI. felhatalmazza a Polgarmestert a nonprofit gazdasagi tarsasag alapitasaval
kapcsolatos tovabbi sziikséges operativ intézkedések megtételére.

VII. felkér1 a JegyzOt, hogy a Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti
tagozddasnak, létszamanak, munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi rendjének
meghatarozasarol szo6l6 dontést a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg megalapitasara figyelemmel készitse elo.
Hatarid6: 2026. julius O1.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester €és dr. Szab6 Tibor jegyzd”

Megallapitja, hogy a jelenlévdé 10 képviseld 9 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatokat.
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Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiilletének 74/2026. (I1I. 12.) hatarozata a Soroksari Varosiizemeltetési
Nonprofit Korlatolt Felelosségui Tarsasag megalapitasarol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a varosiizemeltetési feladatok hatékonyabb
struktiraban torténd ellatasara 100 %-ban az Onkormanyzat tulajdondban 1évé
nonprofit gazdasagi tarsasagot alapit 2026. julius 1. napjaval, ,,Soroksdri
Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag” néven,
figyelemmel jelen hatarozat 1. szama mellékletét képezd eldzetes lizleti tervre is.

Budapest Foviros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 75/2026. (III. 12.) hatarozata a Soroksari Varosiizemeltetési
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag iigyvezetéjének megvalasztasarol
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag
ligyvezetoi tisztségere, a 2026. julius 01. napjatol 2031. junius 30. napjaig terjedd
hatarozott idére Toth Tamas Istvan (sziiletési helyi, 1d0; anyja neve) 1204
Budapest, Lakcim szam alatti lakost valasztja meg.

II. az ligyvezetd f0allasii munkaviszonyban, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallaloként latja el a gazdasagi tarsasag ligyvezetdi feladatait.

III. a megvalasztott ligyvezetd részére 2026. julius 1-t0l személyi juttatasként a
Magyarorszag helyi dnkormdanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvényben
meghatéarozott fovarosi keriileti polgarmesteri illetmény 50 %-anak megfeleld
Osszeglli munkabért allapit meg, amely Gsszeg jelen hatdrozat elfogadasakor:
brutt6 1.501.550, -Ft-/h6. A munkabér fedezete a Tarsasag bértomege.

IV. felkéri a Polgarmestert a munkaiigyi iratok aldirdsara ¢és egyéb sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: 2026. julius 01.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Foviros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képviseld-
testiiletének 76/2026. (III. 12.) hatarozata a Soroksari Varosiizemeltetési
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag Alapité Okiratanak elfogadasarol
A KépviselO-testiilet gy dont, hogy

I. a Soroksari Vérosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Alapito Okiratat a jelen hatarozat 1. melléklete szerint fogadja el.

II. hozz4jarul ahhoz, hogy a Soroksari Varoslizemeltetési Nonprofit Korlatolt
Felel8sségli Tarsasag székhelyéiil az Onkormanyzat tulajdonaban 4116 Budapest,
XXIII. kertilet Grassalkovich ut 130. szam alatti ingatlan keriiljon bejegyzésre,
tovabba hozzajarul ahhoz is, hogy kozfeladat ellatdsara ingyenesen biztositja az
épiilet kiilon, vagyonhasznositasi megéllapodasban rogzitendd helyiségeit a cég
részére egyuttal felhatalmazza a Polgarmestert a vagyonhasznositasi
megallapodas megkotésére.
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III. a Soroksari Varoslizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felel0sségii Tarsasag
torzstokéjehez sziikséges fedezet, 3.000.000,-Ft, azaz harommilli6 forint 6sszeg
erejéig kotelezettséget vallal a 2026. évi koltségvetés terhére.

IV. a kozbeszerzéseket érintd szerzédések tekintetében, ahol az Onkormanyzat az
ajanlatkérd fél, a szerzOdések ataddsa szerzddésatruhdzéassal valdésulhat meg a
Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag részére.
V. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az Alapitdé Okiratot aldirja, ¢és
gondoskodjon arrol, hogy az a sziikséges mellékletekkel felszerelten a Févarosi
Torvényszékhez hatdridon beliil benyujtasra kertiljon.

VI. felhatalmazza a Polgarmestert a nonprofit gazdasagi tarsasdg alapitasaval
kapcsolatos tovabbi sziikséges operativ intézkedések megtételére.

VII. felkéri a JegyzO6t, hogy a Polgarmesteri Hivatal belsd szervezeti
tagozddasnak, 1étszamanak, munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi rendjének
meghatarozasarol szold dontést a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag megalapitasara figyelemmel készitse elO.
Hataridé: 2026. julius 01.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester €s dr. Szabd Tibor jegyzo

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a 3. hatarozati javaslatot, mely szerint:
»A Keépviseld-testiilet igy dont, hogy a Soroksari Varoslizemeltetési Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag feliigyeldbizottsagi tagjainak
Dr. Terbe Istvan Bélat
Toth Gergelyt
Orban Gyongyit
2026. julius 01. napjatol 2031. junius 30. napjaig terjedd hatarozott idOtartamra
megvalasztja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 10 képviseld 7 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiilletének 77/2026. (I1I. 12.) hatarozata a Soroksari Varosiizemeltetési
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag Feliigyelobizottsaga tagjainak
megvalasztasarol
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag feliigyeldbizottsagi tagjainak
Dr. Terbe Istvan Bélat
Toth Gergelyt
Orban Gyongyit
2026. julius 01. napjatol 2031. junius 30. napjaig terjedd hatarozott idOtartamra
megvalasztja.
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Bese Ferenc: Kéri, hogy egy nagyon rovid zarszot engedjenek meg neki. Ugy
gondolja, és gy véli, hogy egy ilyen jelentdségteljes dontéshez eldszor is 1d6 kell.
Nyilvan sokkal jobban szerette volna, ha ezt honapokkal elébb teszi meg a
Képviseld-testiilet, de nagyon oriil neki, hogy megsziiletett a dontés. Jomaga
meggy6zddéssel allitja, és mindenféleképpen azt varja, hogy ezzel a céggel
hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb lesz az Onkormanyzat miikddése.
Nyilvanvaldan ehhez meg kell talalni a megfeleld kollégakat is, €s természetesen
nem csak a jelenlegi kollégakrol van szd. Azon kiviil fel kell épiteni ezt a céget,
nem csak az alapjaitol, bar nyugodtan fogalmazhatnak ugy is, hogy az alapjait6l.
Ha korbe néznek a kornyez0 kertiletekben vagy Budapest teljes egészében, akkor
tobb tizmilliardos céget is talalhatnak, négyszaz dolgozoval stb. Nem gondolja,
hogy ez lesz a cél, de ha jol szamolja 6k elényben vannak csaknem harmincot
évvel, amit nem fognak tudni behozni. Nagyon reméli, hogy Ugyvezeté Ur és az
Osszes kollégdja atérzi a feladat fontossagat, feleldsségét, és ugy allnak hozza,
ahogy elvarjdk tolik. Megkoszoni a KépviselO-testiilet hozzaallasat és a
kompromisszum-készségét.

Ezt a napirendi pontot lezarja.

7. napirendi pont  Javaslat a Siketek ¢és Nagyothallok  Orszagos
Szovetségével egylittmitkodési megallapodas megkotésére
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Kéri a Pénziigyi és Jogi Bizottsag, valamint a Szocialis és Oktatdsi Bizottsag
véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag tamogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Oktatasi Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslat elfogadésat.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatdrozati
javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzatanak
tigyfélszolgalatdn ¢€s szocialis teriileten 1év6 iroddiban az infokommunikacios
akadalymentesités érdekében a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségével
(a tovabbiakban: SINOSZ), annak palyazaton vald induldsdhoz egyiittmiikdési
megallapodast kot.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy a SINOSZ elnokét értesitse a dontésrdl, és a
SINOSZ-szal az Egyiittmiikodési Megallapodast kdsse meg.
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Hatéridd: 2026. marcius 31.
Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 10 képviseld 10 igen szavazattal, ellenszavazat €s
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testiiletének 78/2026. (III. 12.) hatarozata a Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetségével egyiittmiikodési megallapodas megkotésérol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzatinak
tigyfélszolgalatan és szocialis terlileten 1év0 irodaiban az infokommunikacids
akadalymentesités érdekében a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségével
(a tovabbiakban: SINOSZ), annak palydzaton valo induldsahoz egyiittmiikodési
megallapodast kot.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy a SINOSZ elnokét értesitse a dontésrdl, €s a
SINOSZ-szal az Egyiittmikodési Megallapodast kdsse meg.

Hatarid6: 2026. marcius 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

8. napirendi pont  Javaslat a 188007 helyrajzi szamu, természetben Budapest
XXIII. ker. Ocsai uton talalhaté ingatlan vonatkozasaban
benyujtott vételi kérelemrdl torténd dontés meghozatalara
Eléterjesztd: Stark Viola osztalyvezetd

Bese Ferenc: Stark Viola Osztalyvezetd Asszonytol megkérdezi, hogy van- e
kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Stark Viola: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg véleményét.

Miko Imre: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg tdamogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hianydban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot, mely szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata nem értékesiti a
188007 helyrajzi szami, természetben a Budapest XXIII. keriilet, Ocsai tton
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talalhatd, az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 3697 m? teriiletli ,, kivett
beépitetlen teriilet” megnevezésu ingatlant, azt tovabbra is bérbeadéas tutjan
kivéanja hasznositani.

II. felkéri és felhatalmazza a Polgarmestert a kérelmezd dontésrdl torténd
értesitésére.

Hataridd: 2026. marcius 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 10 képviseld 10 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testilletének 79/2026. (III. 12.) hatarozata a 188007 helyrajzi szamau,
természetben Budapest XXIII. ker. Ocsai titon talalhaté, az ingatlan-
nyilvintartis adatai _szerint 3697 m’ teriiletii ..kivett beépitetlen teriilet”
megnevezésu ingatlannal kapcsolatban érkezett vételi kérelemrol torténo
dontésrol

A Kepviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata nem értékesiti a
188007 helyrajzi szami, természetben a Budapest XXIII. keriilet, Ocsai titon
talalhatd, az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 3697 m? teriiletli ,, kivett
beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlant, azt tovabbra is bérbeadas utjan
kivanja hasznositani.

II. felkéri és felhatalmazza a Polgarmestert a kérelmezd dontésrdl torténd
értesitésere.

Hatarido: 2026. marcius 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

9. napirendi pont  Javaslat Kormanyablak kirendeltség Ujtelepen torténd
kialakitasa érdekeében sziikséges dontések meghozatalara
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag véleményét.

Miké Imre: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg tamogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy szeretne kiegészitést fiizni a napirendi ponthoz. Az
az igazsag, hogy mivel kapott képviseldi kérdést ezért a ,, Kérdések, bejelentések,
bizottsagi tagcserék’ napirendi pont keretében is elmondhatta volna azt, amit most
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szeretne, de teljes mértékben ide vag a mondanival6ja. Nyilvanvaldan rengeteg
otlet, elképzelés, terv sziiletik meg egy képviseld vagy akdr egy polgarmester
fejében is. Onnant6l a megvalositas ugy néz ki, hogy megkeres néhany embert,
szervezetet, hataskorrel rendelkezd embereket, akikkel Osszelilnek és eldontik,
hogy valami sikeriilhet- ¢ vagy sem, fontos- e vagy nem fontos. Példaul a
Kormanyablak ajtelepi kirendeltsége is egy ilyen fejlesztés. Nem titkolja el, hogy
volt képvisel$ asszony, illetve Egresi Antal Képvisel¢ Ur kereste meg azzal a
javaslattal, hogy mi lenne, ha Korméanyablak létesiilne Ujtelepen. Megmondja
dszintén, hogy magaban elébb elvetette ezt a javaslatot, majd utdna nézett a
lehetdségeknek.

(10:03 érakor Egresi Antal Képviselé Ur visszatér a tandcsterembe.)

Ekkor kereste meg Foldesi Gyula Képvisel¢ Urat, és gyakorlatilag nyugodtan
kimondhatja, miszerint az O segitségével is — természetesen nem O dontott, nem
O csinalt mindent, de az O segitségével — eljutottak addig, hogy Féispan Urral
harmasban személyesen is beszéltek az elképzeleésrdl. Ennek az eredményeként
aprilis 1-jén nyilik a Kormanyablak. Ezt oriasi elonynek €s eredménynek itéli
meg, mert mas, akar nagyobb létszdmu keriiletben sem nagyon tudnak ilyenrdl. A
vasut elvagd hatdsa miatt mindenféleképpen sziikségesnek itéli meg, €s még
sokan masok is igy gondoljak.

Jelzi, hogy itt van korikben ¢és tisztelettel koszonti Mar6ti Beatat, a
Kormanyhivatal XXIII. Keriileti Hivatalanak Vezetdjét. Elmondja, hogy tobbszor
beszéltek, gondolkodtak errdl a témarol, €s arra jutottak, hogy mindenféleképpen
sziikség van a Kormanyablak ajtelepi kirendeltségére. Véleménye szerint ez Oriasi
eredmény, €és Oriil annak, ha ezt a Képviseld-testiilet 1s igy fogja fel, és igy érzi.
Maroti Beata Hivatalvezetd Asszonytdl megkérdezi, hogy van- e kiegészitése
vagy barmilyen gondolata a napirenddel kapcsolatban.

Maréti Beata: Udvozli a Képviseld-testiilet tagjait. Olyan sok mindent nem tud
mondani, mert ez a dolog még nagyon a szervezes fazisaban van. A Képviseld-
testiilet most arrdl fog donteni, miszerint felhatalmazza Polgarmester Urat arra,
hogy megkosse a kiilonboz6 szerzédeseket. Ezenkiviil ugy tudja, hogy varnak
még egy minisztériumi engedélyre, varnak még a Képviseld-testiileti hatarozatra,
¢s varnak még egy kozgyllési vagy képviseldi engedélyre. Tehat nagyon sok
mindenre varnak még. A NISZ bevezetésre is varnak még. Természetesen a
szandékuk a legfontosabb, és azt szeretnék, ha minél szélesebb korben tudnak
kiszolgalni a lakossagot. Véleménye szerint ez nem partpolitikai kérdés, hanem
az, hogy tegyenek valamit a lakossagért, ¢s ez mind a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala részérél, mind a Polgarmesteri Hivatal részér6l megvan.
Elmondja, hogy erre megprobalnak megfelel6 embereket is talalni. Az elsd
iitemben a két legjobb, legalkalmasabb dolgozdjukat fogjdk a kirendeltségbe
kitenni, akik minél szélesebb korben tudjak ellatni a feladatot. Nyilvanvaldan
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reménykednek benne, hogy ez a dolog sikerre van itélve. Rengeteg egyeztetésiik
lesz még, de a mai nap alapjan még kozelebb jutnak a megvaldsitashoz. Azt tudni
kell — de lehet, hogy az anyagban benne is volt -, hogy jov6 hét péntektdl
széndékozik a BFKH a munkalatokat ott elkezdeni. Koriilbeliil egy hetet venne
igénybe, mert az arculati €s az informatikai halozat kiépitése nem olyan egyszeri
feladat. Remélik, hogy beindul. A kirendeltség elindulasara nem akarja azt
mondani, hogy tesztiizem, mert azt nem szabad mondani, de az els6 idében

nagyon sok kérdést fog felvetni. Mindennel megprobalkoznak, és megpréobaljak a
legjobbat kihozni beldle. ,,Alakul.”

Bese Ferenc: Elmondja, hogy a k6z0sségi médidban — és itt most nyugodtan
hasznélhatja ezt a szot — a politikai csatdrozasok szintere lettek. ,,Nem lettem, bar
az én oldalamon volt fent.” Ezért Vezeté Asszonytodl megkérdezi, hogy miért nem
tervezik az Ujtelepi Kormanyablak kirendeltségen a gépjarmi ligyintézést, illetve
az azzal kapcsolatos tligyek intézéset.

Maroéti Beata: Elmondja, hogy azért nem tervezik az emlitett ligyeknek az
intézését, mert ez egy kicsi Kormanyablak lesz. Osszesen két munkaallomésrol
van szo. Az volt az elképzelés, hogy az Ujtelepen felépiilt lakohazakba
bekoltozoknek segitsenek a szemeélyes okmanyok kidllitdsaban, ¢€s a
lakcimbejelentésben. Ez volt az alap elképzelés, és e koré épitették az egész
projektet. Nem a gépjarmii ligyintézést szeretnék fejleszteni, mert az minden
keriiletben van, és van, ahol kettd is. Egész pontosan minden keriiletben van egy,
plusz harom keriiletben van még egy-egy. Ezeken feliil Budapesten van még két
gépjarmu ligyintézési pont, ahol kifejezetten a gépjarmii kereskeddket varjak, ha
nagyobb szdmban szeretnének ilyen tigyeket intézni. Tehat nem ez volt a cél. Ha
nagyobb helytlik lenne, akkor nem kettd, hanem tiz ablakot nyitnanak, és abban az
esetben lenne gépjarmii ligyintézes is. Azonban nem ez az elsddleges elképzelées.

Bese Ferenc: Mar6ti Beata Hivatalvezetd Asszonynak megkdszoni a
tajekoztatast.

Banyai Amir Attila: ,Nem akarok iinnepronté lenni, de sajnos nem tudok
eltekinteni attdl, hogy valasztasok lesznek, hiszen ez az aprilis eleji indulés, ez
csak megerdsiti, hogy most errél van sz6. Valasztas lesz, ezért korbe kell hordozni
az orszaggyulési képviseldjeloltjét a Frakcionak, és meg kell mutatni, hogy
milyen remek dolgokat hoz be.”

Egyébként tidvozli és nagyon jo Otletnek tartja, mert tényleg sziikség lesz a
Kormanyablakra, féleg az utan, hogy az elhalasztott vasuti teherforgalomnak az
inditasa egy honap mulva varhato. Tehat nem lesz atjarhato a keriilet Ujtelep és
Soroksar régi része kozott. Ezért mindenképpen sziikség lesz erre, de ne
reménykedjenek abban, hogy 4prilis 1-jén beindul. ,,Az az Onkormanyzat,
amelyik tobb évig nem volt képes elintézni azt, hogy viz €s kozmii legyen a
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jatszotéren, hogy egy mosdot telepitsiink oda, az nem fogja tudni megoldani, hogy
aprilis 1-jéig minden rendelkezésre alljon egy ilyen irodanak.”

Mardéti Beata: Jelzi, hogy az aprilis 1-je egy tervezett idépont. Nem feltétlentil
biztos, hogy tényleg igy lesz.

Banyai Amir Attila: J6l hangzik, és szurkol, hogy igy legyen és sikertiljon. Lehet,
hogy Képviseld tarsai viccesnek tartjdk azt, amit mond, de jomaga eléggé
atlatszonak tartja ezt a kezdeményezést.

Bese Ferenc: Nem szeretne 6 maga valaszolni Képviselé Urnak, mert a hozza irt
levelébdl itélve a valaszt is nehezen fogadna el tdle. Ezért megkéri Maroti Beata
Hivatalvezetd Asszonyt, hogy mondja el, hogy mikor is beszéltek eldszor a
Kormanyablak 0jtelepi kirendeltségének a lehetdségeérdl.

Maroti Beata: Elmondja, hogy szeptemberben kezdték az errdl folyo
megbeszeéleseket, de aztdn hosszu ideig nem kaptak ra valaszt.

Bese Ferenc: Foispan Ur részér0l nem érkezett valasz, és ezért kellett bevonni...

Maréti Beata: Igy van. A BFKH felsd vezetése részérél hossza ideig nem
érkezett valasz, majd nagyjabol november koriil kaptak meg az elsd biztato
valaszt. A malmok lassan 6rdlnek, €s az ligy most érkezett el ebbe a fazisba.

Banyai Amir Attila: Megkérdezi, hogy meg volt- e hatdrozva a pontos idépont.
Maroéti Beata: Az atadas 2026. aprilis 1-je, de ez egy tervezett id6pont.

Bese Ferenc: ,Tehat csak azt szeretném mondani Képviseld Ur, hogy ha
meggyanusit minket azzal, hogy csak azért huztuk szeptembertdl az atadast,
illetve a megnyitast, hogy a kampany finisében lehessen ott tetszelegni, akkor azt
nem egészen értem.” Tehat mar szeptemberben elkezdték a Kormanyablak
megvalositasat, de végig kell jarni a 1épcséfokokat, és akkor meglatjak, hogy mi
fog torténni.

Banyai Amir Attila: ,, K6szonom szépen a valaszt, és fenntartom, amit az el6bb
mondtam.”

Bese Ferenc: ,,Megértettem. En is fenntartom.”

Mardti Beata Hivatalvezetd Asszonynak ismét megkdszoni a valaszadésat.
Egyéb kérdés €s hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot,
mely szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
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I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata az 1/1 tulajdoni
hanyadban tulajdonat képezé 195271/8/A/60 hrsz.-0, ,,iroda” megnevezésii, 40
m? alapteriilet(i, természetben 1237 Budapest, Ujtelep tt 2., fsz. 1. cimhelyen
talalhatd tarsashdzi albetét ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) Korméanyablak
kialakitdsdhoz szilikséges teriiletét téritésmentesen hasznalatba adja Budapest
Foévaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) részére Kormanyablak
kialakitdsanak céljara.

II. felkéri és felhatalmazza a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az érintettek
dontésrél  torténd  értesitésérdl, ¢és irja ald az Ingatlan Kormdanyablak
kialakitasdhoz sziikséges teriiletétnek BFKH részére torténd téritésmentes
hasznélataba addsahoz sziikséges megallapodas-modositast, valamint tegyen meg
minden egyéb intézkedést €s irjon ald minden egyéb olyan dokumentumot, mely
annak érdekében sziikséges, hogy az Ingatlanban kialakitasra keriilhessen egy
Korméanyablak.

Hataridok: 2026. aprilis 30.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzata Képviselé-
testilletének 80/2026. (I11. 12.) hatarozata a 195271/8/A/60 hrsz.-u, ..iroda”
megnevezésii, 40 m? alapteriiletii, természetben 1237 Budapest, Ujtelep iit 2.,
fsz. 1. cimhelyen taldlhato tarsashazi albetét ingatlanban Kormanyablak
kialakitasahoz sziikséges intézkedésekrol

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

I. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata az 1/1 tulajdoni
hanyadban tulajdonat képezd 195271/8/A/60 hrsz.-0, ,,iroda” megnevezeésii, 40
m? alapteriilet(i, természetben 1237 Budapest, Ujtelep tt 2., fsz. 1. cimhelyen
talalhato tarsashazi albetét ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) Kormanyablak
kialakitasdhoz sziikséges teriiletét térit€ésmentesen hasznalatba adja Budapest
Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) részére Kormanyablak
kialakitasanak céljara.

I1. felkéri és felhatalmazza a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az érintettek
dontésrél torténd értesitésérdl, és irja ald az Ingatlan Kormanyablak
kialakitdsdhoz sziikséges teriiletének BFKH részére torténd téritésmentes
hasznalatdba addsédhoz sziikséges megallapodas-mddositést, valamint tegyen meg
minden egyéb intézkedést €s irjon ala minden egyéb olyan dokumentumot, mely
annak érdekében sziikséges, hogy az Ingatlanban kialakitasra keriilhessen egy
Kormanyablak.

Hataridok: 2026. 4prilis 30.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester
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Bese Ferenc: Nagyon reméli, hogy ezzel a fejlesztéssel is Soroksar
ellatottsaganak a javitasat célozzak meg. Minden fejlesztésnek oriilni kell.
Ezt a napirendi pontot lezarja.

10. napirendi pont Jelentés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
El6terjesztd: Bese Ferenc polgadrmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi €s Varosfejlesztési Bizottsag, a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag, valamint a Szocialis és Oktatasi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi és Jogi Bizottsag tdimogatta a hatarozati javaslatok
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis és Oktatasi Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a hatdrozati
javaslatokat, melyek szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy az Onkorményzati tulajdonti 186588/1
helyrajzi szdmu ingatlan Vadevezés utca 3. szam alatti 314 m? teriilet(i
ingatlanrésze kitiritésének és birtokbavételének érdekében torténd polgari peres
eljaras meginditasarol szolo, a 452/2022. (XII. 08.), 354/2023. (IX. 14.),
123/2024. (V. 23.) és 277/2025. (IX. 18.) hatarozatokkal modositott 263/2022.
(VL. 16.) hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2026. oktober 31. napjara
modositja.”

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy az Onkorményzati tulajdonti 186588/1
helyrajzi szdmu ingatlan Vadevezdés utca 5. szam alatti 322 m? teriilet(i
ingatlanrésze kitiritésének és birtokbavételének érdekében torténd polgari peres
eljaras meginditasarol szolo, a 453/2022. (XII. 08.), 355/2023. (IX. 14.),
124/2024. (V. 23.) és 278/2025. (IX. 18.) hatarozatokkal modositott 264/2022.
(VI. 16.) hatirozatinak végrehajtasi hataridejét 2026. oktober 31. napjara
modositja.”

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy az Lke-1-XXIII-2/4 jelii épitési dvezet
teriiletét érintd ¢Epitési szabalyok modositdsanak kezdeményezésérdl szolod
264/2025. (IX. 18.) hatarozat végrehajtasi hataridejét 2026. janius 30. napjara
modositja.”
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Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testiiletének 81/2026. (III. 12.) hatirozata az_Onkorminyzati tulajdoni
186588/1 helyrajzi szamu_ingatlan Vadevezdés utca 3. szam alatti 314 m?
teriiletii ingatlanrésze Kiiiritésének és birtokbavételének érdekében torténod
polgari peres eljaras meginditasarol szolo, a 452/2022. (XII. 08.), 354/2023.
(IX. 14.), 123/2024. (V. 23.) és 277/2025. (IX. 18.) hatarozatokkal modositott
263/2022. (V1. 16.) hatarozat modositasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy az Onkormanyzati tulajdont 186588/1
helyrajzi szdmu ingatlan Vadevezds utca 3. szam alatti 314 m? teriiletli
ingatlanrésze kitiritésének és birtokbavételének érdekében torténd polgari peres
eljards meginditasardl szolo, a 452/2022. (XII. 08.), 354/2023. (IX. 14.),
123/2024. (V. 23.) és 277/2025. (IX. 18.) hatarozatokkal modositott 263/2022.
(VL. 16.) hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2026. oktober 31. napjara
modositja.

Budapest Fovaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének 82/2026. (III. 12.) hatarozata az Onkormanyzati tulajdoni
186588/1 helyrajzi szamu ingatlan Vadevezés utca 5. szam alatti 322 m?
teriiletii ingatlanrésze Kiiiritésének és birtokbavételének érdekében torténo
polgari peres eljaras meginditasarol szolo, a 453/2022. (XII. 08.), 355/2023.
(IX. 14.), 124/2024. (V. 23.) és 278/2025. (IX. 18.) hatarozatokkal médositott
264/2022. (V1. 16.) hatarozat modositasarol

A Képviselé-testiilet ugy dont, hogy az Onkorményzati tulajdont 186588/1
helyrajzi szdmu ingatlan Vadevezés utca 5. szam alatti 322 m? teriilet(i
ingatlanrésze kitiritésének ¢és birtokbavételének érdekében torténd polgari peres
eljaras meginditasarol szolo, a 453/2022. (XII. 08.), 355/2023. (IX. 14.),
124/2024. (V. 23.) és 278/2025. (IX. 18.) hatarozatokkal mddositott 264/2022.
(VL. 16.) hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2026. oktober 31. napjara
modositja.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksiar Onkorminyzata Képvisel6-
testiiletének 83/2026. (II1. 12.) hatarozata az Lke-1-XXIII-2/4 jelu épitési
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sz010 264/2025. (IX. 18.) hatarozat modositasarol

A Képviseld-testiilet tigy dont, hogy az Lke-1-XXIII-2/4 jelli épitési Ovezet
tertiletét érintd épitési szabdlyok modositasdnak kezdeményezésérdl szolo
264/2025. (IX. 18.) hatarozat végrehajtasi hataridejét 2026. junius 30. napjéara
modositja.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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11. napirendi pont Beszamol6 a civil szervezetek 2025. évi tdmogatdsanak
elszamolasarol
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyi és Jogi Bizottsadg véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslat
elfogadésat.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy Assenbrenner Ferenc Civil tanacsnok Ur véleményét is
csatoltadk az elOterjesztéshez, aki szintén javasolta a hatdrozati javaslat
elfogadésat.
Kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot, mely
szerint:
,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
[. a Képviselo-testiilet altal 2025. évben, palydzati uton nytjtott tdmogatasa
elszamolasahoz
1. az Anyaoltalmazd Alapitvany altal benyujtott szakmai €s pénziigyi
beszamolot elfogadja.
2. a ,,BIZALOM” Erzsébeti Soroksari Nagycsaladosok Egyesiilet altal
benyujtott szakmai is pénziigyi beszamolét elfogadja.
3. a Dél-pesti ILCO Egyesiilet altal benyujtott szakmai is pénzigyi
beszamolot elfogadja.
4. a Dél-Pesti Onkéntes Tlzolt6 Egyesiilet altal benyujtott szakmai is
pénziigyi beszamoloét elfogadja.
5. az Erzsébeti-Soroksari Mozgassériiltek Egyesiilete altal benyujtott szakmai
¢s pénziigyi beszamoloét elfogadja.
6. a Fatima Csillaga Alapitvany altal benyujtott szakmai és pénziigyi
beszamolot elfogadja.
7. a Fiiggetlen NOk Egyesiilete a XXIII. Keriletért Egyesiiletet altal
benyujtott szakmai és pénziigyi beszamolot elfogadja.
8. aJoszomszédok Egyesiilet altal benyujtott szakmai is pénziigyi beszamolot
elfogadja.
9. a Magyar Voroskereszt Budapest FOvarosi Szervezet XXIII. keriileti
Teriileti szervezete altal benyujtott szakmai és pénziigyi beszdmolot

elfogadja.
10.a Pacsirta Klub Egyesiilet altal benyujtott szakmai €s pénziigyi beszamolot
elfogadja.

11.a Pesterzsébet-Soroksar Kozrendjéért, Kozbiztonsagaért Alapitvany altal
benyujtott nyilatkozatot elfogadja

12.a Rozmaring Nyugdijas Egyesiilet altal benyUjtott szakmai és pénziigyi
beszamolot elfogadja.
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13.a Soroksari Botanikus Kert Barati Kor Kozhasznii Egyesiilet altal
benyujtott szakmai és pénziigyi beszdmolot elfogadja.
14.a Sorokséari Fehérasztal Tarsasadg altal benyujtott szakmai és pénziigyi
beszamolot elfogadja.
15.a Soroksari Grassalkovich Kor Egyesiilet altal benyujtott szakmai és
pénziigyi beszamolot elfogadja.
16.a Soroksari Kutyaiskola és Sportegyesiilet altal benyujtott szakmai és
pénziigyi beszamolodt elfogadja.
17.a Soroksari Nagyboldogasszony Plébaniaért Alapitvany altal benytjtott
szakmai és pénziigyi beszamolot elfogadja.
18.a Soroksari Német Zenei Egyesiilet altal benyujtott szakmai és pénziigyi
beszamolét elfogadja.
19.A Soroksari Német Nemzetiségi Tancegyesiilet altal benyujtott szakmai €s
pénziigyi beszamoloét elfogadja.
20.a Soroksari Toppantd Néptanc Egyesiilet altal benyujtott szakmai ¢€s
pénziigyi beszamolot elfogadja.
21.a Szent Erzsebet a Szegényekert Alapitvany - Soroksari Karitasz csoportja
altal benytjtott szakmai €s pénziigyi beszamolot elfogadja.
22.a Z6ldvarosi Elményfarm Alapitvany altal benytjtott pénziigyi beszamolot
elfogadja.
II. felkéri a Polgarmestert a civil szervezetek értesitésére.
III. felkéri a Polgadrmestert, hogy a 2026. évi tAmogatasok kifizetése érdekében a
sziikséges intézkedéseket a 332/2025. (XI. 13) - 352/2025. (XI. 13.) hatarozatok
alapjan, jelen hatarozat 1. pontjaban foglaltak figyelembevételével tegye meg.
Hatérido:
- a II. pont vonatkozasaban: 2026. marcius 23.,
- a III. pont vonatkozasaban: 2026. marcius 31.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nelkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviselé-
testilletének 84/2026. (III. 12.) hatdrozata a civil szervezetek 2025. évi
tAmogatasanak elszamolasarodl szolo beszamolo elfogadasarol
A Képviseld-testiilet gy dont, hogy
I. a Képviselo-testiilet altal 2025. évben, palydzati Gton nyujtott tdmogatisa
elszamolaséhoz
1. az Anyaoltalmaz6 Alapitvany altal benyujtott szakmai és pénziigyi
beszamolot elfogadja.
2. a ,,BIZALOM” Erzsébeti Soroksari Nagycsaladosok Egyesiilet 4altal
benyujtott szakmai is pénziigyi beszamolot elfogadja.




41

W

. a Dé¢l-pestt ILCO Egyesiilet altal benyujtott szakmai is pénziigyi
beszamolot elfogadja.

4. a Dél-Pesti Onkéntes Tiizolté Egyesiilet 4ltal benytjtott szakmai is
pénziigyi beszamolot elfogadja.

5. az Erzsébeti-Soroksari Mozgassériiltek Egyesiilete altal benyujtott szakmai
¢s pénziigyi beszamolot elfogadja.

6. a Fatima Csillaga Alapitvany altal benyujtott szakmai és pénziigyi
beszamol6t elfogadja.

7. a Fiiggetlen NOk Egyesiilete a XXIII. Kertletért Egyesiiletet altal
benyujtott szakmai és pénziigyi beszamolot elfogadja.

8. aJoszomszédok Egyesiilet altal benytjtott szakmai is pénziigyi beszdmol ot
elfogadja.

9. a Magyar Voroskereszt Budapest FOvarosi Szervezet XXIII. keriileti
Teriileti szervezete altal benyujtott szakmai és pénziigyi beszdmolot
elfogadja.

10.a Pacsirta Klub Egyesiilet altal benytjtott szakmai €s pénziigyi beszamolot
elfogadja.

11.a Pesterzsébet-Soroksar Kozrendjéért, Kozbiztonsagaért Alapitvany altal
benyujtott nyilatkozatot elfogadja

12.a Rozmaring Nyugdijas Egyesiilet altal benyUjtott szakmai és pénziigyi
beszamolot elfogadja.

13.a Soroksari Botanikus Kert Barati Kor Kozhaszni Egyesiilet altal
benyujtott szakmai és pénziigyi beszdmolot elfogadja.

14.a Soroksari Fehérasztal Téarsasdg altal benyljtott szakmai és pénziigyi
beszamolot elfogadja.

15.a Soroksari Grassalkovich Kor Egyesiilet altal benyujtott szakmai és
pénziigyi beszamoloét elfogadja.

16.a Soroksari Kutyaiskola €s Sportegyesiilet altal benyujtott szakmai ¢€s
pénziigyi beszamolot elfogadja.

17.a Soroksari Nagyboldogasszony Plébaniaért Alapitvany altal benyujtott
szakmai és pénziigyi beszamolot elfogadja.

18.a Soroksari Német Zenei Egyesiilet altal benyujtott szakmai €s pénziigyi
beszamolot elfogadja.

19.A Soroksari Német Nemzetiségi Tancegyesiilet altal benyujtott szakmai €s
pénziigyi beszamoloét elfogadja.

20.a Soroksari Toppantd Néptanc Egyesiilet altal benyujtott szakmai és
pénziigyi beszamolot elfogadja.

21.a Szent Erzsébet a Szegényekeért Alapitvany - Soroksari Karitdsz csoportja
altal benyujtott szakmai €s pénziigyi beszdmolot elfogadja.

22.a Z5ldvarosi Elményfarm Alapitvany altal benyujtott pénziigyi beszamolot
elfogadja.

I1. felkéri a Polgarmestert a civil szervezetek értesitésére.
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III. felkéri a Polgarmestert, hogy a 2026. évi tdmogatasok kifizetése érdekében a
sziikséges intézkedéseket a 332/2025. (XI. 13) - 352/2025. (XI. 13.) hatarozatok
alapjan, jelen hatarozat I. pontjaban foglaltak figyelembevételével tegye meg.
Hatarido:

- a II. pont vonatkozasaban: 2026. marcius 23.,

- a III. pont vonatkozasaban: 2026. marcius 31.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
12. napirendi pont T§jékoztatd a 2025. évben megalkotott rendeletek
hatdlyosulasanak feliilvizsgalatarol

Eldterjesztd: dr. Szabo Tibor jegyz0

Bese Ferenc: Dr. Szabo Tibor Jegyzé Urtél megkérdezi, hogy van- e kiegészitése
a napirendi ponttal kapcsolatban.

dr. Szabo Tibor: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi ¢s Varosfejlesztési Bizottsdg, a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag, valamint a Szocialis és Oktatasi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg megkdszonte a
tajékoztatast.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi és Jogi Bizottsdg megkdszonte a tdjékoztatast.
Tiiskés Jozsefné: A Szocialis €s Oktatasi Bizottsag megkoszonte a tajékoztatast.
Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas nem 1évén, megkoszoni Jegyz6 Urnak a
tajekoztatast.

Ezt a napirendi pontot lezarja €s zart tilést rendel el.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES

NYILT ULES
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A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseloi, akik a zart tilésen
valo részvételre nem jogosultak, visszatérnek a terembe.

14. napirendi pont Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék (Keérdést,
bejelentést az iilés napirendjeihez nem kapcsolodo
igyekben, az iilést levezeto elnok fele legkésobb az elso
napirendi pont megnyitdsaig, irasban lehet benyujtani)
Eldterjesztd: képviselOk

Bese Ferenc: Elmondja, hogy Banyai Amir Attila Képviseld Urtdl kapott
kérdéseket, amire nemsokara valaszolni fog, illetve Egresi Antal Képviselé Ur a
Gazdasagi ¢s Varosfejlesztési Bizottsag ilésén fogalmazott meg elég sok kérdést,
de véleménye szerint, annak nagy részére mar valaszolt. De természetesen
szeretne mindenre valaszolni.

El6szor Egresi Antal Képviselé Ur felvetéseire valaszol. ,,Aranykereszt iigyben
kért Kepviseld Ur kiilonboz6 levelezéseket, e-maileket, szerz6déseket, egyebeket,
és ugy gondolja, hogy nem valds az, amit mi elkiildtiink neki. En egyet tudok
tanacsolni, Képviseld Ur a Kormanyhivatalhoz tud fordulni. Batran tegye meg,
semmiféle takargatnivalonk nincsen, semmiféle torvénytelenséget nem kovetett
el, sem a Hivatal vagy barmely mas dolgozdja. Ezért nyugodt szivvel tegye meg
az On altal sziikségesnek vélt 1épéseket. Szintén a Gazdasagi Bizottsagon tavaly
év végén harom hatérozatot hozatott Elnok Ur, Képviseld Ur, és azt mondja, hogy
nem tortént meg a végrehajtdsa. Mégpedig felvetette a Kapolna ligynek a belsd
ellendrzési  kérdését, a zart kertekkel kapcsolatos rendeletiinknek az
eldterjesztéset, valamint az 5 000 000,- Forint alatti szerzodések kozzétételére
kvazi tett javaslatot. Es ugy fogalmaz — ha jol emlékszem a jegyzokonyvbél,
illetve a hanganyagot is meghallgattam - tanulsagos volt -, hogy a Hivatal
csukloztatja Ont. Hat ugy gondolom, hogy pont forditva torténik Képviselé Ur,
On prébalja meg a Hivatalt csukloztatni. Egy. Kettd. Nem fedi a valdsagot - és az
On szbhasznalataval élek -, amit akkor elmondott vagy irt. Mind a haromra kapott
valaszt a megfeleld hataridon beliil. Ez azt jelenti, hogy harminc napon beliil.
Kitérhetliink mindegyik kérdésére is. Azt kérte a Hivatal, hogy vagy erdsittesse
meg - azoknak az informdacioknak a birtokaban, amit j6 szdndékulag a Hivatal
Onnek eljuttatott — a kéréseit. Es természetesen abban a pillanatban, hogy ha ezt
a Gazdasagi Bizottsag megerdsiti, akkor allunk elébe, és majd a Testiilet donteni
fog. Ez az6ta nem tortént meg. Tehat nem mi vagyunk a mulasztok, hanem On,
illetve a Gazdasagi Bizottsag, amennyiben fenntartja a kérését.

Kapolnaval kapcsolatos belsd ellenérzés. Hat Onnek erre, s6t a Bizottsdgnak sincs
jogosultsaga. En azt szeretném elmondani, hogy én nagyon szivesen elkezdem a
Képolnat ellendriztetni, s6t, akar még tovabb 1s megyek, hivatalos szerveknél, és
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meg tudjuk majd vizsgalni, hogy miért kell 0j tornyot épiteni, mi tortént a régi
haranggal és egyebek. Ugyhogy én nem szeretném azt, hogy vadaskodjunk, sem
jomagam természetesen, sem On. Ugy gondolom, hogy a Kéapolna mélto arra,
hogy befejezziik, felijitsuk, és egy gyongyszeme, egy szinfoltja legyen
Soroksarnak. En tobbet az On valaszaira nem pazarolnék id6t, mar csak azért sem
mert szerintem mindent megvalaszoltam.”

Jelzi, hogy Banyai Amir Attila Képvisel$ Ur levélben feltett kérdésére térnek ra,
¢s megkérdezi, hogy felolvassa- e vagy Képviseld Ur szeretné felolvasni.

Banyai Amir Attila: A hangsulyok miatt inkdbb jomaga szeretné felolvasni a
kérdést.

A kérdés igy hangzik: ,, Tisztelt Polgarmester Ur! Meddig és milyen mértékben
tervez tovabb asszisztalni a Fidesz orszaggytilési jelolt kampanyahoz, ujsagban
valo sokszoros megjelenésben, személyes kisérésben, varosi programokra valo
meghivasban, kozos videdban stb? Mindezt kozpénzen, Soroksariak pénzén,
annak ellenére, hogy az On vélasztasi igéreteinek megvaldsitasat szinte semmiben
nem tamogattak, és nemsokara a telepiilést is teljesen kettévagja a valasztasok
utanra id6zitett vasuti teherforgalom. Uj szakrendelé nincs, komolyabb
fejlesztések nincsenek, aluljar6 nincs, €s Soroksar tovabbra is csak tengddik az
elmult tizenéves Fideszes urambatyamrendszer alatt. Tehat a kérdés, hogy meddig
¢s milyen mértékben tervez még tovabb asszisztalni?”

Bese Ferenc: Miel6tt valaszolna egy kis torténelmi attekintést engedjen meg neki
Képvisel6 Ur. ,Hol és mikor szerepelek akar Foldesi, akar mas képviseld
urakkal?” Elmondja, hogy Képviseld Ur kérdését most reggel kapta meg, amikor
felfelé¢ jott a tandcsterembe, tehdt nem volt ideje a kérdésre felkésziilni, és
pontosan utdnanézni, azonban ugy emlekszik, hogy a legutolsé Soroksar ujsagban
pont Hiller Istvan képvisel6jeldlt Urral fog kezet. Lehet, hogy rosszul emlékszik,
de gy gondolja, hogy ez igy tortént, még pedig talan a Svab balon, ahol tudomasa
szerint mindenkivel taldlkozott, ¢s mindenkivel kezet fogott, még Tarr Zoltan
képviselgjelolt Urral is. Illetve mondhatja azt, hogy Képviselé Ur, mert Eurdpa
Parlamenti Képviseld. Tarr Zoltan ugyan késett a rendezvényrdl, €s valdsziniileg
ezért nem volt rajta egyetlenegy foton sem, de tudomasa szerint Ok azért csinaltak
fotokat, amin jomaga is szerepel. Ugyanez tortént a disznovagéson is, ahol tobbek
kozott a Mi Hazank jelsltjével, Kovacs Attila Urral elég sokaig beszélgetett, és
biztos benne, hogy errél késziilt kép és videofelvétel. Ugy gondolja, hogy ez
teljesen normalis. A Magyar Kétfard Kutyapart aldirasgytijtésekor is — ami a
piacon tortént — ott volt, és szerinte arrdl is késziilt kép. Nem huzodott el senkitdl.
Tehat természetes modon ez igy ,,dukal”. FElmondja, hogy Tarr Zoltan
kampanyfénoke levélben kereste meg a Képviseld Ur nevében azzal
kapcsolatban, hogy egy adott pillanatban, egy adott idOpontban tudnak- e
talalkozni, vagy egyaltalan talalkozna- e képvisel6jelolt Urral. Akkor azt
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valaszolta, hogy a megadott idOpontban sajnos nem tud vele taldlkozni, mert
éppen Lengyelorszagban lesz a mar emlitett testvérvarosi latogatas keretében.
Az6ta nem keresték.

Most ratér Képviseld Ur kérdésének az elsé részére. Nem véletleniil mondta azt,
hogy példaul az ujtelepi Kormanyablak tigyében is, €¢s még nagyon sok minden
masban is Foldesi Gyula Képviseld Ur segitett. Ha ez Szabd Szabolcs Képviseld
Ur lett volna... Elnézését kér, mert Szabd Szabolcs Képviseld Urat kifelejtette a
sorbdl. Vele is talalkozott és tidvozolte. Egyébként nagyon méltanyolja, hogy bar
a kovetkezd ciklusban nemigen lesz kéze ehhez a vélasztokeriilethez, mégis
megtisztelte dket, mind a Svab balon, mind a diszndévagason. El is mondta neki,
hogy mennyire méltanyolja ezt a viselkedését.

Tehat barki, barmit is tesz, azt jo0maga ugy itéli meg, hogy illik megkdszonni.
Masrészt, ha ennek hangot adnak, akar tijékoztatds jelleggel, példaul a sajat
hivatalos kdzdsségi oldalan, vagy példaul az Onkormanyzat éltal fenntartott
ujsagban, akkor tigy gondolja, hogy ez semmiféle kivetnivalot nem jelent.
,Hogy meddig asszisztalok a Fidesz kampanyahoz? En tigy gondolom, hogy
mindenkinek vannak értékei, értékrendje, elképzelései. En azt latom, hogy
mindenki eldéntheti sajat maga, hogy mit gondol, mit tesz. En polgarmesterként
rendkiviilli médon vigyazok arra, hogy megprobalok patikamérlegen kimérve
mindenkinek esélyt adni, és mindenkinek - hat az On igényének nem tudok
megfelelni, az természetes — az elképzelései szerint jot tenni. Hogy
maganemberként nekem mi a véleményem azt pedig engedtessék meg, hogy nem
a hivatalos oldalakon, és nem a hivatalos 6nkormanyzati 0ijsdgban kimondjam.
Mindenki tudja rolam, én keresztény csalddban néttem fel, tartom a valldsomat.
Amiota az eszemet tudom, mi jobboldali gondolkodéastak voltunk, vagyunk és
maradunk, az egész csaliddommal egyetemben. Asszisztalni semmiféleképpen
nem szeretnék senkinek a kampanyéahoz, de a sajat magam részérdl természetesen
gondjaink lehetnek, elképzeléseink annal inkabb.”

Képviseld Ur kérdésének masodik felére valaszul elmondja, hogy valoban nagyon
sok 1gazsdg van abban, hogy nincs aluljardjuk, nem valdsult meg a szakrendeld
felépitése, €s meég sorolhatnd, mert nagyon sok minden nem valdsult meg.
Nyugodtan mondhatjak azt — hiszen vélasztasi kampany van -, hogy a Kormany
hibajabol, vagy nem tudja, hogy kinek a hib4jabol, esetleg a ,,csillagok allasa
miatt”. Jomaga ugy gondolja, hogy sokkal elérébb jutnak, ha a megvaldsitason
dolgoznak. Valoban ugy van, ahogy Képviseld Ur emlitette, és nem tettek le arrol,
hogy az aluljar6... Az aluljaré egy honapon beliil nem lesz készen. Nem fog olyan
igéretet tenni, amit nem tud bevaltani. Azonban pont ma reggel kapott egy levelet
az Epitési és Kozlekedési Minisztériumbol, amiben egy kiegészitést kérnek az
aluljaroval kapcsolatban. Tudomadsa szerint ezek utan indul meg a palyaztatasa az
aluljar6 megépitésének, pontosabban az odavezeté utaknak, illetve a fal
lebontasanak, és a szigetelések kiépitésének. Banyai Amir Attila Képviselé Ur
kérdésére ezt tudja valaszolni.
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Egresi Antal: ,Polgarmester Ur valaszolt néhany kérdésre a felvetett
kérdéseimre, amit gy gondolok nem teljeskorti, €s jelentds mértékii csusztatast
tartalmaz. Itt szeretnék felolvasni egy levélrészletet, amelyben t4jékoztat a
Polgarmester Ur: >A vallalkozoval, teriilet tulajdonosaval< - az Aranykereszt
ingatlan nagyobbik ingatlandr6l van sz6 - >folytatott egyeztetésekkel,
megbeszélésekkel kapcsoltban tijékoztatom, hogy a tulajdonostdl hivatalos irat,
beadvany, levél nem érkezett. A vele tortént személyes megbeszélésekrdl
hangfelvétel, feljegyzés nem késziilt, ezért erre vonatkoz6 dokumentumokat
bemutatni Onnek nem tudunk.< Szeretném tajékoztatni a Polgarmester Urat, hogy
jomagam, a Gazdasagi Bizottsag zart ilésén adott be egy e-mailt, €s kértem, hogy
csatoljak a dokumentumhoz, illetve a jegyzOkonyvhoz, ami arrdl szolt, hogy
megfenyegeti a vallalkozé az Onkormanyzatot, hogy amennyiben ezt és ezt nem
teszi, akkor drogrehabilitacios kozpontot fog l1étesiteni. Tehat egy darab levélrdl
mar biztos tudok. Tehat nem valds, amit On ide nekem leirt. A masik, hogy
targyaltam dr. Lasz16 Jené Ugyvéd Urral, és az Ugyvéd Ur csodalkozasanak adott
hangot, hogy szamtalan levél, megkeresés, e-mail jott a Hivatalba. Tehat
vélhetden nem akart engem Laszlo Jend félretajekoztatni. Tehat nagyon szépen
megkérem ismét a Hivatalt, hogy ezeket a dokumentumokat... Es vélhetéen
nyilvanvaldéan valamilyen dokumentumok alapjan terjesztették el a zart tlés
anyagat, amit nem gondolom, hogy bemondasra, ilyen szobeli szobeszédek
alapjan készitették azt az eldterjesztést. Tehat nyilvan annak volt barmilyen jogi
alapja, hogy ezzel az Onkorményzat foglalkozik. Kérem szépen probaljuk
komolyan venni a képviselének a munkdjat. A Képolnéval kapcsolatban szintén
tigy gondolom, hogy a Polgarmester Ur enyhén cstisztat. Ugyanis az Alapitvany
az a Polgarmester Ur tajékoztatisa mellett kompletten elkészitett egy
engedélyeztetési tervet - amelyben mindenféle szakmai eldkészitést kdvetden
késziiltek el egyébként ezek a tervek -, aminek a tetdszerkezetének és a toronynak
a felgjitasa 1s benne volt. Azt kértek az Alapitvanytol, hogy ezt igy, ilyen
formdban, ha 4t kivdnja adni az Onkorményzatnak az Alapitvany, akkor ezt nem
tudja megtenni, és azt mondtak, hogy készittessiink egy felhasznaléasi szerzodést
a tervezdvel. Erre megkértem a Hivatalt, hogy én nem vagyok jogasz, és
elkészitettek egy ilyen felhasznalasi szerzddést. Ezt a felhasznalasi szerzddést
alairtuk. Azért volt erre sziikség, hogy a tervezd minden egyéb jogardl lemondjon,
¢s teljes mértékben fel lehessen haszndlni ezt a tervezetet, amit engedélyeztettiink
is, €s a kiviteli terveket is elkészitettiik. Azt is megtettiik, és megtette a tervezo,
hogy arazatlan koltségvetést nyujtott be. Ezt tovabbitottuk a Hivatalnak pont
azért, hogy megfeleloképpen eld tudjak késziteni adott esetben a Képolnanak a
felyjitasat, és még arra se kelljen forditani a feladatot, a gondot, hogy a
kozbeszerzésnél olyan terveket, olyan koltségvetést kelljen nekik csinélni,
ahonnan ki kell szedni az adatokat, hiszen ez a Hivatalnak rendelkezésére allt.
Raadasul azt is beleirtak ebbe a szerz6désbe, hogy a vallalkozo, azaz a tervezd
harmadik személynek ezeket az informaciokat, amit itt a szerzddésbe leirunk, azt
nem csak itt, hanem a tervek sordan harmadik személynek nem adja ki. Mivel az
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Alapitvany 0nallé jogi személy, a vallalkoz6 0Onalldo jogi személy és az
Onkormanyzat 6nallo jogi személy igy az, hogy az Onkormanyzat megrendelt egy
kiilon tervet a Kapolna tetdszerkezetének, tornyanak a felujitasara, a vallalkozo
felhasznalta azokat az informdaciokat, amit a Kozalapitvany kifizetett. Ugyanis
ahhoz, hogy O megtudja azt csinalni, szakmai elékészitésre volt sziikség, és
szakembereket kellett kifizetni, hogy milyen allapotban van a tetGszerkezet, a
falak stb. Tehat elvileg ez alapjan O nem készithetett volna az Onkormanyzatnak
kiilon, ugyanarrol a dologrol egy ilyen engedélyeztetést. Az én megitélésem
szerint. Természetesen a jogi buktatok azok mindig benne vannak. Ugyhogy erre
modja lehetett volna a Hivatalnak. Ezzel szemben nem ezt tette a Hivatal, hanem
kiilon terveket és engedélyeztetést rendelt meg. Ezért szeretném ezeket
elmondani.

Visszatérve a harom hatarozatra. A harom hatdrozatban is valdjdban minden
benne volt ahhoz, hogy az Onkormanyzat egy eldterjesztést készitsen. Az én
megitélésem szerint egy képviselonek nem az a feladata és kotelessége, hogy
ezeket az eloterjesztéseket elOkészitse, hanem nyilvanvaloan az a
szakembergarda, amivel rendelkezik a Hivatal, 6 nekik kellene ezeket az
eldterjesztéseket elokésziteni. Igaz, hogy kaptam ilyen nesze semmi, fogd meg jol
valaszokat, amivel persze ugye kezdhettem, meg csindljak én 6nallo képviseldi
inditvanyt, meg egyebet. De hat bocsanat, azért mégis csak egy Bizottsag kérte a
Hivatalt, hogy végezze el ezt a feladatot a képviseld helyett. Taldn nem jol
gondolom, talan ¢én iilok forditva a lovon, de lehet, hogy a Hivatal iil forditva a
lovon. Ugyhogy azért ezt mindenképpen el szerettem volna mondani. Ksz6ném
szepen.”

Bese Ferenc: Jelzi, hogy Egresi Antal Képviseld Ur minden egyes felvetésére
sorban valaszolna. ,,Hat valoszind On iil forditva a lovon. Ezt mindenki dontse el
sajat maga. Ugye a Kapolna iigyében kezdeményezte On a belsé ellendri
vizsgalatot. Sajnos torvények alapjan dolgozunk, hangstlyozom sajnos, mert
n¢ha egyszerlibb lenne a jozan paraszti €sz mezsgy€jén maradva megtenni a
dontéseinket, meghozni a dontéseinket. Sem Onnek, sem a Gazdasigi
Bizottsagnak nincs joga, még egyszer mondom, nincs joga belsd ellendri
vizsgalatot kezdeményezni.”

Egresi Antal: ,Nem is kezdeményeztiik, hanem a Jegyzot kértiik fel. Bocsanat.”

Bese Ferenc: , Egresi Ur én végig hallgattam Ont, ezt az aprésagot tegye meg On
is velem kapcsolatban. Nagyon szépen koszonom. A Jegyzé Utrral konzultalva,
jogaszokkal konzultalva azt a megoldast talaltuk, hogy ha Ondk mindenképpen
ragaszkodnak egy belsé vizsgalathoz, azt megtehetik egy 0Ondllo képviseldi
inditvany keretében. Senki nem irta le Onnek - felolvashatja a levelet, abban nincs
benne -, hogy Onnek kell ezt elkészitenie. Az van benne, hogy mi a lehet8ség,
milyen lehetéséget biztosit a torvény Onnek vagy Ondknek erre. Erre mondtam
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azt, hogy semmi probléma, akkor viszont vizsgaljuk az egészet, allok elébe
természetes modon. Kéapolnara visszatérve. Tetd. Ondk, az Alapitvany, mikor azt
kértiik, hogy adjak at a terveket, azt mondtak, hogy ezt ingyen nem hajlandoak
megtenni. Az Alapitvany kifizetett nem tudom hény milli6 Forintot ezekért a
tervekért, amit egyébként az Onkormanyzat fizetett ki. Bocsasson meg érte, hogy
ezt mondom. Tehat kifizet az Onkormanyzat egy valamiért akirmennyi pénzt,
majd még egyszer kifizeti. Hat ez lenne a hiitlen kezelés, tudja? Es egyébként
pedig mindenféleképpen 0j terveket kellett csindlni, mert az egész nagy tervbol ki
kellett emelni a tetd felyjitasara, valamint a harangtorony — aminek lehet, hogy
nem lett volna baja, hogy ha marad a régi harang, de hat ezt nem tudjuk persze —
feltjitasara, cseréjére és egyébre, mert bizony a statikusok erre azt mondtak, hogy
masképp nem lehet ezt megoldani. Es még azt is megtettiik, hogy ugyanazzal a
tervezOvel vettiilk fel a kapcsolatot, hogy nehogy elsikkadjon barmi is, hogy
nehogy egyaltalan valami tévedés vagy barmi kapcsan hibat kovessiink el. Tehat
magyarul Ondk nem adtak ide a terveket, nekiink kotelezd volt, kénytelenek
voltunk megcsinaltatni egy tervet ugyanazzal a tervezdvel.

Level, Aranykereszt. Bocsdsson meg, az az egyetlen levél, ami gyakorlatilag
szarmazik a — nem is tudom most a nevét hirtelen — Mohl Urtél, az pedig a
Képviseld-testiilet anyagaban, a zart iilésen benne volt Onnek. Ha gondolja még
egyszer, még egyszer eljuttatjuk Onnek. Azt hiszem most pedig minden kérdésére
valaszoltam.

dr. Szabé Tibor: Jelzi, hogy egy ,,prozai” jellegli bejelentése lenne. Elmondja,
hogy a Képviseld-testiilet részére kiosztasra keriilt egy tdjékoztatds. Az e-mail
cimek haszndlatdval kapcsolatban folyamatosan felmeriilt kérdések miatt
Polgarmester Ur kiilon kérte, hogy az informatikai vezet6tél és az adatvédelmi
feleldstdl irdsban kérjenek nyilatkozatot arr6l, hogy a kommunikécio tekintetében
a @ph.soroksar. hu végzodésii e-mail cimek hasznalata sziikséges, indokolt vagy
eltekinthetnek- e téle. Jomaga és Polgarmester Ur sem szakember, de Czéllai-
Voros Zoltan Ur és dr. Schubert Istvan Ur az, és egyértelmiien leirtdk a most
kiosztott anyagban, hogy a @ph.soroksar.hu végzddésli e-mail cimek miért
sokkal biztonsagosabbak. Ezért Polgarmester Urral kozosen Gigy dontédttek, hogy
a hivatali elektronikus levelezést a tovabbiakban ezen folytatjak.

Elmondja, hogy idékdzben megkérte a kollégait, miszerint a Banyai Amir Attila
Képviselé Ur altal kért katasztrofavédelmi jegyz6konyvet toltsék fel a Képviseld-
testiileti tarba is. Ahogy Polgarmester Ur is mondta, semmi titok nincs benne.
Mivel Banyai Képviselé Ur kérte ezt a jegyzokonyvet, ezért jelzi, hogy elkiildte
neki a @ph.soraksar.hu végzédésii e-mail cimére. Reméli, hogy Képviselé Ur
megkapta. A Képviseld-testiileti tarbol is letdlthetdvé valik majd.

Banyai Amir Attila: Megkoszoni Jegyz6é Urnak, és jelzi, hogy megkapta az e-
mailt.



49

Képviseld tarsa felvetésére szeretne reagalni, melyben azt mondta, hogy nincs,
vagy hogy az Onkormanyzattdl nem kapott a vallalkozoval folytatott
levelezésbdl. Jelzi, hogy 6 maga kapott, bar igaz, hogy csak azokat a leveleket
kapta meg, amiket az Onkormanyzat vagy a Hivatal irt a vallalkozo felé. Ebbél
négyet is kapott. Az értelmezése szerint ez mar levelezésnek mindsiil. A Hivatal
valaszat viszont furcsanak talalta, ami igy szdl: ,,E-mail, levelezés a palyazattal
kapcsolatban a palyazoval nem lelhetd fel. Az e-mail egyébként nem hivatalos
kapcsolattartasi forma, igy a Polgdrmesteri Hivatal nem is 6rzi meg az e-mail
levelezéseket, azok rendszeres torlése a levelezO rendszerben, a korlatozottan
rendelkezésre allo tarhely okéan sziikséges.” Nem tudja, hogy ez tényleg egy
komoly valasz- e. ,,Nincs elég tarhely egy nyomorult e-mailnek a megtartasara?”
Véleménye szerint tarhely boven van. Tobb évre visszamendleg megtartjak a
hivatali és az Onkorményzati anyagokat, pont egy e-mail ne férne bele?
Masrészrél, ha Egresi Antal Képvisel Urnak elkiildik a zart iilés jegyz6konyveét,
és a vallalkozo6 ahhoz kapcsolt levelét, akkor azt jomaga is szeretné megkapni.

dr. Szabo Tibor: Elmondja, hogy az e-mail az valoban nem szamit hivatalos
levélnek. Természetesen van tarhely, de millié szamban kapnak e-maileket, ezért
nagyon sok esetben megtorténik az e-mailek szelektalasa. Polgarmester Ur tudja
a legjobban, hogy az adott ligyben egyeztetések voltak, €s az elbterjesztesekben
minden benne van, de a Polgarmester Urnal folytatott egyeztetésekrél nem
késziiltek feljegyzések. A levelezésekbdl meg, hogy ki, mit tart meg... ,,Vessenek
meg érte, de az Ondk altal megkiildott leveleket sem mindig érz6m meg.”
Elnézést kér, hogy nevesiti, de példaul Bereczki Miklos Képviseld Ur kérte, hogy
a Tompahdz utcai szeméttel kapcsolatban 1épjenek. ,.Igy volt?”

Bereczki Miklos: ,,igy van, és koszonom a gyors valaszt.”
dr. Szabé Tibor: Képviselé Ur levelére valaszolt, és sajnos ez lehet, hogy mar. ..
Bereczki Miklos: ,Mar ki is torlte Jegyz6 Ur?”

dr. Szab6 Tibor: Még nem, de lehet, hogy erre a sorsra fog jutni. Képviselé Ur
megkeresi, a kérést tovabbitja az adott osztalyra, és amikor ezt megtette és kérte
az intézkedést, akkor utana torli az e-mailt. Példaul, ha Bereczki Képviseld Ur
holnap megkérdezi, hogy hol van az az e-mail, lehet, hogy neki mar nem lesz meg.
Ezek egyszerti és praktikus 1épések, hiszen az elintézettnek vélt tigyek utan
csokkenti azt a tobb millid e-mailt. Természetesen a postai vagy egyéb uton
érkezett levél iktatasra keriil. Allaspontja szerint - amire Polgarmester Ur is utalt
— az a lényeg, hogy az elbterjesztés, ami alapjan a Képviseld-testiilet dontést
hozott, abban benne volt minden relevans informacié. A Polgarmester Ur altal
kiegészitett eldterjesztés alapjan hozott egy dontést a Tisztelt KépviselO-testiilet.
Egy kicsit furcsa szdmara, hogy futnak az 1d6 utdn, mikozben mar megsziiletett a
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dontés. A dontés végrehajtasaként most van folyamatban a szerzédésmodositas
alairasa és a KESZ modositasa. Tehat egy itélt dologgal allnak szemben, aminek
az elézményeit kezdik el ,,kapirgalni”. Megmondja dszintén, hogy nem tudja mi
ennek az értelme, de lehet, hogy jomaga a ,,balga.”

Bese Ferenc: Jelzi, hogy Miké Imre Képviseld Ur jelentkezett szolasra. Egresi
Antal Képviseld Urnak elmondja, hogy nem tudja megadni neki a szot, mert mar
nyolc percet besz¢élt, ezzel tullépte a harom perces idokeretet.

Miké Imre: Elmondja, hogy azért kért szot, mert aktualizalédott valami, amivel
kapcsolatban a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésén jomaga is
¢szrevételezett valamit. De lenne egy kérdése a most kiosztott hivatali
tajékoztatoval kapcsolatban. Ez a tdjékoztatd 10-ére van datdlva, ma pedig 12-e
van. Miért most, a Képviseld-testiilet iilésének a végén kellett kiosztani? Nyilvan
valamilyen technikai oka volt. Masrészt, egyetért az itteni megallapitasokkal,
mert konnyen kivitelezhetd, hogy az ember értesitést kapjon a telefonjara, ha
hivatalos iizenete érkezett. Nem maga az lizenet tartalma, hanem maga az tizenet
megjelenhet a telefonon, és akkor az ember tudja, hogy nézzen ra a laptopra.
Jomaga legalabbis igy érti, amennyiben jol érti.

Viszont a Gazdasagi ¢és Varosfejlesztési Bizottsag lilésén felmeriilt egy probléma.
Sajnos valoban ugy van, ahogy azt Jegyz6 Ur mondta, és 6 maga sem talalja az e-
mailek kozott azt a levelet, amit néhadny nappal ezeldtt kapott egy holgytdl. A
holgy azt panaszolta, hogy tavaly novemberben kiildott a hivatalos elérhetdségre
egy levelet... Sajnos nem tudja megmondani, hogy a holgy melyik cimre kiildte
a levelet, de veszi a faradsagot ¢és hazafelé elgyalogol hozza és megkérdezi, hogy
hova kiildte. Tehat kiildott egy hivatalos levelet, amire nem kapott valaszt. Aztdn
megismételte még egyszer az érdeklddését, amelyben egy javaslatot is tett, és egy
kérést is kozvetitett. Azonban arra sem kapott valaszt. Az a kérdése, hogy
hivatalos levélnek szamit- e, ha ez a levél beérkezik az Onkormanyzat adott
oldalara. Megismétli, miszerint nem tudja, hogy a holgy hova kiildte a levelet, de
utana fog nézni, és akkor tud majd Jegyz6é Urnak segiteni ebben az tigyben.

dr. Szabé Tibor: Miké Imre Képviseld Urnak, a kiosztott hivatali tajékoztatoval
kapcsolatos kérdésére valaszul elmondja, hogy a tajékoztatd levél valoban
marcius 10-én kelt. Ez megint egy kulisszatitok. A t4jékoztato levelet marcius 10-
én ki tudtadk volna kiildeni a @ph.soroksar.hu e-mail cimekre, de mivel néhany
Képviseld pont azt irta, hogy nem hasznalja ezt az e-mail cimet, ezért tgy
gondoltdk, hogy elég faramuci lenne, arra az e-mail cimre megirni, miszerint az
emlitett hivatali e-mailt hasznaljak, amit nem olvasnak. Ez nyilvan belathato.
Tehat ezért gondoltak, hogy papiralapon juttatjak el azt, hogy melyik e-mail cimet
hasznaljdk a Képviselok. Mivel ma 12-e van, és a tajékoztatd 10-én keriilt
alairasra, ezért azt kovetden ugy gondoltak, hogy nem postazzak ki a papiralapt
tajekoztatot, hanem itt a Képviseld-testiilet ilésén osztjak ki. Elnézést kér, lehet,
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hogy jobb lett volna, ha a tegnapi napon postan kikiildik, de mindenféleképpen az
volt a cél, hogy irdsban kapja meg a Tisztelt Képviseld-testiilet, hogy melyik e-
mail cimet hasznaljak.

A lakossagi beadvanyokkal kapcsolatos kérdésre valaszolva elmondja, hogy ha a
honlapon 1év6 barmelyik hivatali e-mail cimre beérkezik egy levél, akkor az el6bb
vagy utobb eljut Polgarmester Urhoz vagy hozza, és reagalni fognak ra. Azt kéri
Miké Imre Képviselé Urtél, hogy ha ebben az esetben valoban tud segiteni, akkor
azt tegye meg, és utana jarnak, valamint megoldjak a dolgot.

Bese Ferenc: Nincs tobb kérdés, hozzaszolas...

Egresi Antal: ,,De van Polgarmester Ur...”

Bese Ferenc: ,,Sajnos nem tudom megadni a szot.”

Egresi Antal: ,,Hogyne tudna megadni, ezzel kapcsolatban szeretnék...”

Bese Ferenc: , Nem érdekel Egresi Ur. A harom percet tallépte.” Jelzi, hogy a
hozzaszo6lasi idokorlat mindenkire érvényes.

Ezt a napirendi pontot lezarja, és egyuttal felkéri dr. Szabd Tibor Jegyzd Urat,
hogy tartson névsorolvasast.

dr. Szab6 Tibor: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: A Képviseld-testiilet tagjainak megkdszoni a konstruktiv részvételt.

Tovabbi j6 munkat kivdn mindenkinek. A Képviseld-testiilet tilését 10 6ra 58
perckor bezarja.

K.m.f.

Bese Ferenc dr. Szaboé Tibor
polgarmester jegyzo



