JEGYZOKONYV

késziilt Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzat Képviseld-
testiiletének 2026. oktéber 15-én (csiitortok) 9.00 orai kezdettel a Polgdrmesteri
Hivatal nagytermében (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162.)
megtartott nyilt tilésérol

Jelen vannak: Bese Ferenc, Assenbrenner Ferenc, Banyai Amir Attila, Bereczki
Miklés, Egresi Antal, Fuchs Gyula, Herling Erik, Miko Imre, Ritter Ottd, Sird
Janos, Tiiskés Jozsefné képviselok.

Tandcskozdsi joggal jelen van: dr. Kelemen Henrietta aljegyz6

A levezet6 elnok neve: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti a Képviselo-testiilet tagjait, a megjelent
vendégeket, valamint a Polgarmesteri Hivatal munkatarsait.

Elmondja, hogy sajnélatos esemény kovetkezett be. Seres Béla ,,baratunk™ sajnos
elhunyt. T6bb cikluson keresztiil volt 6nkormanyzati képviseld, €s tobb cikluson
keresztiil volt kiils0s bizottsagi tag. Kéri, hogy egyperces néma felallassal
adozzanak az emlékének.

(A tandcsteremben jelenlévék egyperces néma felallissal adoznak Seres Béla
emlékének.)

Megkezdik a Képviselo-testiilet munkéjat, felkéri dr. Kelemen Henrietta Aljegyz6
Asszonyt, hogy tartson névsorolvasést.

dr. Kelemen Henrietta: Névsorolvasast tart.

Bese Ferenc: Megallapitja, hogy a Képviselo-testiilet 11 fovel hatarozatképes.
Tajékoztatja a Képviselo-testiilet tagjait, hogy a kikildétt Meghivoval
kapcsolatban nincs modositd javaslata. Kiemeli, hogy a Meghivoban 14.
napirendi pontként szereplé ,Javaslat a Téancsics Mihaly Miivelodési Haz
intézményvezet6i palyazataval kapcsolatos egyes dontések meghozataldra” cimdi,
valamint a Meghivoban 15. napirendi pontként szerepld ,JJavaslat Augusztini
Péter 1238 Budapest, Rézonto u. 1. fsz. 1. a. szdm alatti lakos Vis Maior telepiilési
tdmogatas iranti kérelmére hozott dontés elleni fellebbezés elbirdlasara” cimi
elbterjesztéseket zart iilés keretében targyaljak, ahogy az a Meghivoban is
szerepel.



Elnézést kér, mert azt hitte, hogy a kiosztésként kiosztott anyagokat azt bele
tudjak épiteni a kikiildétt Meghivoban szerepld napirendi pontok k&zé, azonban
dr. Kelemen Henrietta Aljegyzd Asszony figyelmeztette, hogy a kiosztott
anyagokat silirgdsséggel kell megtargyalnia a Képviseld-testiiletnek. Ennek
megfeleléen javasolja, hogy slirgdsséggel elso napirendi pontként targyaljdk a
JJavaslat Sinkovics Krisztian Addm alpolgarmestert megilleté végkielégités
Osszegének kiegészitésére” cimi eloterjesztést, valamint, hogy masodik napirendi
pontként targyaljak a ,Javaslat a Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft. 4j
felligyelGbizottsdgi  tagjanak megvalasztasara ¢€s  Alapité  Okiratanak
modositasara” cimi elGterjesztést, nyilvan a halaleset miatt.

Szavazasra teszi fel a 2026. oktober 15-ei Képviseld-testileti iilés napirendi
pontjainak modositasardl sz616 javaslatokat, melyek szerint:

»A KépviselO-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. oktdber 15-ei Képviselo-testiileti iilésén felveszi
napirendjére és slirgOsséggel, els6 napirendi pontként targyalja a ,Javaslat
Sinkovics Krisztidn Adam alpolgarmestert megilleté végkielégités osszegének
kiegészitésére” cimi napirendi pontot.”

»A Képviselo-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. oktdber 15-ei Képviseld-testiileti tilésén felveszi
napirendjére és siirgésséggel, masodik napirendi pontként targyalja a ,,Javaslat a
Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft. 1) feliigyel6bizottsagi tagjanak
megvalasztasara €s Alapitd Okiratdnak mddositasara” cimii napirendi pontot, és
az érintett erre iranyuld kérésére zart iilés keretében targyalja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képvisel6 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviselé-
testiiletének 252/2026. (X. 15.) hatarozata a 2026. oktéber 15-ei Képvisel6-
testiileti iilésen targvalandé napirendi pontok mddositisanak elfogadasardl
(siirgosségi inditvany napirendre vétele)

A Képviselo-testiilet

ugy dont, hogy a 2026. oktober 15-ei KépviselO-testiileti iilésén felveszi
napirendjére és siirgOsséggel, elsd napirendi pontként targyalja a ,Javaslat
Sinkovics Krisztidn Adam alpolgarmestert megilleté végkielégités dsszegének
kiegészitésére” cimii napirendi pontot.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksar Onkormdinvzat Képviseld-
testiiletének 253/2026. (X. 15.) hatarozata a 2026. oktéber 15-ei Képviselo-
testiileti iilésen targyaland6 napirendi pontok médositasanak elfogadasarél
(siirgosségi inditvany napirendre vétele)

A Képviselo-testiilet




ugy dont, hogy a 2026. oktober 15-ei Képviselo-testiileti iilésén felveszi
napirendjére és slirgosséggel, masodik napirendi pontként targyalja a ,,Javaslat a
Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft. 1) felugyeldbizottsagi tagjanak
megvalasztasara €s Alapitd Okiratdnak modositasara” cimii napirendi pontot, és
az érintett erre iranyuld kérésére zart Uilés keretében targyalja.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a teljes modositott napirendet, mely szerint:
»A Képviselo-testiilet

a 2026. oktober 15-ei Képviselo-testiileti iilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja

1.) Javaslat Sinkovics Krisztidn Adam alpolgarmestert megilleté végkielégités
Osszegének kiegészitésére

2.) Javaslat a Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft. 1) feliigyeldbizottsagi
tagjanak megvalasztasara és Alapitd Okiratdnak modositasara (zart iilés)

3.) Polgdrmesteri beszamol6 az eldzo iilés oOta tett fontosabb intézkedésekrol

4.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkorményzata
Képviselo-testiiletének a  Képviseld-testillet  Szervezeti és  Miukodési
Szabalyzatarol sz616 25/2024. (XII. 10.) dnkormanyzati rendelet modositasara és
a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdanyzata Képviseld-
testliletének az Onkormanyzati képviselonek, bizottsagi elndknek és tagnak,
tovabba a tandcsnoknak jar6 tiszteletdijrol és természetbeni juttatasrél szolo
42/2020. (X. 14.) o6nkormanyzati rendelet modositasara, valamint tovabbi
kapcsolodo dontések meghozatalara

5.) Javaslat az onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl szolo 4/2026. (11. 13.)
onkormdanyzati rendelet modositasara

6.) A nevelési intézmények beszamoloja a 2025/2026. nevelési év tapasztalatairdl
7.) Javaslat 2027. évi elozetes kotelezettségvallaldsokra

8.) Javaslat Dél-Pesti Vizi Polgarér Egyesiilettel torténd egylittmiikodési
megallapodads megkotésére

9.) Javaslat a volt Aranykereszt apoldotthon teriiletére vonatkoz6an megengedett
rendeltetések meghatarozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara

10.) Javaslat rendészeti pont kialakitasardl szolé €s ahhoz kapcsolédd egyéb
dontések meghozatalara

11.) Javaslat Soroksar k6zosségi kézlekedésének fejlesztésére

12.) Javaslat a Keriileti Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)
végrehajtasardl szolo beszamoldval €s a Kkeriileti fejlesztési célkitlizések
megvalositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

13.) Javaslat a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. Feliigyeldbizottsaga
ligyrendjének jovahagyasara

14.) Javaslat a III. sz. Osszevont Ovoda engedélyezett létszamkeretének
megemelésére

15.) Jelentés a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasardl



16.) Javaslat a Tancsics Mihaly Miivel6dési Haz intézményvezetdi palyazataval
kapcsolatos egyes dontések meghozatalara (zart iilés)

17.) Fellebbezés (zart iilés)

18.) Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék”

Megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorméanyzata Képviseld-
testiiletének 254/2026. (X. 15.) hatdrozata a 2026. oktéber 15-ei képviselo-
testiileti iilés napirendi pontjainak elfogadasarél

A KépviselO-testiilet

a 2026. oktober 15-ei Képviselo-testiileti iilés napirendi pontjait az alabbiak
szerint elfogadja

1.) Javaslat Sinkovics Krisztidn Addm alpolgarmestert megilleté végkielégités
Osszegének kiegészitésére

2.) Javaslat a Soroksari Sportcsarnok Nonprofit Kft. uj feliigyelobizottsagi
tagjanak megvalasztasara és Alapité Okiratanak moédositasara (zart iilés)

3.) Polgarmesteri beszamol6 az el6zd iilés 6ta tett fontosabb intézkedésekrol

4.) Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének a  Képviseld-testiilet  Szervezeti és  Mikodési
Szabdlyzatardl szol6 25/2024. (XII. 10.) 6nkormanyzati rendelet mddositasara és
a Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkormanyzata Képviseld-
testilletének az Onkormanyzati képviselonek, bizottsdgi elndknek és tagnak,
tovabba a tanacsnoknak jaré tiszteletdijrol és természetbeni juttatasrél szélo
42/2020. (X. 14.) Onkorméanyzati rendelet modositasara, valamint tovabbi
kapcsolodd dontések meghozataldra

5.) Javaslat az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetésérol szolo 4/2026. (I1. 13.)
onkormanyzati rendelet mdodositasara

6.) A nevelési intézmények beszamoloja a 2025/2026. nevelési €v tapasztalatairdl
7.) Javaslat 2027. évi eldzetes kitelezettségvallalasokra

8.) Javaslat Dél-Pesti Vizi Polgarér Egyesiilettel torténd egytittmi{ikodési
megallapodéas megkdtésére

9.) Javaslat a volt Aranykereszt apoldotthon teriiletére vonatkozéan megengedett
rendeltetések meghatarozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara

10.) Javaslat rendészeti pont kialakitasardl szold és ahhoz kapcsolddd egyéb
dontések meghozatalara

11.) Javaslat Soroksar kozdsségi kozlekedésének fejlesztésére

12.) Javaslat a Kerilleti Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)
végrehajtasarol szold beszamoloval €s a keriileti fejlesztési célkitlizések
megvalositasaval kapcsolatos dontés meghozatalara

13.) Javaslat a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. Feliigyelobizottsaga
ligyrendjének jovahagyasara




14.) Javaslat a III. sz. Osszevont Ovoda engedélyezett létszamkeretének
megemelésére

15.) Jelentés a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarol

16.) Javaslat a Tancsics Mihaly Miivelodési Haz intézményvezetdi palyazataval
kapcsolatos egyes dontések meghozatalara (zart iilés)

17.) Fellebbezés (zart iilés)

18.) Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék

Bese Ferenc: A napirendi pontok targyaldsara tér.

1. napirendi pont  Javaslat Sinkovics Krisztidn Adam alpolgdrmestert
megilleté végkielégités 6sszegének kiegészitésére
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Biztos benne, hogy a Képviselo-testiilet tagjai ertesiiltek arrél, hogy
Sinkovics Krisztian Adam Alpolgarmester Ur gy dontott, hogy mas teriileten
dolgozik tovabb. Mindenféleképpen j6 egészséget €s sok sikert kivannak neki a
kovetkezd években is.

Mielétt elkezdik a napirendi pont targyaldsat, kéri a Pénziigyi és Jogi Bizottsag
Elnokének hozzajarulasat az eléterjesztés targyalasdhoz.

Bereczki Mikl6s: Hozzajarul a napirendi pont targyaldsahoz.

Bese Ferenc: Dr. Kelemen Henrietta Aljegyz6 Asszonytol megkérdezi, hogy van-
e kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

dr. Kelemen Henrietta: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal
kapcsolatban.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy a torvény szerint Sinkovics Krisztian Adam
Alpolgarmester Urat végkielégitésként minimum harom havi illetményének
megfeleld Gsszegli juttatds illeti meg, amit a Képviseld-testiilet kiegészithet. A
végkielégités 0sszegét a céltartalék terhere kell raterhelni.

Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Fuchs Gyula: Javasolja a Képvisel6-testiilet tagjainak, hogy Sinkovics Krisztidn
Adam Alpolgarmester Ur esetében szavazzak meg a hat havi végkielégitést.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy egyéb javaslat nem 1évén szavazasra fogja feltenni
a torvényben meghatdrozott harom havi végkielégitést, valamint azt, hogy a
Képviselo-testiilet tovabbi harom havi illetménynek megfelel6 Gsszeggel
kiegésziti azt.



Aljegyz6 Asszonyhoz fordul és megkérdezi, hogy ha a hat havi illetménynek
megfeleld végkielégitést megszavazza a Képviselo-testiilet, akkor okafogyotta
valik a kovetkez6 szavazas, de ha ezt a javaslatot nem fogadjak el, akkor kiilon
kell- e jovahagyni a térvényben megfogalmazott 6sszeget.

dr. Kelemen Henrietta: A harom havi végkielégitésrol nem kell szavazni, mert
a térvény szerint az jar.

Bese Ferenc: Tehat, csak a hdrom havi kiegészitésrdl kell dontenie a Képviselo-
testiiletnek.

dr. Kelemen Henrietta: Igen, a hirom havi kiegészitésr6l kell donteni,
amennyiben a Képviseld-testiilet hdrom havi kiegészitést szeretne megitélni.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot Fuchs Gyula
Alpolgarmester Ur kiegészité javaslataval egyiitt, mely szerint:

»A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. Sinkovics Krisztian Adam alpolgarmesteri tisztségérol torténé lemondasa okén,
a kozszolgélati tisztviselfkrdl szold 2011. évi CXCIX. térvény 225/D. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 225/K. § (1) bekezdésére is, e tisztsége alapjan
a fenti jogszabaly szerint 6t megilleté haromhavi illetményének megfeleld
Osszegl végkielégitését tovabbi harom havi illetménynek megfelelo 6sszeggel
kiegésziti, az ehhez sziikséges forrast az Onkorményzat 2026. évi
koltségvetésének ,,Céltartalékok - Illetménytartalék képzés” sora terhére
biztositja.

II. felkéri a Polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a végkielégités
Osszegének kifizetésére.

Hatarido: 2026. november 15.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Foévaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képvisel-
testiiletének 255/2026. (X. 15.) hatirozata Sinkovics Krisztidn Addm
alpolgarmestert megilletd végkielégités tsszegének kiegészitésérol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. Sinkovics Krisztidn Adam alpolgarmesteri tisztségérél torténd lemondasa okan,
a kozszolgalati tisztviselokrdl szo6ld 2011. évi CXCIX. térvény 225/D. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 225/K. § (1) bekezdésére is, e tisztsége alapjan
a fenti jogszabaly szerint 6t megilletd haromhavi illetményének megfeleld
Osszegll végkielégitését tovabbi harom havi illetménynek megfelelé 6sszeggel
kiegésziti, az ehhez sziikséges forrast az Onkormanyzat 2026. évi
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koltségvetésének ,,Céltartalékok - Illetménytartalék képzés” sora terhére
biztositja.

I1. felkéri a Polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére és a végkielégités
Osszegének kifizetésére.

Hatarido6: 2026. november 15.

Felelds: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja €s zart iilést rendel el.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseldi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES
NYILT ULES

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseldi, akik a zart iilésen
valo részvételre nem jogosultak, visszatérnek a terembe.

3. napirendi pont  Polgarmesteri beszamolo az el6z0 {ilés ota tett fontosabb
intézkedésekrol
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag, a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag, valamint a Szocidlis és Oktatasi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bereczki Miklés: A Pénziigyi és Jogi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Oktatasi Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Egresi Antal: Elmondja, hogy a bizottsagi iilésen mar elhangzott, de szeretné, ha
a Képviselo-testillet {ilésén egy bbévebb megerdsités torténne az ESZI-vel
kapcsolatban. A polgarmesteri beszamoloban szoba Kkeriilt, hogy az ESZI
felujitasa tulajdonképpen hatranyt szenved. Jelen pillanatban problémat okoz az
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orvosok elhelyezése, és problémat okoz a betegeknek is. Szeretné megtudni, hogy
mi tortént valojaban, €és hogy mikorra szdmithatnak arra, hogy normalis rendelési
tizemmodban fog miikédni az Egészségiligyi Intézmény.

Polgarmester Urtél megkérdezi, hogy a tobbi kérdését is felteheti- e, vagy a
valaszt kévetden folytassa.

Bese Ferenc: Képvisel6 urnak jelzi, hogy nyugodtan mondja el a kérdéseit, majd
az kdvetoden valaszol rajuk.

Egresi Antal: A Polgarmesteri Hivatalban 1étszamleépitésrol beszélnek, ezért
megkérdezi, hogy a Polgarmesteri Hivatal mikor és hany foével tervezi a
létszamcsokkentést. Véleménye szerint a dontés halogatasa a dolgozdk
idegallapotat és a munkamoraljat keményen befolyasolja.

Harmadik kérdése a parkolassal kapcsolatos. Szeretné megkérdezni, hogy milyen
targyalasok folytak a Févarosi Onkorményzattal. Ismerve a Korméany és a
Fovarosi Onkorményzat kozotti megallapodast, lesz- e Soroksaron rendezett
parkolés és mikor vérhato.

Bese Ferenc: Az Egészségiigyi Intézménnyel kapcsolatos kérdés
megvalaszoldsaval kezdi. Valoban jelentkezik némi probléma é€s hatrany az
Intézményben. Azt tudni kell, hogy az eredeti palyazati kiiras alapjan kizardlag a
strangok lettek volna kicserélve. Azonban az Onkormanyzat kezdeményezte,
hogy ne csak a strangok legyenek kicserélve, hanem példaul az orvosi rendeldket
is Gjitsak fel, ha mar a padozatot fel kell torni, €s egyéb munkalatokat is el kell
végezni. Ezt a kezdeményezést beadtdk kérelemként az Egészségiigyi
Minisztériumba, és jelenleg arra varnak, hogy mindez elindulhasson, ezért nem
tud hataridét mondani Képvisel6 Urnak. Az Onkormdanyzat tervei szerint
tavasszal mar normal koriilmények kozott, sot felujitott rendeloben rendelhet az
Osszes fogorvos és a gyerekfogorvosok, valamint minden més ezen teriileten
dolgozé is. Az atmeneti idészakra kialakitottak egy teljesen 0ij fogészati rendelét,
és gyakorlatilag se beteg, se orvos nem szenved attol, hogy tarthatatlan
koriilmények kozott kelljen a rendelését megtartania. Ezzel kapcsolatban szeretné
még elmondani, hogy nem a felujitas keretében, de kialakitottak egy 0ij vérvételi
helyet, €s tovabbi fejlesztéseket is végrehajtottak az Egészségiligyi Intézményben.
Tehat azt el tudja mondani, hogy allamtitkari szinten megerodsitették azt, hogy
elfogadtak a terveiket, azonban Dr. Hegediis Zsolt Miniszter Ur még nem irta al4.
A napokban varjak az aldirt engedélyt.

A 1étszamcsokkentéssel kapcsolatos kérdésére vonatkozoan elmondja, hogy a
Hivatal 1étszama a koltségvetéstdl fligg. EgyelOre arra kérte az osztalyvezetdket,
hogy egy beszélgetés keretében kezdjék el atbeszélni és felvazolni a jovo6t. Nincs
még végleges dontés, és nagyon jol tudjak, hogy a 1étszdmkeret meghatarozasa a
KépviselO-testiilet feladata, ezért amikor iddszerii lesz, akkor eléjiik fog kertilni.



Elmondja, hogy elég sok megbeszélésen vett részt a keriiletek véleményének
kinyilvanitasa céljabol, akar a parkolas kérdésével, akar a kozmuifejlesztési tanacs
létrehozésaval kapcsolatban. Egresi Antal Képviselé Ur most a parkoldsrol
kérdezett, de jelen pillanatban nem latja értelmét addig arr6l beszélni, hogy
Soroksar mikor vezeti be a parkoldsi rendszert, amig valamilyen egzakt és
komplett dontés nem sziiletik arrél, hogy a Févérosi Onkormanyzat fogja- e
lizemeltetni a parkolasi rendszert Soroksaron. Azonban lépéseket tett az Oras
rendszer bevezetése érdekében, és ugy gondolja, hogy ezt mindenki nagyon
iidvozlendének tartja. Ezt a rendszert Budafok vezette be nem olyan régen, ezért
megkérte a kollégakat, hogy nézzenek utana, hogy Soroksar is bevezethesse ezt a
rendszert. Budafokon ez gy mikddik, hogy megveszik az orat, legyen az barki,
és harom o6rat ingyen lehet parkolni, majd az id6 leteltével el kell hagyni a
parkoléhelyet. Ez nagyon sok mindent megoldana, de az agglomeracios
bearamlast mindenféleképpen.

Egresi Antal: A parkolas témajahoz szeretne még hozzaszolni. A szakértok, akik
felmérték, hogy mely teriileteken kell fizetds parkolast bevezetni, javaslatot tettek
forgalmi rend valtoztatasra is. Ezért az a kérdése, hogy fliggetleniil attol, miszerint
a parkolas jelen pillanatban még képlékeny, megoldhato- e, hogy a szakértok altal
a Képviselo-testiiletnek eldirt, illetve javasolt forgalmi rend valtozast menet
kozben be lehessen vezetni. Fontos és sziikséges lenne a Téancsics Mihaly utca
egyiranyusitdsa a Vecsés utcatol a Hosok tere felé. A napokban dridsi gondot
jelentett szamadra, hogy bekanyarodott a Tancsics Mihaly utca azon szakaszara a
Hos6k tere feldl, akkor egyszerlien nem tudott tovdbbjutni. Vissza kellett tolatnia,
de kozben mogotte mar alltak az autdék. A Tancsics Mihdly utca azon szakaszan
egyszer(ien nem lehet kdzlekedni.

Bese Ferenc: Természetesen vizsgaljak ennek a lehetdségét, mar csak azért is
mert a H6 HEV-fejlesztésével kapcsolatban szintén forgalomvaltozas van
napirenden, és nem kiilon-kiilon, hanem egyben kell vizsgalni, igy ezt ezzel egyiitt
fogjak megtenni.

Ritter Ott6: Elmondja, hogy tulajdonképpen a bizottsagi iiléseken j6 néhany
felvetett kérdésére megfelelo valaszokat kapott az illetékes osztalyvezetoktol.
Azonban szeretné a bolcsdde tigyére felhivni a figyelmet, illetve kérdésként is
felmeriilt benne. A bolcsodénél egyértelml, hogy mit kell visszafizetni az
Allamnak, és az anyagban is szerepel, hogy kamatokkal egyiitt kell visszafizetni
a palyazati 6sszeget, ami tobb mint 20.000.000, - Forint. Nagyon nagy pénz,
mindamellett, hogy ha az egész koltségvetést veszik akkor 20.000.000... De
vilagos, hogy ha az Onkormanyzatnal volt a pénz, akkor a kamatot is meg kell
fizetnie. Azt is érti, hogy ha szerencséje lesz az Onkormanyzatnak, akkor durvén
1.000.000.000, - Forintra palyazhat majd, és amennyibe Soroksar ezt az Gsszeget
meg is kapna, akkor az segitség lenne a bolcs6de tovabb épitésében. Bar elég
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szkeptikus ebben a témaban. Az a kérdése, hogy van- e ,,B” terv vagy egyéb terv,
ha az Onkormanyzat mégsem nyerne a palyazaton, hiszen a bdlcséde épiletének
jelenlegi allapota csak romlani fog, nem lehet letakarni a meglévd épitményeket.
A lakossag nagyon igényelné a bolcsddét. Az Onkormanyzat tervei szerint, majd
valamikor 2027 vége felé indulna a kdzbeszerzés, ami azt jelenti, hogy talan 2028-
ban lesz bel6le valami. Tehat az is kérdés, hogy ebben a ciklusban megépiil- e
egyaltalan, de mi van akkor, ha rdadasul még pénz sem lesz. Elére gondolkodva
az a kérdés, hogy tudnak- e valamilyen kis elérelépést tenni, vagy jelenleg csak
abban biznak- e, hogy megkapjak az 1.000.000.000, - Forintot.

Bese Ferenc: Azt tulzas lenne allitani, hogy jelenleg optimista, azonban ugy
gondolja, hogy ha kis 1épésekkel is, de meg tudjak majd oldani. Bizik abban, hogy
az 1.000.000.000, - Forintos palyazaton sikeresen vesznek részt, ¢s azzal mar
tovabb tudjak épiteni, s6t be tudjak fejezni a bolcsédét. A 2027. év
koltségvetésének része lesz a bolcsdde valamilyen szintli allagmegdvésa, tehat
nem szeretnék hagyni, hogy lepusztuljon, lerohadjon, az id6jaras
viszontagsagainak aldozatul essen az, ami mar fel van épitve. Emellett
tajékoztatja a Képviselo-testiiletet — bar gy gondolja, hogy a lejart hatdrideji
hatarozatokra vald jelentésben benne van -, hogy két Uton is elindult az
Onkorméanyzat ebben az {igyben. Az egyik a Képviselé-testiilet altal megszabott
polgari peres eljaras, amit kicsit mdodositanak, valamint felvették a kapcsolatot a
Béarandy Ugyvédi Irodaval biinteté feljelentés megtétele tekintetében. Azért
optimistak, mert a cég rendelkezik valamilyen vagyonnal, tehat nyilvanvald, hogy
az Onkormanyzat szeretne visszaperelni bizonyos dsszeget.

Bereczki Miklés: A Févéarosi Onkormanyzat és a Kormany kozétt sziiletett most
egy megallapodas, miszerint a fovarosi parkolasi bevételek teljes mértékben a
Févarosi Onkormanyzatot fogjak megilletni. Felmeriilt benne, hogy ha a
Soroksari Onkormanyzat bevezeti a parkolast, akkor van- e olyan méd, hogy az a
bevétel az Onkormanyzatnal maradjon, vagy ez egyaltalan nem lehetséges. Tehat,
ha csatlakoznak a Févarosi Onkormanyzat rendszeréhez, akkor mindenképpen ott
marad a bevétel.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy az Onkorményzatnak nincs valasztasi lehet6sége,
a Fovaros teriiletén a Févarosi Onkorményzat szabja meg a feltételeket. A
Soroksari Onkorményzat majd azt tudja esetlegesen megszabni, hogy milyen
kedvezményeket biztositanak a soroksari lakossagnak, az itt dolgozdéknak,
cégeknek és egyebeknek. Az elozetes elképzelések alapjan - amirdl beszélgetés
mar folyt, de dontés még nincs — természetesen csindltak egy szamitast, és
amennyiben az valéban helyes, akkor nagyon oriil annak, hogy ha a Févérosi
Onkormanyzat 4tveszi, mert a parkolasi rendszer fenntartdsa minimum
110.000.000, - Forintot venne el évente az Onkormanyzat koltségvetésébél.
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Bereczki Miklés: ,,Vigyék, megnyerték.”

Bese Ferenc: Jomaga is ezen a véleményen van, de ugy gondolja, hogy ezen még
egy kicsit valtoztatni fognak. A legutolsé elképzelések alapjan - amit a
kozutfejlesztési tanacs is prognosztizalt — minden keriilet részesiil a befolyt
parkolési dijakbdl, tehat a Soroksari Onkormanyzat részére nem is lenne annyira
rossz ez a megoldas. Véleménye szerint azonban ezt nem fogjdk végrehajtani,
tudniillik az a keriilet, amelyik nem vezetett be parkolasi rendet, annak
nyilvanvaléan nincs mit 4tadni a Févéarosi Onkormanyzatnak, de van olyan is
amelyik bevezette és negativ szaldoval adja at. Ezért nehezen tudja elképzelni,
hogy a Foévarosi Onkorményzat még tdmogatnd is akdr a Soroksari
Onkorméanyzatot, akdr barmelyik ilyen jellegli kiils6 Kkeriiletet. De majd
meglatjak, hiszen ez még nagyon gyermekcipdben jar. Tobbszor vettek mar részt
ilyen megbeszélésen, és Karacsony Gergely Fépolgarmester Ur rendkiviili tilést
is Osszehivott péntekre, ahol tudomésa szerint ez is téma lesz. Természetesen
meghallgatjak az elképzeléseket és akkor talan okosabbak lesznek.

Banyai Amir Attila: Nem tervezte, hogy hozzéaszol ehhez a napirendi ponthoz,
de meglepddott Polgarmester Ur jelzésén, hogy parkolétércsas szabalyozast
kivannak bevezetni. Nem tudja, hogy Polgarmester Ur emlékszik- ¢ r4, de jomaga
mar 2024-ben 6nallé képviselo inditvanyban javasolta ezt. Akkor azzal lett
,»,lesOpbrve” az inditvanya, hogy Budapesten beliil nem tudnak 6nallé dontést
hozni. Nem tudja, hogy azéta valtozott- € valami.

Bese Ferenc: ,Igen is, meg nem is.” A szabalyzds ugyanigy érvényben maradt.
Elmondja, hogy Kiss Ambrus Fo&polgarmester-helyettes, illetve jelenleg
Féigazgatd Urral, valamint Karacsony Gergely Fopolgarmester Urral folytatott
targyalasokat, akik mereven elzérkoéztak ettdl a modszertdl, lehetdségtol. Mind a
ketten azt vazoltak, hogy majd az 0j parkolési rendszerben ezt kisérletként egy
,,pilot program” keretében, akar Sorokséron vagy barhol, be fogjak vezetni. Mint
azt emlitette, a tegnapi napon Budafokon jart, ahol a parkolési céggel, illetve a
FORI-vel (Févarosi Onkormanyzati Rendészeti Igazgat6sig) és egyéb mas céggel
egyeztettek, akik érdekes modon ott kiadtak az engedélyt, s6t kihelyezik a tablakat
is, hogy ilyen jellegli megoldas lehetséges. Ezért kérte a kollégaktol azt, hogy ne
a legfobb csicsvezetoktdl, hanem annal lejjebb nézzék meg, hogy hogyan tudta
ez Budafok elérni, és akkor be tudjak hozni a Képviselo-testilet elé
déntéshozatalra. Ugy gondolja, hogy ez a Soroksari Onkorméanyzat szamara nem
jelentene tul nagy befektetés — csak annyi, hogy ellendrizni kell a parkolési id6t —
viszont elég nagy megnyugvast jelentene a lakosoknak €és masoknak is. Budafok-
Nagytétény példaja az, hogy 400, - Forintért lehet megvasarolni ezt az orat.
Gyakorlatilag, amig ez a rendszer érvényben van, és még nincs masik, addig ilyen
formaban hasznaljak. Tehdt még nem tud tdbbet mondani, mert errél még csak a
tegnapi napon szerzett tapasztalatot, de nyilvan megteszik a lépéseket.
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Egresi Antal: Az viszonylag jelentdsebb Osszegbe kerlilne, ha a Soroksari
Onkorméanyzat kiépitené a parkolasi rendszerét. Ezért megkérdezi, hogy a
Févarosi Onkorméanyzat kifizeti- ¢ a befektetett dsszeget, ha részt vesznek a
parkolasi rendszerben - marpedig Uigy gondolja, hogy koételezd lesz benne részt
venni, ha van parkoldsi rendszeriik — vagy esetleg a Févarosi Onkorméanyzat
fogja- e kiépiteni a parkolasi rendszert. Ez is fontos informécio lenne.

Bese Ferenc: Mint emlitette, a FOvarosi Onkorményzat rendelete még
gyermekcipOben jar, és a fejlesztési tandcs nem olyan régen allt fel. Véleménye
szerint ezt még bdségesen 4t fogjak gondolni. Egresi Antal Képviseld Urnak nem
tud még erre valaszolni, és nem azért, mert nem figyeli a torténéseket, hanem
azért, mert a Févéarosi Onkormanyzat rendelete sem szabélyozta még ezt.

Banyai Amir Attila: Udvozolné ezt a rendszert abban a formaban, hogy ha
maximum haromoéras varakozas lenne a megengedett, €s azt javasolja, hogy
terjesszék ki barkire, aki a Hosok terén megall. Ne haszndljak parkolonak, P+R
parkolénak a kornyéket, hogy az Uzletekhez, intézményekhez hozza lehessen
férni. Meg lehessen allni példaul az Egészségiigyi Intézménynél, vagy igénybe
lehessen venni egyéb szolgaltatasokat a kdzpontban. Azt sem tdmogatna, ha a
helyi lakosok tarthatnak itt az autdikat egész nap, és barki mas pedig nem, tehét a
harom ora altalanos legyen mindenkire.

Bese Ferenc: Mint emlitette a Képviselo-testiillet elé fogjadk majd tarni a
javaslatot, és a Képviselo-testiilet fogja meghatarozni a paramétereket.

Egyéb kérdés és hozzaszdlas hidnydban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot,
mely szerint:

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a 2026. szeptember 1 — 2026. szeptember
30. napja ko6z6tti idoszakban tett fontosabb intézkedésekrdl késziilt polgarmesteri
beszamoldt elfogadja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévé 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIIL Kkeriilet Soroksir Onkorméanvzata Képviseld-
testiilletének 257/2026. (X. 15.) hatdrozata a 2026. szeptember 1 — 2026.
szeptember 30. napja kozott tett fontosabb intézkedéseirol késziilt
polgarmesteri beszimolo elfogadasarol

A Képviselo-testillet gy dont, hogy a 2026. szeptember 1 — 2026. szeptember 30.
napja kozotti idoszakban tett fontosabb intézkedésekrdl késziilt polgarmesteri
beszamolot elfogadja.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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4. napirendi pont  Javaslat Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a Képviseld-
testiilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szold
25/2024. (XII. 10.) Onkormdnyzati rendelete ¢és az
Oonkormanyzati képviselonek, bizottsagi elndknek és
tagnak, tovabba a tanacsnoknak jar6 tiszteletdijrol és
természetbeni  juttatasrél szolé 42/2020. (X. 14.)
onkormanyzati rendelete modositdsara, valamint tovabbi
kapcsolodo dontések meghozatalara
El6terjesztd: dr. Szabé Tibor jegyzo

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag, a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag, valamint a Szocialis €és Oktatasi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi €s Varosfejlesztési Bizottsag levételre javasolta a
napirendi pontot.

Bereczki Miklos: A Pénzigyi és Jogi Bizottsag levételre javasolta a napirendi
pontot.

Tiiskés Jozsefné: A Szocialis €s Oktatasi Bizottsag levételre javasolta a napirendi
pontot.

Bese Ferenc: Nem titok, hogy a bizottsagi lilések Ota egyeztetéseket folytattak,
mégpedig arr6l, hogy a Képviselo-testilet tagjai a vagyonbevalldssal
kapcsolatban szeretnének kiegészitd tajékoztatast kapni. Tajékoztatasképpen
megprobal néhany szét elmondani, majd atadja a szot dr. Kelemen Henrietta
Aljegyzé Asszonynak. Arrél nem az Onkormanyzat dont, hogy milyen
formatumban, mit és hogyan kell kitélteni, mert azt térvény hatarozza meg. Az
Onkormanyzat ebben sajnos nem tud mdasként lépni. A Képviseld-testiilet
tagjainak azt sem fogja tudni megmondani, hogy a 2027. januarban kitdltendd
aktualis vagyonbevallast milyen formaban €s hogyan kell majd kitdlteni. Egyben
tudnak hatarozni, amely térvényi kotelezettségiik is ebben a témaban, mégpedig,
hogy ha valaki hibéazik - ne adj Isten szandékosan tolti ki rosszul, elhallgatja a
vagyonelemét -, akkor azt milyen modon lehet €s kell szankcionédlniuk. Ebben
tudnak donteni, s6t ez a kotelezettségiik is, €s oktdber 31-€ig kell meghozniuk ezt
a hatarozatukat, illetve dontésiiket.

dr. Kelemen Henrietta: Elmondja, hogy a vagyonnyilatkozat kitoltésére
vonatkoz6 szabalyok nem valtoztak. Ugyanazokat a nyomtatvanyokat kell
kitSlteni tovabbra is, amit eddig. Annyi valtozés tortént, hogy a Képvisel6-
testiiletnek kotelezettsége oktober 31-€ig vagyoni szankcidt megallapitani, hogy
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ha valaki nem megfelelden tolti ki esetleg a vagyonnyilatkozatot, akkor lehet6ség
van szankcionalasra.

Abban sincs véltozas, hogy a Bizottsag eddig is jogosult volt vizsgalodni, és
tovabbra is megvan a lehet6ség arra, hogy a Bizottsag elinditsa a vizsgélatot, ha
valaki bejelenti és kezdeményezi azt. Egy 0j szabalyozds lehetOséget ad az
Integritas Hatosdgnak arra, hogy a vagyonnyilatkozatokat vizsgalja, eljarast
folytathat le, illetve a képviselok esetében kezdeményezheti a Képviseld-
testliletnél a vagyoni szankcid €s a méltatlansag megéllapitasat is. A két eljaras
akar parhuzamosan is futhat egymas mellett, €s akar még az is el6fordulhat, hogy
a Bizottsag, illetve az Integritds Hatosag mas megallapitasra jut az eljaras
folyaman. A Hatdsagnak nincs jogosultsaga arra, hogy szankciondljon, a Hatosag
csak kezdeményezheti a Képviselo-testiiletnél bizonyos szankcié megallapitasat.
Tehat a vagyonnyilatkozat kitdltésére vonatkozd szabalyok nem valtoztak, itt a
vagyonnyilatkozatok vizsgalatara vonatkozo rendelkezésekben van némi valtozas
azzal, hogy a Hat0sag is jogosult eljarast lefolytatni, akar hivatalbdl is.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy még egy kiegészitést szeretne hozzaflizni. Sinkovics
Krisztian Adam Alpolgarmester Ur hétféi nappal benyujtotta lemondasat, ezért a
kiosztott anyagban szereplé SZMSZ moédositas tartalmazza azt a javaslatat, hogy
ezutan egy alpolgarmester segitse a polgarmester munkajat. A Képviselo-testiilet
tagjai ezt megtalaljak a kiosztott anyagban.

Bereczki Miklés: A Képviselo-testiiletnek korabban volt két elvi dontése. Az
egyik a 230/2026. (IX. 17.) a masik a 231/2026. (IX. 17.), amelyek a
koltségtéritésrol, a bizottsagi tagok ,.halmozéasarél”, illetve a bizottsagi tagok
illetménycsokkentésérol szoltak. Megkérdezi, hogy akkor ez most ,,négy pontot”
jelent- e vagy kiilén van beemelve az SZMSZ-be pontonként.

dr. Kelemen Henrietta: Az nem az SZMSZ-ben van benne. Tehat két rendelet-
modositasrdél kell donteni, egyrészt az SZMSZ moddositdsardl, masrészt a
tiszteletdijra vonatkozé rendelet is modosulna, amiben benne van ...

Bereczki Miklés: Ez a négy pont? A 230/2026 és a 231/2026 hatarozatban.

dr. Kelemen Henrietta: Abban van benne, hogy cstkken a kiilsos bizottsagi
tagok tiszteletdija, illetve, ha valaki két bizottsdgnak is a tagja, akkor abban az
esetben emelkedés. ..

Bereczki Miklés: ,.Ertem, és errsl most szavaznunk kell.”

dr. Kelemen Henrietta: ,Igen.”
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Bereczki Miklés: Ezen kivill lenne a vagyonnyilatkozatrdl sz6l6 rész, amit az
SZMSZ tartalmaz, és lenne...

Bese Ferenc: Igen, ami arrdl szol, hogy ezentdl egy alpolgarmester segitse a
polgarmester munké;jat.

dr. Kelemen Henrietta: Jelzi, hogy van még két hatarozati javaslat is.

Bese Ferenc: A multkori Képvisel6-testiileti iilésen bejelentésre kertilt, hogy
Téth Gergely Ur, Orban Gyéngyi Asszony és Szekeres Andras Ur lemond kiils6s
bizottsagi tagsagarol.

Bereczki Miklos: Szeretné kérni, hogy a rendeletmodositasok tekintetében -
amelyek a vagyonnyilatkozatrol és az alpolgarmesterrdl szélnak — kiilon
szavazzanak. A hatarozati javaslatokrdl szavazhatnak egyben, mert véleménye
szerint azok ,,rendben” vannak.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy természetesen szavazhatnak kilon a
rendeletmodositasokrol.

Ritter Otté: Elmondja, hogy errdl a napirendi pontrdl napokon keresztiil vita
folyt, els6sorban a bizottsagi lilések kezdetén, hogy napirendre keriiljon- €. Mind
a harom Bizottsag ugy gondolta, hogy azért kellene levenni a napirendrdl, mert a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség nem volt elég egyértelmli a képviselok
szamara. Jomaga ugy fogalmazott akkor €s most is, hogy az SZMSZ-be talan elég
lett volna annyit beleirni, hogy a térvény szerint vagyonnyilatkozatra kotelezett —
elnézést kér a megfogalmazasért — a kitoltés sordn ne hazudjon. Akkor le lenne
tudva az egész dolog, és nem kellen vitazni arr6l, hogy most tartalmilag... Az
vilagos szamara, hogy tartalmilag ez ugy fog kinézni, hogy amikor megkapjak a
vagyonnyilatkozati nyomtatvanyt, akkor mellette lesz egy fél oldalas magyarazat
arrdl, hogy kortlbeliil mi az, amit célszerd, illetve hogyan kell kitdlteni, hiszen ez
igy természetes. Oriil annak, hogy a Képviseld-testiilet végiil ugy dontott, hogy
napirendre veszik az egész eldterjesztést, hiszen fontosabb a tébbi dolog, ami az
SZMSZ-ben moédositdsra keriil. Nagyjabol két honappal ezeldtt voltak bizonyos
javaslatai Polgarmester Ur és a Képviseld-testiilet felé, tobbek kozott a kiilsés
bizottsagi tagokkal, a tiszteletdijak csOkkentésével kapcsolatosan. Ugyan nem
minden ugy keriilt bele az eldterjesztésbe, ahogyan azt jdmaga elképzelte, hiszen
neki egy kicsit erésebben fogott a ceruzaja a javaslatainal, de oriil annak, hogy
egyaltalan napirendre keriilt, ¢€s talan valamilyen Uton-mddon a tarsadalmi
elvarasoknak megfeleléen donteni tudnak. Azt is iidvozli, hogy Polgarmester Ur
javaslata alapjan most dontenek arrdl is, miszerint a jovOben egy alpolgarmester
lassa el a feladatokat, ha mar egyszer ugy alakult, hogy az egyik alpolgarmester
lemondott. Ezzel nagyon egyet tud érteni, hiszen szintén megvallva a Soroksari
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Onkormanyzat rendszere nem olyan, hogy nagyon nagy sziikség lenne tobb
alpolgarmesterre a Hivatalban. Ritkasag szamba megy, hogy egy SZMSZ-
médositast folyamataban tdmogat, de most minden pontot tdmogatni tud.

Bese Ferenc: Megkdszoni Ritter Ottd Képviseld Ur hozzdsz6lasat. ,Ezt is
megértlik mondhatnam.” Nem szeretné elviccelni a dolgot, s6t nagyon komoly a
helyzet, plane az SZMSZ, ami a Képvisel6-testiilet miikodését szabalyozza.
Valoban igaz, hogy ha az életet kdvetik, akkor nagyon sokszor kell az SZMSZ-t
modositani, és Oriil annak, hogy megteszik azt, amit véleménye szerint muszjj
megtenniiik. Nem csak azért, mert tdrsadalmi elvaras, hanem mert sajat maguk is
igy gondoljak. Ez sokkal fontosabb szdmara.

Banyai Amir Attila: Amennyiben jol tudja, akkor térvényi eldirasnak felelnek
meg ezzel az SZMSZ-modositdssal is, mint ahogy éltalaban az SZMSZ-
modositasok esetében. A vagyonnyilatkozatok az 4tlathatosagot hivatottak
eloidézni vagy legalabbis a korrupcié megel6zését célozzak, szolgaljak. Akinek
nincs titkolni valdja, annak nem lesz gondja azzal, hogy nem megfeleld
vagyonnyilatkozatot tolt ki, aminek kovetkezményei lennének. Eddig egy
kovetkezmények nélkiili orszagban €ltek, ezért nem baj az, ha odafigyelnek arra,
hogy mit irnak be a vagyonnyilatkozatba. Ha valaki ugy hibazik, hogy nem figyelt
oda, vagy egyszerlien nem értette, hogy mit kell beleirni, akkor célszerii lenne
olyan lehet6séget biztositani, ami megfelel6 t4jékoztatdssal segit a kitdltésnél.
Azzal egyet tud érteni, hogy a szdndékos elhallgatasnak legyen kdvetkezménye.

Bese Ferenc: Bereczki Miklés Képviselé Urtél megkérdezi, hogy melyik
pontokat szeretné kiilon szavazni, mert a tobbit egyben szeretné feltenni
szavazasra, ha a Képviseld-testiilet tagjai egyetértenek ezzel.

(A Képviseld-testiilet tagjai jelzik, hogy egyetértenck Polgdrmester Ur
Javaslataval.)

Bereczki Miklés: Jelzi, hogy szavazhatnak egyben az egészrdl, mert a vita
meggyozte.

Bese Ferenc: ,,Mar megérte, hogy eljojjiink.”

Egyéb kérdés €s hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a Budapest Fovaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képviselé-testiiletének a Képviseld-
testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 258/2024. (XII. 10.)
Onkormanyzati rendelet médositasarol sz616 rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat €s
tartdzkodas nélkiil elfogadta a rendelet-tervezetet.

16



Budapest Févdros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
megalkotja a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol szolo
25/2024. (XII. 10.) onkormdnyzati rendelet modositdsarol szolo 18/2026. (X.
15.) onkormanyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy Aljegyz6 Asszony figyelmeztette, miszerint a két
hatarozati javaslatrol még dontenie kell a Képviseld-testiiletnek.”

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatokat, melyek szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag
elnokének, elndkhelyettesének és tagjainak megvalasztasarol szol6 237/2024. (X.
17.) hatarozatanak I. pont ¢) alpontjaban — az €rintettek bizottsagi tagsagrol tértént
lemondasa okan — a ,,Joth Gergelyt”, tovabba a ,Szekeres Andrdas Bélat”
szovegrész hatalyat veszti.”

»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a Szocialis és Oktatasi Bizottsag elndkének,
elndkhelyettesének és tagjainak megvalasztasardl szold 239/2024. (X. 17.)
hatdrozata 1. pont c¢) alpontjdban — az érintett bizottsagi tagsdgérol torténd
lemondasa okan -az ,,Orban Gydngyit” szovegrész hatalyat veszti.”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorminyzata Képvisel-
testiiletének 258/2026. (X. 15.) hatarozata a Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsag elnékének. elnokhelyettesének és tagjainak megvalasztasarél sz6lo
237/2024. (X. 17.) hatidrozata modositasardl

A Képvisel6-testiilet gy dont, hogy a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag
clndkének, elndkhelyettesének és tagjainak megvalasztasarol sz616 237/2024. (X.
17.) hatarozatanak I. pont c) alpontjaban — az érintettek bizottsagi tagsagrol toértént
lemondéasa okan — a ,,7oth Gergelyt’, tovabba a ,,Szekeres Andrds Bélat”
szOvegrész hatalyat veszti.

Budapest Fovaros XXIIL keriilet Soroksar Onkormanyzata Képvisel-
testiiletének 259/2026. (X. 15.) hatarozata a Szocialis és Oktatasi Bizottsag
elnokének, elnokhelyvettesének és tagjainak megvalasztasarél szolo 239/2024.
(X. 17.) hatiarozata médositasarél

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a Szocidlis és Oktatasi Bizottsag elndkének,
elnOkhelyettesének és tagjainak megvalasztasardl szolo 239/2024. (X. 17.)
hatarozata 1. pont c¢) alpontjdban — az érintett bizottségi tagsagardl torténd
lemondasa okan -az ,,Orban Gyongyir’ szovegrész hatalyat veszti.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének az Onkorményzati képviselonek,
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bizottsagi elndknek és tagnak, tovabba a tanacsnoknak jard tiszteletdijrol és
természetbeni juttatasrol szold 42/2020. (X. 14.) Onkormanyzati rendelet
moddositasardl szolo rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil elfogadta a rendelet-tervezetet.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviselo-testiilete
megalkotia az onkormdnyzati képviselonek, bizottsdagi elnéknek és tagnak,
tovabbd a tandcsnoknak jaré tiszteletdijrol és természetbeni juttatdsrol szolo
42/2020. (X. 14.) onkormdnyzati rendelet modositisrol szolo 19/2026. (X. 15.)
onkormdnyzati rendeletet.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy azért is jo, hogy tdl vannak ezen a déntésen, mert
igy vilagosabb viszonyokat teremtett a Képviselo-testiilet. Megkdszoni a
Képviselok hozzaallasat.

Ezt a napirendi pontot lezarja.

5. napirendi pont Javaslat az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérol
sz6l6  4/2026. (II. 13.) Onkormanyzati rendelet
modositasara

El6terjesztd: Bese Ferenc polgarmester
Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyi és Jogi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklds: A Pénziigyi és Jogi Bizottsdg tdmogatta a rendelet-tervezet
elfogadasat.

Bese Ferenc: Székely Ildiko Osztalyvezetd Asszonytol megkérdezi, hogy van- e
kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Székely Ildiko: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kerdes es hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a Budapest
Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata Képviselo-testiiletének az
Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérdl szolé 4/2026. (IL. 13.) dnkormanyzati

rendelet modositasardl szold rendelet-tervezetet.

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a rendelet-tervezetet.
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Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksdr Onkormdnyzat Képviseli-testiilete
megalkotja az Onkormdnyzat 2026. évi kiltségvetésérdl szolo 4/2026. (I1. 13.)
onkormdnyzati rendelet modositdsdrol szolo 20/2026. (X. 15.) onkormdnyzati
rendeletet.

Bese Ferenc: Székely Ildiké Osztalyvezetd Asszonynak megkOszoni az
el6terjesztést, €s tovabbi jo munkat kivan a Pénziigyi Osztaly részére. ,,Nehéz
lesz” a j6vo évi koltségvetés.

Ezt a napirendi pontot lezarja.

6. napirendi pont A nevelési intézmények beszamoldja a 2025/2026.
nevelési év tapasztalatairdl
Elé6terjeszto: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti az IntézményvezetOket, és egyuttal
megkérdezi, hogy az Ovodavezetok részérol van- e kiegészités a napirendi ponttal
kapcsolatban.

Ovodavezeték: Jelzik, hogy nincs kiegészitésiik a napirendi ponttal
kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kéri a Szocialis és Oktatasi Bizottsag véleményét.

Tiiskés Joézsefné: A Szocidlis és Oktatdsi Bizottsdg megkoszonte az
intézményvezetdk beszamoldjat, és tdmogatta a hatarozati javaslatok elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszbélasok kovetkeznek.
Egresi Antal: Bejelenti érintettségét a napirendi ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hidnyaban szavazas koévetkezik. Eloszor
arrol kell dontenie a Képviseld-testiiletnek, hogy Egresi Antal Képviselo Urat
érintettsége okan kizarjak- e a szavazdsbol. Aki ki akarja zarni az igennel, aki nem
akarja kizarni az nemmel szavazzon. Jomaga nem szeretné kizérni, ezért nemmel
fog szavazni.

Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

az ,,A nevelési intézmények beszamoldja a 2025/2026. nevelési év
tapasztalatairdl" c. napirendi pont targyaldsa soran kizarja a szavazasbol —
személyes érintettsége miatt — Egresi Antal képviseldt.”
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Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 2 igen szavazattal, 8 nem szavazattal,
1 tartézkodas mellett elutasitotta a javaslatot, azaz Egresi Antal Képviselot
személyes érintettsége miatt nem zarja ki a szavazasbol.

Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksir Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 260/2026. (X. 15.) hatarozata Egresi Antal képvisel6 szavazasbol
valod kizarasarol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

az ,,A nevelési intézmények beszdmoldja a 2025/2026. nevelési év
tapasztalatairol" c. napirendi pont targyaldsa soran nem zarja ki a szavazasbodl —
személyes érintettsége miatt — Egresi Antal képvisel6t.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatokat, melyek szerint:

»A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. az L. sz. Osszevont Ovoda igazgatéjanak az intézmény 2025/2026. nevelési
évben végzett tevékenységérdl sz616 beszamolojat elfogadja.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse az I. sz. Osszevont Ovoda igazgatdjat a
dontésrol.

Hataridd: 2026. oktober 31.

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

»A Képviseld-testilet ugy dont, hogy

I. a II. sz. Napsugér Ovoda és konyha igazgatdjanak az intézmény 2025/2026.
nevelési évben végzett tevékenységérdl sz016 beszamoldjat elfogadja.

II. felkéri a Polgdrmestert, hogy értesitse a II. sz. Napsugar Ovoda és konyha
igazgatdjat a dontésérol.

Hatéridd: 2026. oktéber 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

.»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. a IIL. sz. Osszevont Ovoda igazgatéjanak az intézmény 2025/2026. nevelési
évben végzett tevékenységérdl sz616 beszamolojat elfogadja.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a III. sz. Osszevont Ovoda igazgat6jat a

dontésérol.
Hatarid6: 2026. oktober 31.
Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodés nélkiil elfogadta a javaslatokat.
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Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének 261/2026. (X. 15) hatarozata az I. sz. Osszevont Ovoda
igazgatéjanak az intézmény  2025/2026. nevelési évben  végzett
tevékenységérol sz6l6 beszamoloja elfogadasarol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. az L. sz. Osszevont Ovoda igazgatéjanak az intézmény 2025/2026. nevelési
évben végzett tevékenységérdl sz616 beszamoldjat elfogadja.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse az L. sz. Osszevont Ovoda igazgatdjat a
dontésrol.

Hatarid6: 2026. oktéber 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének 262/2026. (X. 15) hatdrozata a II. sz. Napsugir Ovoda és konvha
igazgatéjanak az intézmény 2025/2026. nevelési évben  végzett
tevékenységérol sz6l6 beszamoldja elfogadasardl

A KépviselS-testillet ugy dont, hogy

I. a II. sz. Napsugar Ovoda és konyha igazgatdjanak az intézmény 2025/2026.
nevelési évben végzett tevékenységérol sz6ld beszamoldjat elfogadja.

IL. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a II. sz. Napsugar Ovoda és konyha
igazgatodjat a dontésérol.

Hatarido: 2026. oktober 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksir Onkorméinvzata Képvisel§-
testiiletének 263/2026. (X. 15.) hatdrozata a IIL. sz. Osszevont Ovoda
igazgatéjanak az intézmény 2025/2026. nevelési évben  végzett
tevékenységérol szolé beszamoloja elfogadasarol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. a III. sz. Osszevont Ovoda igazgatéjanak az intézmény 2025/2026. nevelési
évben végzett tevékenységérdl szolo beszamolojat elfogadia.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a III. sz. Osszevont Ovoda igazgatdjat a
dontésérol.

Hatarido: 2026. oktober 31.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Mind a harom 6vodéaban tovabbi j6 munkat kivan. Megk6szoni az
Ovodavezetok munkajat, és sok sikert kivan a soroksari gyermekek érdekében.
Ezt a napirendi pontot lezérja.
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7. napirendi pont Javaslat 2027. évi eldzetes kotelezettségvallalasra
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgadrmester

Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyi €s Jogi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklés: A Pénziigyi és Jogi Bizottsag tamogatta a hatarozati javaslatok
elfogadasat. -

Bese Ferenc: Geigerné dr. Weidinger Brigitta Osztalyvezetd Asszonytdl
megkérdezi, hogy van- € kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Geigerné dr. Weidinger Brigitta: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi
ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy 6 maga sem szeretne kiegészitést hozzaflizni.
Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Egresi Antal: A listaban tobb kiilonb6z6 szolgaltatas tekintetében 19.900.000, -
Forintos 0sszeg van bedllitva, amit furcsanak talal, mert legalabb hat-hét-nyolc
esetben ugyanaz az Osszeg szerepel, mikézben mas szolgéltatasokrdl van szo.
Nyilvanvaléan mindenki szamara vilagos, hogy elvileg nem lehet egyforma
Osszeget beallitani, ezért szeretné megkérdezni, hogy ennek mi az oka.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy ezek az Osszegek a plafont jelentik, de
megprobalnak takarékosan gazdatkodni.

Geigerné Weidinger Brigitta: Elmondja, hogy az el6z0 éveket alapul véve
kalkulaltak ki ezt az 6sszeget, egy€bként irhattak volna 25.000.000, - Forintot is,
még akkor is, ha a szerzédés csak 12.000.000, - Forint lesz. Tehat a 19.900.000, -
Forintos 6sszegeket azért irtdk, mert egész egyszerlien az el6zd éveket vették
alapul. A legtobb szerzddés egyébként béven alatta volt az elmult években is
ennek a 20.000.000, - Forintos kiiszobnek, ezért nem lattak értelmét 25.000.000,
- Forintot irni. ,,.De, hogy ha az a Képviselo-testiiletnek jobban tetszik, akkor a
j6v6 évben nagyon szivesen nagyobb dsszeget fogunk beirni.”

Egresi Antal: Elnézést kér, de ha pontosan tudjak, hogy mennyi a koltségvetés,
és mekkora 6sszeget lehet betervezni, akkor nyilvanvalo, hogy szerz6désenként
mas szamok vannak valojaban. Ha 12.000.000, - Forint, akkor elég lett volna az
inflacié mértékével novelni, tehat miért nem az inflacié mértékével emelték?

Geigerné Weidinger Brigitta: Elmondja, hogy ezt egész egyszeriien nem az
inflacid mértékével kell novelni, ugyanis egy adott szolgaltatasnal, egy adott
szerz0désnél meg kell varni, hogy mi lesz a miliszaki tartalma a kévetkezd évre.
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A szerz6dés klasszikus tartalmat addig nem tudjak bekérni az osztalyoktol, amig
a KépviselS-testiilet az eldzetes kotelezettségvallalasrol nem dont. Ugy nem
tudnak ajanlatot kérni, hogy még nincs ra fedezet. Maguknak a szerzédéseknek a
valddi Osszegét, akkor fogjak latni, amikor elkezdenek ajanlatokat kérni, az adott
miszaki tartalom kapcsan. Lehet, hogy ami tavaly 12.000.000, - Forint volt, az az
idén 18.500.000, - Forint lesz, mert egyfel8l valtozik az Onkormanyzat igénye az
adott szerzOdés és az adott szolgaltatds kapcsan, masrészt azt sem lehet
egyértelmiien kimondani, hogy egy adott szolgaltatas csak és kizardlag az inflacid
mértékével emelkedik.

Banyai Amir Attila: Elég praktikus okéanak latszik az, hogy 19.900.000, -
Forintra ,,16ttik be”, véleménye szerint leginkabb az, hogy igy nem kell
palyéaztatni, vagy nincs nyilt palyazat egy ilyen szolgéltatasnal. Ugy emlékszik,
hogy ezt a kérdést valamelyik bizottsagi iilésen is ,,firtatta”, €s azt a valaszt kapta,
hogy ez igy van, ennek ez a praktikus oka.

A masik dolog, ami feltlint neki, hogy ez nem volt egyeztetve a képviseldkkel. A
hét elején vagy pénteken szembesiiltek azzal, hogy ezek a kotelezettségvallalasok
mire vonatkoznak. Végig nézte a teljes listat, de jomaga hianyolja, hogy a
jatszoterekkel nem foglalkoznak, arra nem tettek félre. Lehet, hogy valahol benne
van, de nem vette észre.

A masik téma amire kitér, az az, hogy Soroksér az elhagyatott autdk lerakohelye
lett, és kevésnek tlinik szdmara az 1.500.000, - Forint nagysagrendii sszeg, amit
ezeknek az autoknak az elszdllitdsara beterveztek. Hoénapokig nézegetik az
elhagyott autokat, ezért véleménye szerint kicsit hatékonyabban kellene fellépni
elleniik. Amikor a Rendészeti és MezO6ri Osztaly élén vezet6valtas volt, akkor
arra kaptak igéretet, hogy sokkal hatékonyabban fog mlikdni, és voltak is kezdeti
sikerek.

Bese Ferenc: Banyai Amir Attila Képviseld Ur 20.000.000, - Forintos plafon
Osszegre vonatkozo szavaira valaszul elmondja, hogy minden esetben lefolytatjak
a kozbeszerzési eljarast, tehat a torvények teljes betartasaval valasztjdk ki a
vallalkozokat. Ha a torvény lehetéséget ad bizonyos szabalyoknak az
alkalmazasara, akkor azt alkalmazni is fogjak.

A jatszoterek fenntartasara vonatkozd Osszegek az Onkormanyzat Gj cégének
koltségvetésében jelenik meg, mert természetesen gondolnak ra, mar csak azért
is, mert a gyermekek leghatékonyabb kiszolgalasa a céljuk. ,,Ertsiik j6 médon,
ahogy gondolom.” Elmondja, hogy nagyon sok olyan, a kozosségi médiaban
megjelend poszttal és egyéb helyen megjelend véleménnyel taldlkozik, ahol az
olvashatd, hogy a kérnyezé Keriiletekbdl idejonnek jatszani a gyerekek és a
csaladok. Azt nem tudja pontosan megmondani, hogy honnan, mert azt nyilvan
nem tudja bizonyitani, de ha Képviselé Ur kicsit megnézi, akkor tapasztalja, hogy
a... Szeretne finoman fogalmazni, de valészinileg megint nem fog sikeriilni.
Tehat a lesajnalt és mindig, mindenkor ,,masodlagos kertileti lakosoknak” titulalt
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lakosok 4ltal lakott helyeken, Soroksart alkoté teriileteken bizony csodalatos
jétszoterek vannak.

Az autdk elszéllitdsara vonatkozo felvetésre dr. Gal Tamas Osztalyvezet Urat
kéri meg, hogy adjon tdjékoztatast.

dr. Gal Tamas: Az, hogy mennyire eredményes az autok elszallitisa
darabszamot tekintve, az nem a szerzddéstol fligg, hanem attdl, hogy a szallitonak
mennyire van kapacitasa, €s hogy hany darab tizemképtelen auto keriil 6sszeirasra
akollégai altal bejelentés vagy észlelés alapjan. A beszamolo6ikbol is lathatd, hogy
nagyon sok autot regisztralnak, de a legt6bbszoér azt tapasztaljak, hogy a
visszaellendrzésnél a probléma megszinik. Tapasztalata alapjan nem nevezné
Soroksart miiszaki hibas, lizemképtelen autok lerakatanak. A Kézmeghallgatison
is elmondta, hogy példaul a lejart miiszaki érvényességgel rendelkez6
kozteriileten tarolt gépjarmiivek esetében nem uUgy mukddik, hogy mennek a
kollégai és minden mésodik autdt ellenériznek. Az intézkedésnek jellemzOen az
a c€lja, hogy parkoldhelyet szabaditsanak fel, €s ahol ez probléma ott altaldban be
is jelentik a lakosok. Akkor kimennek és ellendrzik, hogy megvannak- e a
jogszabalyi feltételek. A szerzddéses keretdsszeg nem befolyasolja, hogy mennyi
autot visznek el, mert az nincs kimeritve, a szerzodés ebbol a szempontbol
elonyds.

Bese Ferenc: Dr. Gal Tamés Osztalyvezetd Urnak megkdszoni a tdjékoztatést, és
egyuttal megkérdezi, hogy a sarga cetli kihelyezése utdn mennyi id6t kételes varni
a Rendészet az elszéllitassal.

dr. Gal Tamas: Tiz napot mindenképpen.

Bese Ferenc: Tehat tiz nap utan tudjak jelezni a véllalkozo felé, és amikor a
vallalkoz¢ el tudja szallitani, akkor elszallitja.

dr. Gal Tamas: ,Igen.”

Bese Ferenc: Ez édltalanossagban legalabb egy hdnapot tesz ki.

dr. Gal Tamas: Nagyjabol.

Bese Ferenc: Harom-négy hetet.

dr. G4l Tamis: fgy van.”

Banyai Amir Attila: Konkrétan tud olyan autérél, amire mar tobb mint tiz napja

kiraktdk a sarga cetlit, és annyi valtozés tortént, hogy a cetli eltiint, de az auté még
ott van. Sz¢ volt arrdl is, hogy amelyik autonak rendszama van, azt nem szallitjak
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el, mert annak van hatosagi jelzése, azonban annak az auténak van hatdsagi
jelzése, és mégis megkapta a sarga cetlit. Tehat igazabol nem érti, hogy hol
kavarodnak a dolgok. Azonban nem akarja a témat ebbe az iranyba elvinni, mert
majd ezt kiilon megbeszélik.

Polgarmester Ur feltette, hogy més keriiletekbél vagy més teriiletekrdl. ..

Bese Ferenc: Mas keriiletekbdl.

Bényai Amir Attila: Tehat mas keriiletekbdl jonnek a gyerekek ide jatszani. Igy
még inkabb fennall annak a veszélye, hogy miutan azok a gyerekek nem tudnak
hazamenni, hogy elvégezzék a dolgukat, igy a bokorban végzik el, nevezetesen a
templom oldaléban, ha az egyik jatszotérre gondol. Igazabol amit hianyol az nem
a karbantartas, hanem egy XXI. szdzadi jatsz6tér, és ebbe beleérti a mosdot is,
amit annak idején ingyenesen felajanlott. Beleérti azt is, hogy van egy olyan
jatszoteriik, ami konkrétan életveszélyes, €s aminek a feldjitasa nagyon esedékes.
Ez az Ujtelepen 1év6 nagy jatszétér, ahol egy olyan véar van, ami véleménye
szerint nagyjabol harmincéves.

Bese Ferenc: Megkozelitleg annyi.

Banyai Amir Attila: Nem heti, de havi szinten kell hozzanyulni valamihez, mert
foszlik szét. Ennek a beruhazasi részére gondol, nem a karbantartasi részére.

Bese Ferenc: A jatszotér nem életveszélyes. Abban megegyezhetnek, hogy van
mit felujitani a jatszotéren, de nem é€letveszélyes. Keresik a megoldast, és nem
egy jatszétér tekintetében, hanem minden egyes jatszotér tekintetében. A
probléma ott meriil fel, hogy ha még meg is csindljak a mosddhelyiséget, akkor
azt iizemeltetni is kell, és a keriilet egyetlen nyilvanos illemhelyének az
iizemeltetése is tragédia, ember sincs ra. Elmondja, amit gondol errdl: ha nem
rozsdamentes ac€l a berendezés, akkor azt ellopjak, Osszetorik stb, igy nem
egyszert feladat tizemeltetni, de természetesen keresik a megoldast.

Egresi Antal: Jémaga nem gondolja ugy, hogy akkora gondot jelentene az
Onkormanyzatnak, ha mobil W.C-ket helyezne ki erre az idészakra. A mobil
W.C-ért bérleti dijat kell fizetni, de maga a szolgaltatd cseréli az alkalmatossagot,
€s tisztan tartja. A Soroksari Dunéért, Soroksar Varosfejlesztéséért Kozalapitvany
annak idején a Molnar-sziget északi részére helyeztetett ki mobil W.C-t, és
tudomdsa szerint még mindig normélisan miikédik. Polgarmester Urtdl
megkérdezi, hogy elképzelhetdnek tartja- e, hogy megrendel néhédny mobil W.C-
t adott esetben az ujtelepi nagy jatszotérre, a kicsi jatszotérre, és a reformatus
templommal szembeni jatszotérre, mert annak hianya valéban gondot jelent.
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Bese Ferenc: Egresi Antal Képvisel6 Urnak jelzi, hogy keresik a megoldast.
Elmondja, hogy jelent0s tapasztalatokkal bir mas orszagok jatszoétereit illetden.
Nem rejti véka ala, hogy tobbek kozott Belgiumban, Briisszelben élnek az unokai,
€s nagyon sok jatszotéren megfordul veliik. A magyar jatszoterek kiemelkedd,
csodalatos mindségliek az ottanihoz képest, és Briisszelben sincs sehol mosdo a
jatszétereken, de nyilvan nem az a cél, hogy masokra mutogassanak, hanem az,
hogy megoldjak a kérdést. Nem hive a W.C-bérlésnek, és azzal nincs megoldva a
pelenkazas, tisztdba rakas kérdése sem. Olyan W.C-ket, olyan mosdodkat kell ott
létrehozniuk, ahol a csecsemokortél egészen a nagyobb korosztalyig tudjak
hasznalni.

Banyai Amir Attila: Nem kell messzire menni, hiszen a XVIII. keriiletben tobb
ilyen mosdé is van jatszotereken, és kivaloan iizemelnek, akar ugy is, hogy a
ko6zOsség vallalja a tisztantartasat.

Bese Ferenc: Képviseld Urnak jelzi, hogy ezt is vizsgaljak.
Megkérdezi, hogy a hatarozati javaslatokat felteheti- € egyben szavazasra.

(A Képviselo-testiilet tagjai jelzik, hogy egyben kivannak szavazni a hatdrozati
Javaslatokrol.)

Egyéb kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatokat, melyek szerint:

,»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy
I. kotelezettséget vallal az alabbi tdblazatban felsorolt, az Onkormanyzat,
valamint a Polgarmesteri Hivatal részére nytijtandé vallalkozési-, szolgaltatasi-,
megbizasi-. szerzodések koltségeire, a feladatokkal kapcsolatban megk&tendd
szerz6dések dijaira az Onkormanyzat 2027. évi koltségvetése terhére:

1. Ertékbecslések és igazsagiigyi szakvélemények i 6 000 000,- Ft + AFA

készitése
2. F6ldmérési munkék elvégzése 15000 000,- Ft + AFA
3. Kisajatitasokhoz és telekalakitasokhoz kapcsolédd | 16 560 000,- Ft + AFA
jogi tevekenység ellatasa
4. Ingatlanérverésekhez kapcsolodo hirdetések 500 000,- Ft + AFA
kezelése
5. Irodaszerek €s nyomtatvanyok beszerzése 13 000 000,- Ft + AFA
6. Vagyon- és feleldsségbiztositas kezelése 7 500 000,- Ft + AFA
7. Magasépitési mérndki feladatok ellatasa 19 900 000,- Ft + AFA
8. Mélyépitési mérndki feladatok ellatasa 19 900 000,- Ft + AFA
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9. Magas- és mélyépitési miiszaki tanacsadoi
feladatok ellatasa

19 900 000,- Ft + AFA

10. Szabalyozéasi tervek végrehajtasahoz sziikséges
ingatlanszerzések

35000 000,- Ft + AFA

11. Polgarmesteri Hivatal éplileteinek takaritasa

19 900 000,- Ft + AFA

12. Tisztito- és tisztalkoddszerek beszerzése

11 000 000,- Ft + AFA

13. Tejes kifli beszerzése és napi szallitasa az also
tagozatos tanulok részére

20 020 000,- Ft + AFA

14. Foglalkozas-egészségiigyi ellatés

4 800 000,- Ft + AFA

15. Kisallattetemek elszallitasa

3 600 000,- Ft + AFA

16. Héziallatok ivartalanitasi programjanak
biztositasa

2 000 000,- Ft + AFA

17. Ebrendészeti feladatok ellatasa

6 000 000,- Ft + AFA

18. Bioldgiai szinyoggyérités

8 000 000,- Ft + AFA

19. Sziinyoggyéritéssel kapcsolatos szakmai
tanacsadas

4 000 000,- Ft + AFA

20. Rendezvények 6rzés-védelmi feladatainak
ellatasa €s feliigyelete

| 19 900 000,- Ft + AFA

21. Vezetékes- €s mobiltelefon-szolgaltatas

8 800 000,- Ft + AFA

22. Internetszolgéaltatas

6 100 000,- Ft + AFA

23. Szoftverek karbantartasa és izemeltetése

30 800 000,- Ft + AFA

24. Szamitastechnikai szolgaltatas (HelpDesk,
Support)

44 000 000,- Ft + AFA

25. Térfigyel6 rendszer teljes korl karbantartasa,
javitasa és hibaelharitasa

19 900 000,- Ft + AFA

26. Térfigyel6 kamerak és atjatszok cseréje

19 900 000,- Ft + AFA

27. Kommunikacids rendszer szerverszolgaltatasa s
kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasok

400 000,- Ft+ AFA

28. Tlz- és munkavédelmi feladatok ellatasa

6 000 000,- Ft + AFA

29. Munkavédelmi ital beszerzése

3000 000,- Ft + AFA

30. Energetikal monitoring rendszer iizemeltetése

6 000 000,- Ft + AFA

31. Géz- és villamosenergia-kézbeszerzéshez
kapcsolodo szakértdi feladatok ellatasa

2 800 000,- Ft + AFA

32. Utak, vizelvezet6 rendszerek, miitargyak,
foldarkok, kozteriiletek és gyalogjardak fenntartasi,
! javitasi és épitési feladatai

299 000 000,- Ft + AFA
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‘ 33. Csapadékviz-elvezetd rendszer berendezéseinek | 19 900 000,- Ft + AFA
és atemelOinek iizemeltetése, hibaelharitasa és

karbantartasa
34. Z6ldhulladékgytijté zsdkok beszerzése 19 900 000,- Ft + AFA
35. Hosok terén nyilvanos illemhely bérlete 2100 000,- Ft + AFA

36. Roncs- és iizemképtelen gépjarmiivek elszallitasa | 1 500 000,- Ft + AFA
¢és nyilvantartasa

37. Rendészeti munkavallalok 6nvédelmi és taktikai | 480 000,- Ft + AFA
képzése

38. Rendészeti dolgozdk egyenruhdjanak beszerzése | 4 500 000,- Ft + AFA

39. Onkormaényzati visszaélés-bejelentési rendszer 1 900 000,- Ft + AFA
kialakitasa és miikodtetése

| 40. Hivatali vissza€élés-bejelentési rendszer | 1900 000,- Ft + AFA
kialakitasa és miikodtetése
41. Rendezvények virag- és virdgdekoraciojanak 9 000 000,- Ft + AFA
biztositasa

42. Pesterzsébeti J6dos-S6s Gyogy- és Strandfiirdé | 6.000.000.- Ft + AFA
szolgaltatdsai kedvezményes igénybevétele

43. A Soroksari Hirlap kiadasa 30.000.000,- Ft + AFA

II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkorményzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténé rogzitésére.
Hatarid6: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

,»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. kotelezettséget vallal alabbi tdblazatban felsorolt, a Szocialis és Gyermekjoléti
Intézménye részére nyujtando szolgaltatdsok koltségeire, a szolgaltatdsokkal
kapcsolatban megkdtendd szerzodések dijaira az Onkormanyzat 2027. évi
koéltségvetese terhere:

1. Jogi tanacsadasi feladatok ellatdsa | 1.800.000,- Ft + jarulék

2. Ebéd hazhozszallitas feladatok 1 7.200.000,- Ft + AFA

ellatasa [

3. Gondozohazban héziorvosi 1.740.000,- Ft (nem AFA kételes
feladatok ellatasa tevékenység)

4. Bolcsddei csecsemo és gyermek 1.740.000,- Ft (nem AFA koteles
szakorvosi feladatok ellatasa tevékenység)

5. Bolcsodei élelmiszer beszerzés 9.450.000,- Ft + AFA ]
6. Szoftverek 680.000,- Ft + AFA |
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7. Szupervizio 1.440.000,- Ft +AFA

8. JHS jelzokésziilékek bérlése 465.000,- Ft +AFA
| 9. Irodatechnikai berendezések 1.350.000,- Ft +AFA
bérlése

10. Informatikai rendszer feliigyelet 1.956.000,- Ft + AFA
biztositasa
11. Csaladterapias feladatok elladtasa | 1.656.000,- Ft + jarulék
II. felkeri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallaldsoknak az
Onkormanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében térténd rogzitésére.
Hatarid6: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

»A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy

I. kotelezettséget vallal aldbbi téblazatban felsorolt, a Tancsics Mihdly
Miivelédési Haz részére nytjtandé szolgaltatasok koltségeire, a szolgaltatasokkal
kapcsolatban megkétendd szerzédések dijaira az Onkorményzat 2027. évi
koltségvetése terhére:

1. Jogi tevékenység ellatasa 4.500.000,- Ft +AFA
2. Nyomtatdgép bérlése €s lizemeltetése 1.020.000,- Ft +AFA
3. Szényeg bérlése ~1300.000,- Ft +AFA |
4. Mop bérlése 360.000,- Ft +AFA
5. Munkavédelmi ital biztositasa 360.000,- Ft +AFA
6. Honlapkezelési feladatok ellatasa 1.738.583,- Ft +AFA
| 7. Fotériporteri tevékenység ellatésa 3.960.000,- Ft +AFA
| 8. Néptancoktatas biztositasa 1.800.000,- Ft +AFA

II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallaldsoknak az
Onkorméanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hataridd: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitese

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, a Dr. Nador Odoén
Egészségiigyi Intézménye részére nyljtandé szolgéaltatas koltségeire, a
szolgaltatasokkal kapcsolatban megkotendd szerzddések dijaira az Onkormanyzat
2027. évi koltségvetése terhére:

1. Egészségiigyi szolgaltatasok beszerzése nett6 4.400.000,- Ft +AFA
2. Dentoalveolaris sebészeti szolgaltatas netté 25.000.000,- Ft + AFA
3. Jogi tanacsadas nett6 4.680.000,- Ft + AfA

II. felkéri a Polgérmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkormanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
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Hataridd: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése
Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

»A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, a II. sz. Napsugar Ovoda
¢s konyha Intézménye részére nyujtandd szolgaltatds koltségeire, a
szolgaltatasokkal kapcsolatban megkotend6 szerzédések dijaira az Onkorményzat
2027. évi koltségvetése terhére:

1. Szoftverek karbantartisa és hasznalata 723.900, -Ft +AFA ]
2. Honlap kezelés és karbantartés 205.740, -Ft + AFA
3. Elelmiszerbeszerzés 4.500.000, - Ft+ AFA

II.  felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkormanyzat 2027. évi kéltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hatarid6: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

L kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, az 1. sz. Osszevont Ovoda
Intézménye részére nyujtando szolgéltatas koltségeire, a szolgaltatasokkal
kapcsolatban megkotendd szerzOdések dijaira az Onkormanyzat 2027. évi
koltségvetése terhére: ‘

1. Szoftverek karbantartasa €és hasznélata 600.000, -Ft +AFA |

1.  felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallaldsoknak az
Onkormanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hataridd: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének 264/2026. (X. 15.) hatdrozata a 2027. évi kéltségvetés terhére
torténé elozetes kotelezettségvallalasokrol (Onkormdnyzat és Polgdrmesteri
Hivatal)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. kotelezettséget véllal az aldbbi tablazatban felsorolt, az Onkormdnyzat,
valamint a Polgarmesteri Hivatal részére nyujtandé vallalkozasi-, szolgaltatési-
, megbizasi-. szerzOdések koltségeire, a feladatokkal kapcsolatban megkétendd
szerzbdések dijaira az Onkormanyzat 2027. évi koltségvetése terhére:
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1. Ertékbecslések és igazsagiigyi szakvélemények
készitése

6 000 000,- Ft + AFA

| 2. F6ldmérési munkak elvégzése

5000 000,- Ft + AFA

3. Kisajétitasokhoz €s telekalakitasokhoz kapcsolddd
jogi tevékenység ellatasa

16 560 000,- Ft + AFA

4. Ingatlanarverésekhez kapcsolddd hirdetések
kezelese

500 000,- Ft + AFA

5. Irodaszerek és nyomtatvanyok beszerzése

13 000 000,- Ft + AFA

6. Vagyon- ¢és felelOsségbiztositas kezelése

7 500 000,- Ft + AFA

7. Magasépitési mérnoki feladatok ellatasa

19 900 000,- Ft + AFA

8. Mélyépitési mérnoki feladatok elldtasa

19 900 000,- Ft + AFA

9. Magas- és mélyépitési miszaki tanacsadoi
feladatok ellatasa

19 900 000,- Ft + AFA

10. Szabalyozasi tervek végrehajtasdhoz sziikséges
ingatlanszerzések

35 000 000,- Ft + AFA

11. Polgarmesteri Hivatal épiileteinek takaritasa

19 900 000,- Ft + AFA

12. Tisztito- és tisztalkoddszerek beszerzése

11 000 000,- Ft + AFA

13. Tejes kifli beszerzése és napi szallitasa az also
tagozatos tanuldk részere

20 020 000,- Ft + AFA

14. Foglalkozas-egészségiigyi ellatas

4 800 000,- Ft + AFA

| 15. Kisallattetemek elszallitasa

3 600 000,- Ft + AFA

16. Haziallatok ivartalanitasi programjanak
biztositasa

2 000 000,- Ft + AFA

17. Ebrendészeti feladatok ellatasa

6 000 000,- Ft + AFA

18. Bioldgiai szunyoggyérités

8 000 000,- Ft + AFA

19. Szinyoggy¢éritéssel kapcsolatos szakmai
tanacsadas

4 000 000,- Ft + AFA

20. Rendezvények 6rzés-védelmi feladatainak
ellatasa és felligyelete

19 900 000,- Ft + AFA

21. Vezetékes- és mobiltelefon-szolgaltatas

8 800 000,- Ft + AFA

22. Internetszolgaltatas

6 100 000,- Ft + AFA

23. Szoftverek karbantartisa és izemeltetése

30 800 000,- Ft + AFA

' 24. Szamitastechnikai szolgaltatas (HelpDesk,
Support)

44 000 000,- Ft + AFA

25. Térfigyelo rendszer teljes korli karbantartasa,
javitasa és hibaelharitasa

19 900 000,- Ft + AFA
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26. Térfigyelo kamerak és atjatszok cseréje

19 900 000,- Ft + AFA

27. Kommunikacios rendszer szerverszolgaltatasa €s
kapcsolddo kiegészité szolgaltatasok

400 000,- Ft+ AFA

28. Tuz- és munkavédelmi feladatok ellatasa

6 000 000,- Ft + AFA

29. Munkavédelmi ital beszerzése

3 000 000,- Ft + AFA

30. Energetikai monitoring rendszer {izemeltetése

6 000 000,- Ft + AFA

31. Gaz- és villamosenergia-kdzbeszerzéshez
kapcsolodo szakértdi feladatok ellatasa

2 800 000,- Ft + AFA

32. Utak, vizelvezetd rendszerek, mutargyak,
foldarkok, kozteriiletek és gyalogjardak fenntartasi,
javitasi €s épitési feladatai

299 000 000,- Ft + AFA

33. Csapadékviz-elvezetd rendszer berendezéseinek
és atemelodinek lizemeltetése, hibaelharitasa és
karbantartasa

19 900 000,- Ft + AFA

34. Zoldhulladékgytijté zsakok beszerzése

19 900 000,- Ft + AFA

35. Hésok terén nyilvanos illemhely bérlete

12100 000,- Ft + AFA

36. Roncs- és lizemképtelen gépjarmuvek elszallitasa
¢és nyilvantartasa

1 500 000,- Ft + AFA

37. Rendészeti munkavallalok onvédelmi és taktikai
képzése

480 000,- Ft + AFA

38. Rendészeti dolgozok egyenruhdjanak beszerzése

4 500 000,- Ft + AFA

39. Onkorményzati visszaélés-bejelentési rendszer
kialakitdsa és mukodtetése

1 900 000,- Ft + AFA

40. Hivatali visszaélés-bejelentési rendszer
kialakitasa és mikdodtetése

1 900 000.- Ft + AFA

crrr

biztositasa

9 000 000,- Ft + AFA

42. Pesterzsébeti J6dos-Sos Gyogy- és Strandflirdd
szolgaltatasai kedvezmeényes igénybevétele

6.000.000.- Ft + AFA

| 43. A Soroksart Hirlap kiadasa

30.000.000,- Ft + AFA

IL. felkeri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kételezettségvallalasoknak az
Onkorményzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd régzitésére.
Hatariddo: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester
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Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanvzata Képviseld-
testiiletének 265/2026. (X. 15.) hatirozata a 2027. évi koltségvetés terhére
torténé elozetes kotelezettséogvallalasokrol (Szocidlis és Gyermekjoléti
Intézmény)

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

L. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, a Szocialis és Gyermekjoléti
Intézménye részére nyujtandd szolgaltatdsok koltségeire, a szolgaltatisokkal
kapcsolatban megkotendd szerzddések dijaira az Onkorményzat 2027. évi
koltségvetese terhére:

1. Jogi tandcsadasi feladatok ellatasa | 1.800.000,- Ft + jarulék
2. Ebéd hazhozszallitas feladatok 7.200.000,- Ft + AFA
cllatasa
3. Gondozbhazban haziorvosi 1.740.000,- Ft (nem AFA kételes
feladatok ellatasa tevékenység)
4. Bolcsodei csecsemd és gyermek 1.740.000,- Ft (nem AFA koteles
szakorvosi feladatok ellatasa tevékenység)
5. Bolcsodei élelmiszer beszerzés 9.450.000,- Ft + AFA
6. Szoftverek 680.000,- Ft + AFA
' 7. Szupervizi6 1.440.000,- Ft +AFA
| 8. JHS jelzokésziilékek bérlése 465.000,- Ft +AFA
9. Irodatechnikai berendezések | 1.350.000,- Ft +AFA
bérlése
10. Informatikai rendszer felligyelet 1.956.000,- Ft + AFA
biztositdsa
11. Csaladterapias feladatok ellatasa | 1.656.000,- Ft + jarulek

II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkormaényzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hataridé: 2027. évi kéltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének 266/2026. (X. 15.) hatirozata a 2027. évi koltségvetés terhére
torténo elozetes kitelezettségvallalasokrol (Tancsics Mihaly Miivelodési Haz)
A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy
I. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, a Tancsics Mihaly
Mivelodési Haz részére nydjtandd szolgaltatasok  koltségeire, a
szolgaltatisokkal kapcsolatban megkotendd szerzédések dijaira az Onkorméanyzat
2027. évi koltségvetése terhére: ’

1. Jogi tevékenység ellatasa 4.500.000,- Ft +AFA |

2. Nyomtatogeép bérlése és lizemeltetése 1.020.000,- Ft +AFA ‘
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3. Szényeg bérlése 300.000,- Ft +AFA
4. Mop bérlése 360.000,- Ft +AFA
5. Munkavédelmi ital biztositasa 360.000,- Ft +AFA
6. Honlapkezelési feladatok ellatdsa 1.738.583,- Ft +AFA
7. Fotdriporteri tevékenység ellatasa 3.960.000,- Ft +AFA
' 8. Néptancoktatés biztositasa 1.800.000,- Ft +AFA

II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkormanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hatarido: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksar Onkorményzata Képvisel-
testiiletének 267/2026. (X. 15.) hatarozata a 2027. évi Kkoltségvetés terhére
torténé_elozetes kotelezettségvallalasokrél (Dr. Nddor Odion Egészségiigyi
Intézménye)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

I. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, a Dr. Nador Odén
Egészségiigyi Intézménye részére nyujtandd szolgaltatds koltségeire, a
szolgaltatdsokkal kapcsolatban megkdtendé szerzédések dijaira az Onkorményzat
2027. évi koltségvetése terhére: ,

1. Egészségligyi szolgaltatasok beszerzése | nett6 4.400.000,- Ft +AFA

2. Dentoalveolaris sebészeti szolgaltatas | nett6 25.000.000,- Ft + AFA
3. Jogi tanacsadas I nett6 4.680.000,- Ft + AfA

II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkorményzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hatarido: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének 268/2026. (X. 15.) hatirozata a 2027. évi koltségvetés terhére
torténo elozetes kitelezettségvallalasokrol (1. sz. Napsugdr Ovoda és konyha)
A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

L. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, a II. sz. Napsugéar Ovoda
¢és konyha Intézménye részére nyujtandd szolgaltatas koltségeire, a
szolgaltatasokkal kapcsolatban megkotendé szerzédések dijaira az Onkormanyzat
2027. évi koltségvetése terhére:

| 1. Szoftverek karbantartésa és hasznalata 723.900, -Ft +AFA \
. Honlap kezelés és karbantartas 205.740, -Ft + AFA
3. Elelmiszerbeszerzés 4.500.000, - Ft+ AFA
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II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kotelezettségvallalasoknak az
Onkormanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hatarido: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-
testiiletének 269/2026. (X. 15.) hatirozata a 2027. évi koltségvetés terhére
torténé elozetes kotelezettségvallalasokrol (I, sz. Osszevont Ovoda)
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy
L. kotelezettséget vallal alabbi tablazatban felsorolt, az I. sz. Osszevont Ovoda
Intézménye részére nyuljtandd szolgaltatds koltségeire, a szolgaltatdsokkal
kapcsolatban megkotendd szerz6dések dijaira az Onkormanyzat 2027. évi
koltségvetése terhére:

1. Szoftverek karbantartasa és hasznalata 600.000, -Ft +AFA

II. felkéri a Polgarmestert, hogy intézkedjen a kdotelezettségvallalasoknak az
Onkormanyzat 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezetében torténd rogzitésére.
Hatarido: 2027. évi koltségvetési rendelet-tervezet elkészitése

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

8. napirendi pont Javaslat Dé¢l-Pesti Vizi Polgaror Egyesiilettel t6rténé
egylittmiikodési megéllapodas megkstésére
Eldterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti Lévai-Hangyassy Laszlé Urat, és egyuttal

megkérdezi, hogy par széban szeretné- e bemutatni a munkajukat,

elképzeléseiket.

Lévai-Hangyassy Laszlo: Elmondja, hogy gyakorlatilag az a tevékenységiik,
amit leirt, de ha a Képviselo-testiilet kivanja, akkor barmire valaszol.

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag, valamint a Pénziigyi
¢és Jogi Bizottsag véleményet.

Egresi Antal: A Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsag nem tamogatta a
hatarozati javaslat elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.
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Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Ritter Ott6: Elmondja, hogy amikor a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag
ilésén targyaltak ezt az elbterjesztést, akkor megrokonyddve vette tudomasul,
hogy a bizottsagi tagok tobbsége nem tamogatta az 6tletet. Ezért a Pénziigyi és
Jogi Bizottsag iilésén talan egy kicsit keményebb szavakkal illette mind a
Képviseloket, mind a Kkiilsos bizottsagi tagokat, apelldlva a kozrendre,
k6zbiztonsagra és annak hianyossagara. Jelen pillanatban nem 1atja, hogy barki is
foglalkozna azzal, hogy a partszakaszok a viz feldl ,,hogyan latszanak”, hogy ott
milyen probléméak meriilnek fel. Oriil, hogy a Pénziigyi és Jogi Bizottsagot végiil
meg tudta gy6zni, igy 6k mar tamogattak ezt a kezdeményezést. Ugy gondolja,
hogy az pozitivum, miszerint egy kvazi civil szervezet ellendrizni tudja a
partszakaszt egészen a Kvassay- zs111ptol az MO0-as hidjaig. Sokakban felvetodik,
hogy az Onkormanyzatnak ez mennyi pénzbe fog keriilni. Ugyan egy polgardr
szervezet finanszirozasa nem kimondottan kételezvény, hanem egy lehetOség, €s
ugy gondolja, hogy sokkal t6bb pénz megy el abszolut folésleges dolgokra, mint
az a némi benzinpénz hozzajarulés sziikség esetén, ami szintén nem kotelezvény,
hanem egy lehetoség. Bizik benne, hogy a Pénziigyi €s Jogi Bizottsdg {ilésén
elmondottak tobb emberhez eljutottak, és a Képviseld-testiilet tdmogatni fogja ezt
a kezdeményezést. Azt javasolja, hogy kossenek megallapodast a Dél-Pesti Vizi
Polgarér Egyesiilettel, €s kivénjanak nekik jo munkét.

Banyai Amir Attila: Flmondja, hogy nagyon megoriilt, amikor latta ezt a
kezdeményezést, mert ugyan van egy Polgéarérsége Soroksarnak, de 6k nem
szallnak vizre, marpedig Soroksér adottsaga, hogy van egy partszakasza, ami nem
is olyan rovid. Azon a partszakaszon laknak emberek, vannak vagyontargyaik,
lakasuk, amibe a vizteriilet fel6l akar be is lehet torni. Tehat nem baj az, ha van
egy par ,,szem” a vizen is. Masrészt ott vannak a fiatalok, akik eveznek, és vannak
motorcsdnakok, amelyek viszonylag gyorsan haladnak. Nem olyan rég hallott egy
balesetrdl is, ahol figyelmetlenségbdl atmentek egy ilyen evezds vizi jarmiivon.
Nagyon oril annak, hogy ha van lehetdségiik egylittmiikédni egy ilyen
szovetséggel, €s ha ez tamogatassal is jar, azt egyaltaldn nem bdnja, azon oknal
fogva, amit Képvisel6 tarsa is elmondott az eloébb. Jomaga tamogatja az
egylittmiik6dés megkGtését.

Bese Ferenc: Nem titkolja, hogy Lévai-Hangyéssy Laszlé Elnok Urral méar régbta
folytatnak beszélgetéseket az esetleges egylittmikodésrdl. Ennek kapcsan
megfeleld idOk6zonként, havonta &t is kiildi a jar6rozésrol késziilt
jegyzokodnyveket, tapasztalatokat. Ugyan errdl nem beszéltek, de tobbszor latta a
hajojukat sz€p nagy felirattal a Kis-Dunan kdzlekedni, ami azt jelenti, hogy
bizony ez szubjektiv biztonsagérzetet is biztosit nem csak a lakoknak, hanem az
értékeit meg0Orzo allampolgéaroknak, akar motorcsonakrdl vagy barmirdl legyen
sz6 a part mellett. Mindenféleképpen tidvozlenddnek tartja az egylittmiikodési
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megallapodas megko6tését, mar csak azért is, mert még ,,pluszban” hozzéjarulnak
a lakosok biztonsagérzetéhez.

Miké Imre: Kérdést szeretne feltenni Lévai-Hangyassy Lészlo Urhoz, bar
részben maér valaszt is kapott rajuk. Polgarmester Ur utalt rd, hogy rendszeres
kapcsolatban all az Egyesiilettel, €s tajékoztatast kap a munkajukr6l, de a
Képviselo-testiilet kevés ismerettel bir errdl a mai napig. Szeretné megkérdezni,
hogy miként tajékoztatjak azokat az 6nkorményzatokat, akikkel egylittmlikdési
megallapodasuk van, ¢€és ha olyan dontés sziiletik, hogy a Soroksari
Onkormaényzattal is megkétik az egyiittmiikodési megallapodast, akkor évente
legalabb egyszer kapnak- e egy irdsos tajékoztatast a végzett tevékenységrol.

Lévai-Hangyassy Laszlé: Tisztelettel koszonti a Képviselo-testiilet tagjait.
Elmondja, hogy Polgarmester Urnak minden hénapban elkiildi a szolgalati
lapjukat. Az Egyesiilet egy évben haromezer-6tszaz orat van vizen tizenkét fovel.
Itt szeretné megjegyezni, hogy nem Uj egyesiiletrdl van sz, mert mar harom éve
megalakult. Elso kérben a BRFK-val kétottek egytittmikddési szerzodést, mivel
tudvalévd, hogy itt a vizirendészetnek nem igazan van kapacitdsa arra, hogy
folyamatos jelenlétet biztositson az RSD (Réackevei-Soroksari-Duna-ag) felsd
szakaszan. Ha kimennek a vizre, akkor altalaban mindig tovabb mennek, és
inkabb a rackevei térséget vizsgaljak. Azonban van egy kz6s megallapodasuk a
kozos szolgélatra is, illetve az Egyesiilet minden szerdan és szombaton sajat
hajdval figyeli az RSD fels6 szakaszanak a kézbiztonsagat, figyelik a gyerekeket
a vizen. Elérték azt, hogy az edzok raadjék a tizennégy év alatti gyerekekre a
mentémellényt, mert idaig ez nem volt természetes. Az edz6k rendbe raktak a
motorcsonakjaikat is, mert nem volt benne felszerelés. S6t, ha esetleg veszik a
faradsagot, akkor a facebook-on — mivel az egy modern dolog — meg lehet nézni
a képes szolgalati naplojukat, ahol minden alkalommal beszdmolnak arrdl, hogy
milyen munkat végeznek. Volt olyan eset, ami kozel egymilliés megtekintést
hozott, amikor marciusban egy edz6nd, hatan egy néhany honapos csecsemdvel,
minden felszerelés nélkiil, mobiltelefonalas kdzben gy vitte a tizennégy év alatti
gyerekeket, hogy a tarsasag elejét nem is latta. Tehat 6k azok, akiket hajnali egy
drakor fel lehet hivni azzal, hogy beugrott egy ember a Dunéaba és keresik. Az
Egyesiilet tagjai hlisz perc alatt vizen tudnak lenni, €s 4ltaldban el6bb oda tudnak
érni, mint a Rend6rség vagy a Katasztréfavédelem. Reméli, hogy valaszolt a
kérdésekre.

Miké Imre: Megkoszoni Elnok Umnak a valaszt.

Egresi Antal: Elmondja, hogy fenntartasai vannak az Egyesiilet miikddésével
kapcsolatban. Az imént is elhangzott, hogy elsOsorban inkabb hétvégén
dolgoznak és hétkdzben nem. Masrészrol a BRFK-nak van vizirendészete, €s az
Egyesiilet hatosagi intézkedésre tulajdonképpen nem jogosult. Konnyen
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el6fordulhat, hogy egy-egy intézkedés sordn adott esetben nézetkiilonbség
keletkezhet, ami problémat okozhat. Fenntartdsai vannak az Egyesiilet
mukodésével kapcsolatban, ezen kiviil Soroksarnak van egy Polgarér Egyesiilete,
akik bar kevesen vannak, de nagyon j6l miikédnek.

Bese Ferenc: Soroksari Polgarért még nem latott a Dunén, esetleg 1szni, de attol
6va intené Sket, ebben a vizminSségben. Elndk Ur emlitette, hogy a BRFK-val is
van egylittmiik6dési megallapodasuk, ami szamara teljesen legitimmé teszi az
Egyesiiletet, még akkor is, ha nem ismerné a munkajukat.

Tiiskés Jozsefné: A Képviselo-testiilet tagjait kéri, hogy tdmogassak a Dél-Pesti
Vizi Polgarér Egyesiiletet, mert tigy gondolja, hogy ha valaki egy kicsit is tenni
akar Soroksar érdekében, akkor azt nekik biztosan tdmogatniuk kell, és azt meg
kell készénniiik. Tehat nem gondolkozhatnak rajta.

Bese Ferenc: Egyéb kérdés és hozzészdlds hidnyaban szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot, mely szerint:
»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
1. Budapest Févéaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata a Dél-Pesti Vizi
Polgérér Egyestilettel (a tovabbiakban: Egyesiilet) a keriilet kozigazgatasi
teriiletén talalhato vizfeliiletek és vizpartok kozbiztonsadganak és rendjének
erOsitése, a lakossag biztonsagérzetének ndvelése, valamint a kornyezet- és
vagyonvédelem tdmogatasa érdekében egytittmiikddési megallapodast kot, a
kovetkezd 1ényegi tartalommal:
- az Egyesiilet figyelemmel kiséri a vizparti teriileteket, és észlelt
rendellenességek esetén haladéktalanul értesiti az illetékes hatosagokat;
- lehetdségéhez mérten részt vesz az Onkormanyzati programokon;
rendszeres vizi jardrszolgalatot 1at el a Duna soroksari szakaszéan és
annak mellékagain
- az Onkormanyzat az Egyesilet tevékenységét — a koltségvetési
lehetdségeinek fliggvényében - anyagilag €s logisztikailag tamogatja;
lehetdséget biztosit az Egyesiilet szdmara, hogy az Snkormanyzati
programokon ¢és bizottsdgi {iléseken tevékenységérdl tajékoztatast
adjon.
I1. felkéri a Polgarmestert, hogy az Egyesiilettel a jelen hatarozat szerinti 1ényegi
tartalommal, a hatalyos jogszabalyoknak mindenben megfeleld egyiittmiikodési
megallapodast kosse meg, tovabba felhatalmazza az egyiittm{ikddési
megallapodas sziikség szerinti, az Onkorméanyzat érdekeit nem sérté moédon
torténd maddositasara.
II1. felkéri a Polgarmestert, hogy az Egyesiilet EInokét tajékoztassa a Képviselo-
testiilet dontésérol.
Hataridé:
- az Egyesiilet Elnokének értesitésére: 2026. oktdber 23.,
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- az Egyiittmikodési Megallapodas megkotésére: a KépviselO-testiileti Tilést
kovetd 15. nap
Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseldé 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata Képviseld-
testiiletének 270/2026. (X. 15.) hatdrozata a Dél-Pesti Vizi Polgarér
Egvesiilettel kitendd  egyiittmiikddési _megallapodas  megkotésével
kapcsolatos dontésérél
A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy
1. Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata a Dél-Pesti Vizi
Polgarér Egyesiilettel (a tovabbiakban: Egyesiilet) a keriilet kozigazgatasi
terilletén talalhato vizfeliiletek és vizpartok kozbiztonsdgénak és rendjének
ersitése, a lakossag biztonsagérzetének ndévelése, valamint a kornyezet- és
vagyonvédelem tadmogatasa érdekében egyiittmiikodési megallapodast kot, a
kovetkez0 1ényegi tartalommal:
- az Egyesiilet figyelemmel kiséri a vizparti teriileteket, és észlelt
rendellenességek esetén haladéktalanul értesiti az illetékes hatdsagokat;
- lehetoségéhez mérten részt vesz az Onkorményzati programokon;
rendszeres vizi jarOrszolgélatot 14t el a Duna soroksari szakaszan €s
annak mellékagain
- az Onkorméanyzat az Egyesiilet tevékenységét — a koltségvetési
lehet6ségeinek fliggvényében - anyagilag €s logisztikailag tamogatja;
lehetdséget biztosit az Egyesiilet szamara, hogy az o&nkormanyzati
programokon és bizottsagi iiléseken tevékenységérol tajékoztatast
adjon.
I1. felkéri a Polgadrmestert, hogy az Egyesiilettel a jelen hatdrozat szerinti 1ényegi
tartalommal, a hatdlyos jogszabalyoknak mindenben megfelel$ egyiittmiikédési
megallapodast kosse meg, tovabba felhatalmazza az egylittmikodési
megallapodas sziikség szerinti, az Onkormanyzat érdekeit nem sérté moédon
torténd modositasara.
I1I. felkéri a Polgarmestert, hogy az Egyesiilet Elnokét tajékoztassa a Képviselo-
testiilet dontésérol.
Hatarido:
- az Egyesiilet Elnokének értesitésére: 2026. oktober 23.,
- az Egylttmikodési Megallapodas megkotésére: a KépviselO-testiileti iilést
kovetd 15. nap
Felel6s: Bese Ferenc polgarmester
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Bese Ferenc: Lévai-Hangyassy Lészlo Elnok Urnak és az Egyestletnek
megkdszoni a munkajat, és minden jot kivan szamukra. Jelzi, hogy meg fogjak
keresni az egytiittmiik6dési megallapodés aléirdsa és egyéb mas végett.

Lévai-Hangyassy Laszlo: Megk6szoni a timogatast.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

9. napirendi pont  Javaslat a volt Aranykereszt 4apoldotthon teriiletére
vonatkozdan megengedett rendeltetések meghatarozasaval
kapcsolatos dontések meghozataldra
Eloterjeszt6: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Tisztelettel koszonti Petrdnyi Tibor Igazsagiigyi Ingatlanforgalm1
Szakérté Urat, dr. Laszl6 Jend Ugyvéd Urat, valamint vendégeiket, akik meg is
fognak nyilvanulni ebben a kérdésben.

Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: Elmondja, hogy a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag az alabbi
hatarozatott hozta: ,,Javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a 185003 és a 184939
helyrajzi szam@ ingatlanok tekintetében a Polgarmester Ur folytasson
targyalasokat az ingatlanok visszavésarlasa érdekében.”

Bese Ferenc: T4jékoztatja a Képviselo-testiilet tagjait, hogy a reggeli 6rdkban,
valamivel hét oOra utan kapott egy levelet az Aranykereszt apoldotthont
megvaséarlé Aquila Immo Zrt. vezet8jétdl. Mohl Laszl6 Vezérigazgaté Ur érdekes
moddon pont ugyanazt vetette fel, hogy folytassanak targyalasokat az ingatlan
visszavasarlasdval kapcsolatban. ,,Ova intenék mindenkit.” Ebben a levélben az
egyik mellékletiikben szerepl6 — amit, ha jol emlékszik, akkor Banyai Amir Attila
Képviselo Ur terjesztett eld6 — ,,indexalasrol” tesz emlitést Mohl Laszld Ur
kérelme, felhivasa. Ez, egy nagyon gyors fejszdmolas alapjan is megkozelitoleg
500.000.000, - Forint, de inkabb 600.000.000, - Forintot jelentene visszavasarlas
esetén. Véleménye szerint ez lenne az igazi vagyonvesztése az Onkormanyzatnak.
Amellett arrdl is beszélniiik és donteniiik kellene, hogy ha mégiscsak visszakeriil
az ingatlan Soroksar Onkormanyzatinak tulajdonaba, akkor mire fogjak
hasznalni, és hogyan fogjak hasznositani. Szeretne néhany gondolatra valaszolni,
amit Egresi Antal Képvisel6 Ur csak tovabbitott, illetve Banyai Amir Attila
Képviseld Ur altal beadott 6nallé képviseldi inditvanyra is.

ElGszor is szeretné elmondani, hogy a szerz6désben nem kertilt sor a teriilet t6bb
lakas épitésére vald felbdvitésre. A Képviseld-testiilet 2024. december 04-én egy
lehetdséget nyitott ki, amely szerint elkezdhetik a targyaldsokat. Ezek a
targyalasok gyakorlatilag el sem kezdédtek, mert Mohl Lészlé Vezérigazgaté Ur
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nem valaszolt a felvetésre. Az elmult Képviseld-testiileti lilésen pontosan azt
terjesztette eld, hogy térjenek vissza arra a megoldasra, ami az eredeti kiiras és az
eredeti szerzodésben szerepel, tehét a szociélis intézmény, valamint a harom plusz
két lakas megépitésére vonatkozéan. A Képviseld-testiilet akkor levette a
napirendrdl €s nem is targyalta az eldterjesztést, amit nem egészen értett, hogy
miért. Készitettek egy anyagot, amelyben kronoldgiai sorrendben, tételesen,
minden egyes jogi 1épést felvazoltak az Onkormanyzat részérél. Osszeirtak a
Képviselo-testiilet altal elfogadott minden egyes dontést, és azt, hogy a
dontéseknek megfelelden az Onkorményzat milyen lépéseket tett. Nem 14t benne
semmiféle jogi anomaliat, amelyre a Képviseld tarsai céloznak, mar csak azért
sem, mert tdbbek kozott az egyik anyag szerint azt mondték, hogy vagyonvesztés
tortént. Féépitész Urral kiszamoltatta, és annak alapjan, a teriilet nagysdgat
figyelembe véve szazhuszonhét lakast lehetne oda épiteni. ,Még egyszer
mondom, szdzhuszonhét lakasrél beszéliink.” Valoban vagyonvesztés, mert a
Képviselo-testiilet csak 6t lakast engedélyezett, mikozben a Keriileti Epitési
Szabalyzat szerint tizendt lakast lehetne megépiteni. Nem egészen érti, hogy
akkor miért nem engedélyezik szdz lakas megépitését, és akkor millidrdos
bevétele lenne az Onkormanyzatnak. Azonban ez az ott lakék kérara lenne. Még
ennél is tovabb megy, jatszdterek épitése helyett, mi€rt nem parcellazzék fel a
teriiletet, és adjak el épitési teleknek. ,,Az is vagyonvesztés?” Ugy gondolja, hogy
ez nem fedi a valosagot, ezért meghivtak a szakértdket, hogy amirdl a Képviselo-
testlilet tagjai ugy gondoljak, hogy jogi anomalia, arrdl beszéljenek és nyilvan
cafoljak meg. Megkoszoni, hogy kicsit hosszabban is elmondhatta a gondolatait.

Banyai Amir Attila: Nem tudja pontosan, hogy hany perce van a hozzaszdlasra.
Bese Ferenc: ,,Harom”

Banyai Amir Attila: Flmondja, hogy nem kezdett volna bele az iigy
felderitésébe, ha nem moddositanak azon, hogy harom plusz két lakasrdl nyolc
lakdsra bovitik a beépitési lehetOséget, azzal a kozjatékkal, hogy
drogrehabilitacids kozpontot akar oda épiteni a tisztelt Mohl Laszlé Ur, amirél
korabban még csak szdé sem volt, hiszen korabban egy nyugdijasotthonrol
beszéltek. Lett beldle szocidlis intézmény, aztan lett beldle drogrehabilitacids
kézpont. Nyilvanvald szdmaéra, hogy ez ijesztgetés volt. Igy megszavaztak, és
nyolc plusz két lakasra bovitéssel eljutottak oda, hogy ez mar elérte és meg is
haladta a helyi lakosok ingerkiiszobét, ezért segitséget kértek. Amikor jobban
beleasta magat az ligybe, akkor olyan nyomokat talalt, amelyek felborzoltdk egy
kicsit az idegeit. Eljutottak oda, hogy felgongy®élitették, hogy mi tértént. Jomaga
nem nézte at az elmult tizen évet olyan részletességgel, midta ez a teriilet
hanykolodik, de nyilvanvalo, hogy valamit kezdeni kellene vele, mert abban
megallapodhatnak, hogy ez egy nagyon értékes teriilete Soroksarnak. ,,.De az,
hogy ugy adjuk el egy, hat maradjunk abban, hogy egy érdekes kornek, tizleti
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kérnek, hogy 280.000.000, - Forintot kapunk érte.” Véleménye szerint meg
kellene fontolni, hogy a lakossagi érdekeket figyelembe véve, csak harom plusz
két lakds ¢épitését engedé€lyezzék arra a terilletre. Abban nyugodtan
megallapodhatnak, hogy annak az ingatlannak nem 280.000.000, - Forint az
értéke, mar csak abbdl kiindulva is, hogy Polgarmester Ur is emlitette azt a
600.000.000, - Forintos nagysagrendii értéket. Tehat az a teriilet ma mar
600.000.000, - Forintra értékelhetd. Jelzi, hogy Petranyi Tibor Ertékbecslé Urnak
szeretne feltenni néhany kérdést, ha megengedi.

Bese Ferenc: Elnézést kér, hogy kdzbeszol, de szeretné megjegyezni, miszerint
nem azt mondta, hogy az ingatlan 600.000.000, - Forintot €r, hanem azt mondta,
hogy Mohl Laszlé Ur annyit kér. Nem biztos, hogy a kettd fedi egymast.

Banyai Amir Attila: Ugy tudjak, hogy az ingatlan.com feliiletén keresztiil lett
meghirdetve az ingatlan. Kivancsi, hogy ez a hirdetés hol jelent meg, mennyi ideig
volt fent, és azt tudjék- e valahogy igazolni. Vagyis tudjak- e az elérhetoséget
igazolni, és azzal bizonyitani azt, hogy valdban el akartdk adni az ingatlant, nem
pedig csak meghirdették. Dr. Laszl6 Jeno Ugyved Urhoz pedig az lenne a kérdése,
hogy az adas-vételi szerzédés biztositotta- € az Onkormanyzat vagyoni érdekeit.
Ugy gondolja, hogy ha nagyon akartak volna, akkor a szerzédésbe beleirhattak
volna azt a kitételt, miszerint, ha a beruhazé nem épit megfelelé ingatlanokat,
akkor a telek visszaszall az Onkormaényzatra.

A miésik kérdése dr. Laszl6 Jené Ugyvéd Urhoz, azzal kapcsolatos, hogy
kozrem(ikodott az Aranykereszt dpolootthon eladasaban, és az elGterjesztés
készitésében. Megkérdezi, hogy ismerte- ¢ korabban Mohl Laszlé Urat, vagy ha
nem, akkor ki mutatta be Ugyvéd Urnak. )

Megkérdezi, hogy van- e vételi opcidja az Onkormanyzatnak arra az esetre, ha
nem az valosul meg, mint amit szerettek volna, bar 6 maga igy tudja, hogy nincs
vételi opcidja az Onkorményzatnak.

A szerzodés készitésekor volt egy hatdlyos épitési szabalyzata az
Onkorményzatnak, ami tudomasa szerint tizendt lakast engedélyezett arra a
teriiletre. Petranyi Tibor Szakértdé Urtél megkérdezi, hogy ha azt veszik
figyelembe, akkor mekkora lehetett az ingatlan értéke. Amennyiben fejbdl nem
tudja megmondani, akkor csak nagysagrendileg érdekelné. Ertékeli, hogy tortént
egy értékaranyositas, hiszen nem akarnak se tizendt lakést, se szazat. Az tény,
hogy igy elengedték, de akkor vegyék tudomasul, hogy egy 600-700.000.000, -
Forintot érd ingatlant eladtak 280.000.000, - Forintért, és mindezt a lakossig
¢rdekében tették.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy el0szdr atadnd a szét dr. Torok-Gabeli Katalin
Osztalyvezet6-helyettesnek. Elmondja, hogy tudomésa szerint az anyagban
szerepel, hogy az ingatlan meghirdetése 2023. junius 29-ét6l 2023. julius 31-éig
volt fent az ingatlan.com feliiletén, tehat tobb mint egy honapig.
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dr. Térok-Gabeli Katalin: Elmondja, hogy amikor meghirdetésre keriilt a
palyazat — annak datuma benne van az el6terjesztésben -, akkor felkeriilt az
ingatlan.com feliiletére, az Onkormanyzat sajat hirdetStablajara, valamint a
Soroksari Onkormanyzat honlapjara, €s egészen a palyazat beadasdra nyitva allé
hataridéig, vagyis 2023. julius 31-éig volt elérhetd, ami szintén benne van az
anyagban. Végig fent volt mind a harom helyen, mert ez a bevett gyakorlatuk.

Petranyi Tibor: Jelzi, hogy megértette a kérdést, €s elmondja, hogy a 2020-ban
késziilt anyag tartalmazta azt a 300.000.000, - Forint koriili értéket. Ha jol értette
Banyai Amir Attila Képviselé Ur kérdését, akkor arra kivéncsi, hogy a tizenot
lakas beépithetéségével egylitt jelen pillanatban mennyit érne az ingatlan.

Banyai Amir Attila: Jelzi, hogy nem a jelenlegi értékére kivancsi, hanem 2023-
ra vetitve érdekelné, amikor is eladtak az ingatlant 280.000.000, - Forintért. Az
lenne a kérdése, hogy mennyit ért volna az ingatlan 2023-ban, ha tizenoét lakast
lehetett volna épiteni. Milyen értékkiilonbdzett volt az eladas utdn.

Petranyi Tibor: Ez tételesen vizsgalandd kérdés, mert Osszetett a valasz. Az
eloterjesztésben KSH-adatok is lathatok, miszerint 2020-r61 2023-ra negyvenkét
szazalékot emelkedtek orszagos alapon az 1ij €pitést lakas arak. Viszont ezzel
egylitt, ha visszaporgetik az idokerekét, akkor az lathatd, hogy a Covid uténi
iddpillanatban vannak, az orszag lezarasa utan. J6maga megnézet mas adatokat
is, példaul az inflacié mértékét arra az iddszakra vonatkozoan. Az épitbipari
koltségbecslési segédlet alapjan az épitési koltségek hatvanhat egész valahany-
szazalékkal emelkedtek, mikézben a lakasarak ez alatt negyvenhat szazalékot
emelkedtek. Ez nagyon arnyalja a képet. A sajat maga altal 2020-ban és 2023-ban
készitett anyagban nem értéknévekedés, hanem értékcsdkkenés éllt be a telek
értékében, mert valdszinlileg az energiadr-robbands miatt maga az alaptermék, a
fejlesztend6 ingatlan értéke nem tudott olyan mértékben néni. A fejlesztés
koltségei magasabbak voltak, mint amennyit az ingatlan értéke nott, mert mas
mozgatta az 11j épitésii lakaspiacot. A Covid-lezarasok utan rengetegen probaltak
megmozdulni, életvitelt valtani, de kdzben pontosan azért nem torténtek
ingatlanfejlesztések, mert az elszabadult koltségek mellett senki nem épitett,
fejlesztett ingatlant. Ez okozta, hogy kereslet alakult ki a lakasok irant. Akkor
hirtelen kellett volna, de nem volt kereslet a fejlesztendé ingatlanok irant az
elszabadult koltségek miatt. Pontosan nem tudja megmondani, hogy 2023-ban
mennyi lett volna. Ki kellene szdmolni, de ugy feltételezi, hogy 2020-as...
Szivesen kiszdmolja, hogy mennyivel valtozott azota, és hogy mennyivel lehetett
volna tobb, mert rendkiviil 6sszetettek az értékalkoto paraméterek.

Binyai Amir Attila: Petranyi Tibor Ingatlanszakérté Ur az értékbecslés
folyaméan nyilvan figyelembe vette, ahogy emliti is, hogy azon a telken szocialis
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intézmény is 1étesiithetne, vagy szocialis intézmény és/vagy harom lakas. Tehat
le volt szilikitve a telek beépithetOsége az értékesitési szerzodeés szerint.

Petranyi Tibor: ,,Abszolut.”

Banyai Amir Attila: Azonban nem tudja, hogy meg volt- e hatarozva az az érték,
emiatt viszont nem 400-500.000.000, - Forint az értéke ennek a teleknek, hanem
csak 200.000.000, - Forint.

Petranyi Tibor: Amikor 2023-ban a vagyonértéket szamolta, akkor mint
szakértonek az volt a feladata, hogy az optimalis hasznosithatdésagot vegye
figyelembe, tehat azt, hogy mit lehet kihozna azon beliil, amit a rendeletek
megengednek. A szabalyzOknak 6ridsi szerepilik van abban, hogy mit mondanak
ki, és azok valtoztak 2020-r61 2023-ra. A 2023-as anyagban egy szocialis
intézmény és plusz harom lakas szerepelt meghatérozott négyzetméterrel, hiszen
ez a vagyonérték szempontjdbdl a legoptimalisabb hasznosithatosag. Erre
készitette el a szamitasokat, és ebbdl jottek ki ezek a bizonyos Gsszegek.

Bese Ferenc: Petranyi Tibor Szakértd Urnak megkdszonni a tajékoztatasat.

dr. Laszlé6 Jen6: A biztositékrendszerrel kapcsolatban elmondja, hogy a
Képviselo-testiilet dontott arrdl, hogy €rtékesiti az ingatlant, és a dontés soran fel
sem meriilt a visszavasarlds lehetdsége. Egy szerzddésben azt tudja rogziteni,
amir0l a tulajdonos és a vevd megallapodik, valamint azt, ami a palyazatban
benne szerepel. Nyilvanvald az, hogy pénziigyi fedezet is kellett volna a
visszavasarladshoz, azonban ilyen tartalmat a palydzat nem tartalmazott, ezaltal a
szerzbdésben sem tudta rdgziteni. Ugy gondolja, hogy ez a szerzOdés
maximalisan védi az Onkormanyzat érdekeit, ugyanis a palyazatban azt vallalta a
palyazo, illetve az Onkorméanyzatnak az volt a szandéka, hogy a hatalyos épitési
szabalyokhoz képest egy alacsonyabb intenzitasu beépitésre keriiljon sor. Tehat a
helyi €pitési szabalyzat szerint tizendt lakas épitésére lett volna lehetOség a
nagyobb ingatlanra. Ehhez képest a palyazatba harom lakést hataroztak meg,
illetve a szocialis intézményt. Ha a felek kétnek egy szerzodést az egy koételmi
jogviszony, ami azt jelenti, hogy két felet kot a szerzddés. De amennyiben a vevo
eladta volna egy harmadik félnek az ingatlant ugy, hogy nem szdl a szerz6désben
rﬁgzitett korlétozés tényér61 akkor a harmadik fél mondhatta volna azt is, hogy
szerint megeplt tizenot lakast. Gondoltak erre a lehetosegre is, ezért, hogy ne
jatszak ki, ne verjék 4t az Onkormanyzatot, egy uigynevezett rendelkezési jogot,
korlatozé tényfeljegyzést rogzitettek a szerzOdésben, ami az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Ez a tényfeljegyzés biztositja azt, hogy a
mindenkori tulajdonosra hatélyos legyen ez a bizonyos korlatozas. Azonban még
ezen is tilmentek, mert azt is beleirtdk a szerzédésbe, hogy ha mégis ki akarnak
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jatszani a szerz6désben elfogadott korlatozast, akkor 300.000.000, - Forint kétbért
koteles fizetni a vevs. Ugy gondolja, hogy a szerzédésben korbe béstyaztik az
Onkormanyzat érdekeit azzal, hogy ha esetleg at akarna verni, akkor azt ne tudja
megtenni. Tehat, ha megveszi az ingatlant, aztdn holnap eladja a sajat cégének
vagy valaki masnak, akkor ezaltal kijatszhatnd a tizenét lakdsrol harom lakésra
lecsdkkentett korlatozo szabalyt. Véleménye szerint ez a szerz6dés maximalisan
az Onkormanyzat érdekeit szolgalja.

Bényai Amir Attila: Megkeri Ugyvéd Urat, hogy térjen ki egy fél mondat erejéig
a Mohl Laszl6 Urral vald kapcsolatara.

dr. Laszlo Jen6: Az tulzas, hogy ismeri Mohl Léaszl6 Urat, bar valéban volt
kapcsolata vele. Elmondja, hogy 18 éve képviseli az Onkormanyzatot, és nyilvan
nagyon sokan keresik meg mindenféle tiggyel. 2020-ban Schubert Istvan Uron
keresztiil ismerte meg, amikor is egy cégmodositast készitett, és az egyik fél Mohl
L4szl6 Ur volt. Ennyi tortént.

Banyai Amir Attila: Dr. Laszl6 Jené Ugyvéd Urtél megkérdezi, hogy a 2023-as
érték a 300.000.000, - Forintos kotbérrel egyiitt vajon reélissa teszi- € az ingatlan
akkori értékét.

Bese Ferenc: Erre a kérdésre akkor tudnanak vélaszolni, ha Petranyi Tibor Ur
kiszamolna, hogy a tizendt lakas 2023-ban milyen értéket képviselt volna.

dr. Laszlo Jen6: A 300.000.000, - Forintnak pont az volt a célja — dlmodtak egy
nagyot ezzel az dsszeggel -, hogy ne érje meg senkinek az, hogy eladja méasnak
az ingatlant, kifizeti a 300.000.000, - Forintos kotbért és még épit tizenot lakast.
Ugy gondoltdk, hogy ez kelld biztositék lesz arra, hogy ne tudjik az
Onkormanyzatot kijatszani. Azonban ez egy masodlagos biztositék. Nagyon
fontos, hogy a rendelkezési jogot korlatozé tény fent van a tulajdoni lap harmadik
oldalan, ami azt jelenti, hogy ha valaki ki akarja jatszani, akkor a kévetkezo
vevore is iranyado. A kotbéren kiviil be tudta volna perelni azt a vevot, aki esetleg
ki akarta volna jatszani a feltételeket, és azon a vevOn tudta volna érvényesiteni,
hogy ne tizendt lakast épitsen. Ez azért fontos, és azért kellett ezt a biztositéki
rendszert megalkotni, mert ha valaki kér egy épitési engedélyt, akkor az épitési
engedély kiadasa soran az épitésiigyi hatdsdg nem vizsgélja a polgérjogi
jogviszonyokat. Tehat, ha egy tulajdonos benyujt egy épitési engedély iranti
kérelmet az épitéstigyi hatdésaghoz példaul tizendt lakasra tervezve, akkor hidba
tiltakozik, és hiaba mondja az épitésiigyi hatésagnak, hogy van egy szerz6désiik.
Az épitésiigyi hatésagot nem fogja érdekelni, mert polgarjogi jogviszonyban nem
foglal allast. Csak a hatalyos épitési jogszabalyok szerint tud donteni, és akér ki
is adhatta volna az épitési engedélyt. Tobbek kozott azért keriilt bele a
rendelkezési jogot korlatozd tény, hogy egy jogutodot is tudjon perelni, ha at

45



akarja verni az Onkormanyzatot. Beleirtak a 300.000.000, - Forintos kotbért,
ne legyen ez a macska-egér harc, €s hogy ha esetleg perelnie kell, akkor a
300.000.000, - Forint mire lesz elég ,,x” év mulva. Az elmult hlisz év tapasztalata
alapjan tudhat6 volt, hogy ami €r valamit az adott pillanatban, az lehet, hogy hiisz
év mulva mar kbzel sem ér annyit. K6ztudott tény, hogy egy atlagos panellakas
ara ma 1.000.000, - Forintos négyzetméter dron van, ami tiz évvel ezel6tt 300-
400.000, - Forint volt. A 300.000.000, - Forint kik6tott kétbér, hogy ma mire elég
azt nem tudja megmondani, de emellett egy fontos kikdtés volt, hogy a helyi
€pitési szabalyzatot modositjak, és abban megjelenik az a korlatozas, hogy tizenot
lakas helyett harom lakast épithet. Ebben az esetben az épitésiigyi hatdésag sem
tudja azt mondani, hogy nem érdekli a polgarjogi jogviszony. A szerz6dés még
azt is tartalmazza, hogy lemond a kartalanitési jogarol, azért, hogy még véletleniil
se jusson eszébe valakinek, hogy alkalmazza az épitési torvény azon
rendelkezését, miszerint, ha az épitési szabalyokat valtoztatjak, akkor az épitési
torvény szerint korlatozasi kartalanitds illeti meg a tulajdonost, mert
elértéktelenitették vagy valamilyen paraméterben csokkentették az ingatlan
tulajdonsagait. A szerzddésben lemondott errdl a lehetdségrol. Tehat korbe lett
bastydzva, hiszen helyi épitési szabalyzatot modosithatnak, a vevd lemondott a
kartalanitds jogardl, kotbeért kotottek ki, rendelkezési jogot korlatozo
tényfeljegyzést rogzitett annak érdekében, hogy ne tudjadk 4tverni az
Onkormdnyzatot. A visszavasarlas lehetdsége mar iizleti kérdés lett volna, de a
Képviselo-testiilet nem igy dontétt, a palydzat ezt nem tartalmazta. Jomaga ilyet
nem tud beleirni felhatalmazas hidnyéban.

Banyai Amir Attila: Ugyvéd Ur tehat azt allitja, hogy a kotbér tovabb széll a
kovetkezd, az utdédvasarlora is.

dr. Laszl6 Jend: Igy van. Pont azért tették bele a rendelkezési jogot korlatozd
tényt, hogy a tulajdoni lap harmadik oldalan megjelenjen. Jébmaga mar nagyon
régoéta foglalkozik ezzel, és sok mindent latott mar, rafinélt ingatlan befektetoket,
fejlesztOket. Azért voltak ezek a bizonyos szerzddést biztositd kotelezettségek,
hogy az Onkorményzat érdekeit védjék. Késébb ne tudja senki azt mondani, hogy
nem bastyaztak korbe, kijatszottak ket és akkor perelheti. Késébb mar nehéz
perelni, ha eladta, mert az eredeti vevét kell perelnie, hiszen az 11j vevé mondhatna
azt, hogy neki semmi kdze hozza, nem tudhatta, hogy az eredeti vevovel mit irtak
a szerzddésbe. Azonban igy nem tudja azt mondani, mert az ingatlan-
nyilvantartasnak van egy 0j rendelkezése, amit az i) Polgari Torvénykonyvvel és
az 1) Ingatlan-nyilvéantartasrol szold torvénnyel vezettek be, és egy nagyon jo
rendelkezés.

Banyai Amir Attila: Megkoszoni dr. Laszl6 Jend Ugyvéd Urnak a valaszait.
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Bese Ferenc: Dr. Laszl6 Jend Ugyvéd Urtél megkérdezi, hogy van- e relevanciéja
annak a kérdésnek, hogy az Onkormanyzat el8szor értékesitette a telket a harom
plusz két lakas, illetve a szocidlis otthon épitésének kritériumaival, és késébb
ohajtjak modositani a Kerileti Epitési Szabalyzatot. Meg kellett volna- e
forditani, és el6szor a Keriileti EpltCSl Szabalyzatot kellett volna- e mddositani,
vagy elegendd garancia az, amit Ugyvéd Ur az el8bb felsorolt.

dr. Laszlé Jené: Azt gondolja, hogy nincs jelentdsége €ppen a garancidk miatt.
Persze meg lehetett volna azt is csindlni, hogy eldszor a helyi épitési szabalyzatot
moddositjak. Akkoriban ez egy hosszabb folyamat volt, nem ugy, mint most,
amikor vannak egyszer{ibb eljarasok. Igazabol azért nincs jelentdsége, mert korbe
van bastyazva. Ugyanazt a célt érték el, azonban igy hamarabb tudtak értékesiteni,
hogy megvolt a Képviselo-testiilet dontése a palyazatra vonatkozoan. Az ingatlan
korabban nagyon sokaig kint volt a piacon, €s nem tudtak értékesiteni. Véleménye

szerint nincs jelentdsége, hiszen korbe lett bastydzva ez ,,rendesen”.

Egresi Antal: , Tisztelt Képviselo-testiilet koszoném a szot! Személyemben
érintett vagyok ebben a kérdésben, hiszen én az Uj élet utcdban lakom t5bb mint
Otven éve, és én megéltem azt az id6szakot, amikor ott szocialis intézmény, azaz
pontosan iddsek apolasi otthona volt ezen a teriileten. Tehat én tisztaban vagyok
¢és voltam akkor, amikor javaslatokat tettem arra vonatkozodan, hogy ott id6sek
otthona 1étesiiljon. Hiszen szocidlisan fontosnak tartottam, hogy az idosek
megfeleld helyet kapjanak akkor, amikor mar adott esetben a gyerekek nem tudjak
az id6seket apolni. Es személyemben is érinett vagyok, hiszen a csaladomnak a
tagjai ott, abban az intézményben voltak elhelyezve egy id6ben, illetve a masik
intézményben. El kell mondjam, hogy hibat kévettem el akkor, amikor nem
figyeltem arra, hogy a Fels6 Duna sor és a Dobd utcdban kicserélddott a lakossag,
és én ugy tettem javaslatot arra, hogy id6sek otthona létesiiljon ezen a teriileten.
De hibat kovettek el a jogaszok is, amikor a palyazat kiirasra keriilt, €s a palyazati
kiirasba az >>és/vagy<<kifejezés bekeriilt, ami tulajdonképpen viszonylag
értelmezhetetlen, mert nem lehet tudni, hogy >>¢€s, vagy<<, ezt korrigaltdk a
szerzOdésben, mert ott a tudomésom szerint elhagytdk mar az és-t. Amikor a
szerz8dés elkésziilt, akkor az >>&s<< mar kimaradt bel6le. En igy gondolom,
hogy hibazott az Onkorményzat Képviseld-testiilete akkor, és jémagam is, hogy
egyszerlien, amikor kavarodott az idOsek otthona kifejezés és a szocialis
intézmény, akkor nem figyeltem kell6képpen arra, hogy mit fed maga a szocialis
intézmény kifejezés. Ebben hibat kovettem el, de ugyanilyen hibat kovetett el
megitélésem szerint a Képviseld-testiilet is. Ugyhogy itt ezer sebbl vérzik ez az
egész Uigy. Sajnos ennek kapcsan komoly nehézségekbe keriilt a Képviseld-
testiilet és az Onkormanyzat. Ugyhogy ennek mindenféleképpen a felold4sara
sziikség lenne. De mindjart az elején — és ezt feszegettem most, amikor a
Polgarmester Ur is feltette a kérdést — én felteszem maskép ezt a kérdést. Hogy
akkor, amikor az Onkormanyzat gy dontdtt, hogy megvaltoztatja, illetve egy
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péalyazatot kiir egy teljesen mas feltételek mellett, mint ahogy a KESZ-ben
szerepel, akkor két forméban volt jelen ebben az iigyletben az Onkormanyzat.
Egyrészt, mint tulajdonos tulajdonosa volt az ingatlannak, masodsorban meg
hatésagként, mint aki a KESZ-t elindithatja. Abban az esetben, hogyha megel6zi
egy hatdrozat, hogy ennek megfelel6en harom lakas és/vagy szocialis intézmény,
vagy és/vagy harom lakds ¢€s/vagy csak szocidlis intézmény, és ennek
megfelelden, a hatirozatnak megfeleléen inditja el a KESZ-nek a modositasat, a
leszlikitését ennek a teriiletnek, akkor nem lett volna sziikség arra a kitételre, amit
az Ugyvéd Ur mond. Mert ugyanis a Képviselé-testiilet elfogadja a KESZ-t ennek
megfelelden, és ezt kovetéen irja ki a palyazatot. Es amikor a péalyazatot kiirja,
azt kdvetOen lehetett volna a szerzodést megkétni, ezzel a sorrend felcserélésével
semmi perc alatt rendezni lehetett volna. Nem jutottunk volna erre a dologra, mert
a Foépitész elkezdte volna az egyeztetéseket a szakhatdsagokkal, azt kévetden a
lakossaggal, ¢s pillanatok alatt kideriilt volna, hogy a lakossdg nem ért egyet
mondjuk a szocidlis intézménnyel és a lakdsszam bdvitéssel. Tehat én gy
gondolom, hogy sorozatos hiba tortént, és hiba mindjart az elején. Es onnantdl
persze gongy6lédik ez az egész tigy. Ugyhogy mindenki onreflexiot végezhet, és
végig gondolhatja, hogy ki, miért és hogyan dontétt ugy, ahogy dontott ebben az
tigyben. Azt még el szeretném mondani, hogy mivel én mar kozel husz éve vagy
huszonét éve vagyok képviseld, rengeteg mindenen mentem keresztiil ezzel az
ingatlannal kapcsolatban, hiszen két alkalommal is meg tudtuk akadalyozni az ott
lakokkal, hogy lakopark épiiljon. A jo szdndékomat senki nem kérddjelezheti
meg. Nem akarom tovabb béviteni vagy fokozni a dolgot. Itt Polgarmester Ur
bejelentette, hogy maga a tulajdonos hajlandé, vagy ajanlatot tesz az ingatlannak
az eladasara vonatkoz6an. Vannak hatarozati javaslatok, a hatarozati javaslatok
kdéziil a I1. hatarozati javaslatot azt ugy gondolom, hogy azt el kellene fogadni a
Képviselo-testiiletnek. A III. hatdrozati javaslatot. Az I-es hatarozati javaslattal
abszolut nem értek egyet, mert mi nem vagyunk képesek arra, mint ahogy lathato,
hogy jogi allasfoglalést tegylink ebben a kérdésben. Nem tudhatjuk, hogy még mi
van e mogott az igy mogott. En azt nem javaslom a Képviselé-testiiletnek
elfogadni. Viszont plusz hatdrozati javaslatot szeretnék még benyujtani,
mégpedig azt, hogy a 410/2025. XII. 04-én megsziletett, zart lilésen megsziiletett
hatarozatot azt hatalyon kiviil kell helyezziik. K&széném szépen!”

dr. Laszl6 Jen6: Harom gyors észrevétele lenne a helyi épitési szabalyzat és a
szerz6dés sorrendiségére visszatérve. Elmondja, hogy a Képvisel6-testiilet
dontéseit hajtja végre, igyis mint hivatali, és mint kiilsos ligyvéd. A masik kérdés
az ,,8és/vagy”, illetve ide tartozik még a ,szocidlis intézmény” kifejezés is.
Koriilbeliil tiz éve, de lehet, hogy még annal is tobb éve — ezt Fépitész Ur tudja
megmondani, hogy midta - hatdlyos az a fogalom, hogy ,,szociélis intézmény”.
Nyilvan ez egy jogi fogalom, mint ahogy nagyon sok minden mas is egy
eldterjesztésben. Konyveket lehetne megtdlteni jogi fogalmakkal, de ha
barmelyik Képviseld kérdést tesz fel egy jogi fogalommal kapcsolatban, akkor
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segitenek annak megértésében. Konyvet kellene irniuk egy eléterjesztéshez, hogy
minden egyes jogi mlszot megmagyardzzanak, de a ,szocidlis intézmény”
kifejezés tiz éve vagy még annal is tobb ideje benne van a helyi épitési
szabalyzatban. Az ,.és/vagy” kifejezés egy nagyon j6 rendelkezés, éspedig azért,
mert pont a tisztanlatas érdekében keriilt bele, ugyanis kéztudottan altalanosan
ismert tétel, hogy az ,,és” kifejezés egy konjunktiv feltétel, ami azt jelenti, hogy a
kettonek egyszerre kell érvényesiilni. A ,,vagy” kifejezés pedig vagylagos, vagy
ez vagy az a jelentése. ,,Igen am, de a magyar nyelv nagyon szép, és nagyon sziik
esetben, de a jogi nyelvezetben eldfordul, hogy az >>és<<vagy-ot is jelent.” Pont
a tisztanlatas érdekében kertilt bele az ,,és/vagy” kifejezés — tehat mind a kett6 -,
hogy ne keriiljon értelemzési vitaba ez a szitudcid, hogy akkor mit is lehet arra a
teriiletre épiteni.

Visszatérve a biztositék kérdésére, elmondja, hogy teljesen egyértelm volt, hogy
tulajdonjog fenntartasaval tortént az eladds, mint ahogy az altala képviselt
tizennyolc évben mindig. Teljesen egyértelmu, hogy amig nincs itt a pénz, addig
nem adjak oda a tulajdonjogot, ami ebben az esetben is igy tortént. A
Foldhivatalba bekiildték az adasvételi szerzodést, ami széljegyre kertilt, és amikor
a vevd befizette a vételarat, akkor megtOrténhetett a tulajdonjog bejegyzése.
Pénzfizetés nélkiil nem adnak semmit.

(Egresi Antal Képviseld Ur jelzi, hogy szeretne még hozzdszélni, de Bese Ferenc
Polgarmester Ur kéri, hogy legyen egy kis tiirelemmel, mert volt olyan kérdése,
amire még nem kapott valaszt.)

Bese Ferenc: Foépitész Urtdl megkérdezi, hogy a partnerségi egyeztetésnek
milyen szabalyai vannak a lakossag felé, illetve hany esetben tették ezt meg, és
tajékoztattak- e a lakossagot ebben az ligyben.

Téth Andras: Altalénos fészabaly, hogy a szakmai egyeztetés elétt van a
partnerségi egyeztetés. Amennyiben indul egy Keriileti Epitési Szabalyzat
modositas, akkor abban az esetben mindig le kell folytatni a partnerségi
egyeztetést is. Kordbban kicsit masok voltak az erre vonatkozo szabalyok, de ebbe
most nem szeretne belemenni. A jelenlegi szabalyok szerint ott is kell lakossagi
forumot tartani, ahol a lakossag széban is elmondhatja az észrevételeit,
véleményeit, illetve egy megadott idészakban k6zz€ kell tenni a keriilet honlapjan
a tervezetet. JO par éve egy 1j egyeztetd digitalis feliilet is rendelkezésre all, ez az
ugynevezett E- tér fellilet, amin keresztiil is észrevételeket lehet tenni. Ebben az
eljarasban is egy tiz napos idd6szak all rendelkezésre, ahol a partnerségi
véleményeket meg lehet tenni. Igazabdl onnantdl kezdve egy dontéssel zarhato le
a partnerségi egyeztetési szakasz. Ez a dontés pont abbdl adddodan, hogy
felmeriiltek olyan észrevételek, amiket probaltak valahogy tisztazni,
kompromisszumos megoldast taldlni... A partnerségi egyeztetési folyamat a mai
napig nem zarult le. Elmondja, hogy egy Kormanyrendeletben rogzitett eldiras
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szerint a partnerségi egyeztetés soran beérkezett vélemények csak hat hdnapig
érvényesek, €és amennyiben a hat honap letelik, akkor Gjra le kell folytatni az
egészet. Ebben az eljarasban egyszer volt lefolytatva a partnerségi egyeztetés, ¢s
mar eltelt hat honap, ezért az eloterjesztés, illetve a hatarozati javaslat is arra
vonatkozott, hogy az ismét megtartandd partnerségi egyeztetést milyen
tartalommal folytassak le.

Bese Ferenc: T6th Andras F6épitész Urnak megkdszoni az elmondottakat.

Egresi Antal: Ugyvéd Ur kijelentette, hogy 6k azt végzik el, amit a Képvisel-
testiilet dont, de jomaga ezzel abszolit nem ért egyet. Ugyanis a Képviselo-
testiilet egy eldterjesztést kvetden dont, amely elbterjesztést jogaszok vizsgaljak
meg, jogaszok terjesztik eld. ,,Mi képviselok nem vagyunk jogszakértok, tehat
nyilvanvaléan akkor, amikor ennek az ingatlannak az értékesitése a Képviselo-
testiilet elé keriilt, azt nem a Képviseld-testiilet rendelte meg, hanem a Hivatal
terjesztette el6 a KépviselO-testilletnek, ami utdn a Képviselo-testiilet dontott.
Tehat forditva van a dolog. Es ilyen formaban én tigy gondolom, hogy nem fedi
a valésagot az, amit az Ugyvéd Ur mondott.”

Jelzi, hogy a KépviselO-testiilet tilésén tébb laké is megjelent, akik a széban forgd
ingatlanhoz kozel laknak. Polgédrmester Urnak és a Képvisel6-testilletnek azt
javasolja, hogy adjak meg a sz6t nekik, ha kérdéseket szeretnének feltenni.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a végén szavazni fognak Képviselé Ur javaslatarél.
.Egresi Ur azért azt hiszem a memoriajat felfrissitem, hogy az a jogasz, akit az
Onok kérésére foglalkoztatott a Hivatal... Onok kérésére, mert én nem akartam
ugye, emlékezzen vissza. Nekik fizettiink, annak a jogasznak havi masfél millié
Forintot, ha jol emlékszem. Nem, hogy benne volt, hanem természetesen
mindenrd] tudott, és Ondket informalta is. Tehat az messze nem igaz, hogy Onék,
egy, nem tudtak az eléterjesztésrol, nem tudtdk a beltartalmat. Vagy nem figyeltek
természetesen. Ez a két eset lehetséges.”

Bereczki Miklos: A hatarozati javaslatban harom pont van, és minden pontrél
killsn szavazast szeretne kérni. Tovabba Polgarmester Ur emlitette, hogy az
ingatlantulajdonostél érkezett egy ajanlat, egy lehetOség, ezért azt javasolja, hogy
a hatarozati javaslatot egészitsék ki azzal. Tegy€k hivatalossa, hogy Polgarmester
Ur targyaljon a cég vezetdjével az eladasrél, ha mar &k kezdeményezték.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy ki fogja egésziteni a hatarozati javaslatot Bereczki
Miklés Képviseld Ur javaslataval.

Ritter Otté: ,,Ez egy nagy katyvasz, ami most itt van, aminek van egy kiindulé
pontja.”
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(10:50 Srakor Bereczki Miklés Képvisel§ Ur elhagyja a tandcstermet,)

Ennek a kiindulopontja egy jo par évvel ezeldtti Képviseld-testiileti dontés,
amikor arrdl dontéttek, hogy eladjak ezt az ingatlant. Erdekes modon most az
egyik oldal arrol beszél, hogy akkor ilyen meg olyan hiba tortént, és nem a
megoldas felé haladnak, hanem tovabbra is az id6hiizas felé¢ mennek. Az
eléterjesztés alapjan a KépviselO-testliletnek arrdl kell ddnteni, és az volt a
felvetés, hogy melyik irdnyba induljanak el a KESZ médositasaval.

(10:516rakor Miké Imre Képviselé Ur elhagyja a tandcstermet.)

Soha nem lesz olyan, hogy mindenki egyetért a Képviseld-testiilet dontésével,
vagy barmiféle mas dontéssel, és itt most, akar a Képviselokrol, akar a lakossagrol
is beszélhet, hiszen mindig lesz egy-kett6-harom vagy szaz ember, akinek az adott
dontés nem tetszik. Tehat nem lehet olyan dontést hozni, ami mindenkinek j6. A
korabbi felvetéseiket, ami ,,err6l az oldalr6l” hangzott el, azt soha nem vették
figyelembe az {igy sordn, és Ggy szlilettek meg a dontések. ,,Ettd] fliggetleniil én
azt mondom — és itt azért vitatkozom Egresi Urral -, hogy nincs olyan, hogy nem
ismertiink valamit, mert képviseloként, ha én felelds vagyok, akkor vagy nem
szavazok egyaltalan. De, hogy tudok igy szavazni, hogy nem ismerem a tényeket,
nem ismerem a kiindulasi pontot. Akkor hol van itt a felelsség. Ezért mondom
azt most, hogy én is, mint a Képviselo-testiilet tagja, vagy az akkori Képvisel6-
testiilet tagja, hidba ellene szavaztam ennek az egész szisztémanak minden
alkalommal, ettdl fliggetleniil azt kell mondani, hogy ugyantgy felelds vagyok.
Mert nem azt fogjak mondani, hogy Asi, Banyai vagy Ritter szavazott, hanem azt,
hogy a Képvisel6-testiilet ilyen és ilyen dontést hozott. A dontés megsziiletett
annak idején, most tiizet kell oltani valamilyen uton-moédon.” A bizottsagi itilésen
¢s a mai megbeszélésen is elmondta, hogy szdmara nonszensznek tlinik a
visszavasarlasrol szol6 javaslat, hiszen, ha 6 maga lenne a vallalkozd, aki ezt az
ingatlant megvasarolta, akkor biztos nem menne bele, hogy akar kamatostol, de
adjak vissza a pénzét, aztan ,,viszont latdsra”, hanem piaci alapon probalna eladni
vagy visszaadni a teriiletet. Ahogy emlitette, kordbban is ez volt az alldspontja,
ezért nemmel szavazott vagy tartézkodott amikor ezekben dontés sziiletett. Most
is konnyen besz¢l, hiszen ugyanaz lesz a dontése, tehat tartozkodni fog, mert a
maga részérol nem akarja tovabb élezni ezt a vitat.

(10:53 orakor Bereczki Miklios és Miké Imre Képviselbk visszatérnek a
tandcsterembe.)

Ett6l fliggetleniil igy gondolja, hogy talén az egyetlen normalis megoldas, ha arra
az id6re mennek vissza, amikor a szerzédés megkdttetett, vagyis a KESZ olyan
modon legyen elkészitve, ahogy a szerzOdéskor tortént. Tehat a szocialis
intézmény és harom plusz két lakds, mint elvaras. Az ,és/vagy” kifejezésen most
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nem is akar vitatkozni. Valdsziniileg err6l kell déntenie a Képviselo-testiiletnek.
Idot lehet huizni, lehet megint , tili-tolizni”, de nem biztos benne, hogy ennek van-
e értelme.

Bese Ferenc: Tajékoztatjia a Képviselo-testiletet, hogy joval tallépték a
megengedett hozzaszolasi keretet, de mivel tigy é€rzi, hogy ennek a kérdésnek
nagyon fontos a megvitatasa, ezért levezetd elndkként természetesen engedélyezi
a tovabbi gondolatok elmondasat.

Egresi Antal: ,Ritter Otté Képvisel Urnak szeretném jelezni, hogy nem igaz,
mert kompromisszum készek vagyunk és eléremutatd, hiszen az eldbb, a
beszédemet befejezOen hatarozati javaslatokra tettem javaslatot, ami egyébként
az elOterjesztésben is szerepelt.” Tehat javasolja a hatarozati javaslat II. €s a III.
pontjanak elfogadas, valamint a 410/2025 XII. 04-én sziiletett zart iilés anyaganak
a hatalyon kiviil helyezését. Tovabba a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag
tilésén elhangzott visszavasdrlds érdekében a ,tulajdonos javaslatira” részt
szeretné még oda befiizni. Tehat ,,a Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a 185003
és a 184939 helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében a tulajdonos javaslatara a
Polgarmester Ur folytasson targyalasokat az ingatlanok visszavésarlasa
érdekében.” Ez mindenféleképpen eléremutatonak tiinik szamara.

dr. Laszl6 Jeno: Két észrevételt szeretne hozzaflizni. Az egyik észrevétele az,
hogy az eldterjesztés 6tddik oldalan szerepel a kronoldgiai sorrendben az, hogy a
Képviseld-testiilet 2018. év végén dontdtt az ingatlanok értékesitésérol. Akkor
még semmiféle feltétel nem volt ismert, ez egy alapdontés volt. Majd 2020-ban a
Hivatallal kidolgozasra keriilt a palyazati feltételrendszer, amir6l a Képvisel6-
testiilet még abban az évben dontott.

A maésik észrevétele az, hogy a ,szocidlis intézmény” fogalma ezen teriilet
tekintetében 1997. ota ismert, akkor 1€pett hatalyba a régebbi épitési torvény.
Valoszintlileg mar korabban is benne volt, de ha csak ezt szamitja, akkor 1997. 6ta
ismert a ,,szocialis intézmény” fogalom hasznalata ezen a teriileten, ami azota
ugyanazzal a tartalommal bir, mint ami most van.

Bereczki Miklds: Szeretné jelezni, hogy a Képviselo-testiilet annyira belemerdlt
a napirendi pont targyalasaba, hogy a Gazdasagi és Véarosfejlesztési Bizottsag
véleménye ugyan ki lett kérve, de a Pénziigyi és Jogi Bizottsagé még nem.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nem felejtette el, de akkor most megragadja az alkalmat
és kéri a Pénziigyi és Jogi Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklés: A Pénziigyi ¢és Jogi Bizottsag szintén azt a hatarozatott hozta
miszerint: ,,Javasolja a Képviselo-testilletnek, hogy a 185003 és a 184939
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helyrajzi szému ingatlanok tekintetében a Polgarmester Ur folytasson
targyalasokat az ingatlanok visszavasarlasa érdekében.”

Banyai Amir Attila (Ugyrendi): Az el6terjesztésben az szerepel, hogy két azonos
inditvany tortént, vagy legaldbbis két azonos tartalmu eldterjesztés tértént, ezért
ezeket egybe kellett vonni.

Bese Ferenc: ,,Igen.”

Binyai Amir Attila (Ugyrendi): Véleménye szerint azt konnyen
megallapithatjak, hogy mig az egyik eldterjesztés azt mondja, hogy minden
rendben volt és ezt igy zarjak le - tehat, hogy csinaljak vissza a harom plusz két
lakéasra vonatkozo elvarast - a masik eléterjesztésben viszont komoly problémak,
jogi, szakmai problémak feltardsa tortént meg, €s az az inditvény, hogy ezt adjak
be az NVVH-nak. Tehdt arr6l szavazzanak, hogy ezt beadjadk a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési €s Vagyonvédelmi Hivatalnak a vagyonvisszaszerzési
eljaras érdekében. Elmondja, hogy az inditvdnya nem kertilt napirendre, ezért azt
kéri, hogy vagy annak a hatarozati javaslatait szavazzak meg, vagy Polgarmester
Ur a kovetkez6 KépviselS-testiileti iilésre hozza azt be.

Bese Ferenc: Egresi Ur kérésének megfelel6en megkérdezi a jelenlévé lakosokat,
hogy kivan- e valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz.

(Pajko Ferenc jelzi, hogy szeretne hozzaszolni a napirendi ponthoz.)

Szavazasra teszi fel a javaslatot, mely szerint:

A Képviselo-testiilet ugy hataroz, hogy

,Javaslat a volt Aranykereszt apoldotthon teriiletére vonatkozdéan megengedett
rendeltetések meghatdrozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara” c.
napirendi pont keretében hozzaszdlasi jogot biztosit - az érintett teriilet
kornyezetében €16k nevében felszélalni kivané - Pajko6 Ferenc részére.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksar Onkormanvzat Képviseld-
testiiletének 271/2026. (X. 15.) hatdrozata Pajké Ferenc részére hozzaszolasi
jog biztositasarol

A Képviselo-testiilet ugy hataroz, hogy

,Javaslat a volt Aranykereszt apolootthon teriiletére vonatkozdan megengedett
rendeltetések meghatarozasaval kapcsolatos dontések meghozatalara” c.
napirendi pont keretében hozzdszo6lasi jogot biztosit - az érintett teriilet
kornyezetében €16k nevében felszdlalni kivano - Pajko Ferenc részére.
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Pajko Ferenc: Megk6szoni a hozzaszodlasi lehetéséget. Nagyon sokat beszéltek
errl az tigyrdl, és dszintén megmondja, hogy nem is tudja, hogy hol kellene
elkezdeni, mert mar annyi iranybol megkoézelitették, mint példaul eljarasi
iranybol, jogszabalyi iranybodl, Képvisel6-testiileti dontés irdnyabol. Lakossagi
felszélaloként arra hegyezné ki a dolgot, hogy talan hasznosabb lett volna, ha a
lakossag véleménye korabban valik ismertté. Tehat, amikor arrdl beszélnek, hogy
magat a partnerségi eljarast mikor folytatta le az Onkormanyzat, akkor nem
jogszabalyi eljarasra gondol, hanem arra, hogy logikailag jobb lett volna el6bb a
lakosok véleményét kikérni, és utina kifrni a palyazatot, és KESZ modositasi
javaslatot eléterjeszteni. Ugy gondolja, hogy ez lett volna a normalis sorrend.
Ezen a ponton most lehetdség van arra, hogy targyaldst kezdjen az Onkorményzat
az ingatlan visszaszerzésérOl, visszavasarlasardl, akarmelyik iranyrél is
beszélnek. A lakossag — habar nem beszélhet mindenki nevében, de napi szinten
kapcsolatban all a helyi lakosokkal elég régota — alapvetden sem
drogrehabilitaciés koézpontot, sem iddsek otthonat, sem laképarkot nem
szeretnének a teriileten. Maga a teriilet tobb mint szaztven éve ilyen, és nagyon
sokaig egy park volt. Most arra hivatkoznak, hogy ez iddsek otthona volt az el6z6
idészakban, ami valdban igaz, de csak hét éven keresztiil. El6tte szdznegyven évig
egy park volt. Kisiparosok szeretetotthona volt, az elétt pedig Hetsch Odén
nyaraldja, aki kibdvitette és kuridva alakitotta, az elott pedig szigetcsardaként
lizemelt. Az egy természetkozeli teriilet, amin kortilbeliil huszonét védett faegyed
all, amit hivhatnak dsfanak, védett egyednek. Ez egy védett teriilet, aminek a széle
raadasul térvényileg Natura2000 a Duna-parti s4v miatt. Rdadasul jelen
pillanatban kérben tizméteres beépitési véddsav van egy patakpart miatt, tehat a
beépithetdség ebbdl a szempontbdl is bajos. Nem szeretne mindenki nevében
beszélni, ezért, hogy ne csak az & szava legyen hallhatd, azt javasolja, hogy a
lakossagi forumot, megbeszélést mieldbb tartsak meg, igy mindenki el tudja
mondani a véleményét. Ne kdvessék el ugyanazt a hibat, hogy eldszér végbemend
hatdrozatokat hoznak, €s utana hallgatjdk meg a lakosokat.

Bese Ferenc: Pajké Ferenc Urnak megkoszoni a hozzészolasat. Jelzi, hogy
szeretné elmondani a véleményét. A lakosok véleményének megkérdezése és a
tajékoztatasa nem egyszer megtortént. A Képviseld-testiileti hatarozat 2018-as,
amely szerint értékesitik az ingatlanokat. Egresi Antal Képvisel6 Gr — aki az ott
lakok Képviseldje 6t vagy hat ciklus ota — tobbszér elmondta, hogy a késobbi
vevd ott épithet, vagy miikddtethet, lizemeltethet — Egresi Ur szavaival élve -
iddsek otthonat. ,,Az nem nagyon foghato fel, de szocidlis otthont.” A Képviselo-
testillet 2018-as hatarozata utan elinditottdk az eladasi folyamatot. Pajké Ferenc
Ur is biztosan tudja, hogy nem volt vasarlé, még arra sem volt igény, hogy barki
megvegye a palyazati dokumentaciot, amikor csak szocialis otthonra hirdette meg
az Onkorményzat. Nyilvanvald, hogy az Onkorményzatnak nagyon fontos, hogy
mi térténjen azon a teriileten. Nem tudja, hogy Pajké Ferenc Ur itt volt- e mar a
Képviseld-testiilet tilésén, amikor elmondta, hogy egyébként szazhuszonhét lakas
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épiilhetne azon a teriileten. Tehat a KépviselO-testiilet jelentdsen csokkenti a
lehet6séget, pont azért, mert figyelembe veszi az ott lakok érdekeit. Ha az
Onkormanyzat most azt mondand, hogy pénzt kell produkalnia, akkor épitene
szaz lakast, és biztos, hogy 1.000.000.000, - Forint feletti bevételiikk lesz. Ma
reggel kapta az Aquila Immo Zrt-t6] a megkeresést. Jomaga 600.000.000, - Forint
kornyékére saccolja a cég elképzelését, ami nem az Onkorméanyzat, és nem a sajat
elképzelése, hanem az Aquila Immo Zrt. elképzelése. ,,Akkor négyszazmillioval,
nagyon j6, pluszban zérjuk az lizletet, de nem ez a cél.” Felteszi ijra a kérdést, az
a cél- e, hogy kizarélag profitot termeljen az Onkormanyzat vagy az a cél, hogy a
lakosoknak mindenben feleljenek meg, €s legyen park azon a teriileten. A park
fenntartdsa tobb tizmillié Forintba keriil évente, és elesnek a befektetett 6sszegtdl,
meg attdl... ,,Ez egymilliardos kiadés.” Kéri, hogy mindenki gondolkodjon el
azon, miszerint 2018. 6ta beszélnek arrdl, hogy mit szeretnének végrehajtani.
Ismét elmondja, hogy a lakosok nem egyszer meg voltak kérdezve az iiggyel
kapcsolatban. ,,Egresi Ur is elmondta a véleményét, Onok is elmondték a
véleményiiket.” Igy rendkiviil nehéz dolgozni, mert rettentd nehéz, amikor azt
mondjak, hogy csinaljanak valamit, majd, amikor megteszik, akkor meg azt
mondjak, hogy az ugy nem jo. Az egyéb nehézségekrdl pedig nem is szeretne
beszélni.

Pajké Ferenc Urnak megkdszoni, hogy elmondta a véleményét.

Jelzi, hogy szavazés fog kovetkezni. Bereczki Miklos Képviselé Ur kérésére, a
hatarozati javaslat mind a harom pontjat kiilon fogja feltenni szavazésra.

Banyai Amir Attila: Jelzi, hogy volt egy ligyrendi javaslata.

Bese Ferenc: Banyai Amir Attila Képvisel Urnak jelzi, hogy rogtén vélaszol a
felvetésére. A hatarozati javaslat 1. pontjat ki fogja egésziteni egy mondattal,
tovabbd a Gazdasagi €s Varosfejlesztési Bizottsag javaslatat is felteszi szavazasra
azzal a médositassal egyiitt, amit Egresi Antal Képvisel Ur hozzaftizétt.

Bereczki Miklés: Megkérdezi, hogy a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag
javaslata, és Egresi Antal Képvisel6 Ur hozzafliz6tt mddositasa a IV. pont lesz-¢.

Bese Ferenc: Igen, a IV. pont lesz a sorban. Jelzi tovabba, hogy a Képvisels-
testiilet kovetkezd iilésére is behozzdk a témat, 6nalld képviseldi inditvany
formajaban.

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat kiegészitett I. pontjat, mely szerint:

»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a beterjesztett informacidk és
dokumentumok alapjan rogziti, hogy a Budapest XXIII. keriilet belteriilet 185003
és 184939 hrsz.-i ingatlanoknak az Onkorményzat altali értékesitése nyilt,
atlathato, szabalyszertien lebonyolitott, minden palyazénak egyenld feltételeket
biztositd, ingatlanforgalmi értékbecslés alapjan meghatdrozott ajanlhatd
minimalis arak meghatarozdsaval meghirdetett palyazati eljaras eredményeként,
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a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld, az Onkormanyzat érdekeit megfeleld
biztositékokkal védo adasvételi szerz0dés keretében keriilt sor, ezért ezen
ingatlanértékesitéssel kapcsolatban nem tartja indokoltnak semmilyen
hatésag/szerv/hivatal vizsgalatat illetve eljarasat kezdeményezni.”

Megéllapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 3 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkill, 8 tartézkodas mellett elutasitotta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-
testilletének 272/2026. (X. 15.) hatarozata a volt Aranvkereszt apolé otthon
teriiletére vonatkozéan megengedett rendeltetések meghatirozasaval
kapcsolatos dontésérol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elutasitia a javaslatot, mely szerint

»A Képviselo-testiilet igy dont, hogy a beterjesztett informacidk és
dokumentumok alapJ an rogziti, hogy a Budapest XXIII. keriilet belteriilet 185003
és 184939 hrsz.-ii ingatlanoknak az Onkorményzat &ltali értékesitése nyilt,
atlathaté, szabalyszeriien lebonyolitott, minden péalydzonak egyenld
feltételeket biztositd, ingatlanforgalmi értékbecslés alapjin meghatarozott
ajanlhaté minimalis arak meghatdrozasaval meghirdetett palyazati eljaras
eredményeként, a hatalyos jogszabalyoknak megfelels, az Onkormanyzat
érdekeit megfeleld biztositékokkal védo adasvételi szerzodés keretében keriilt sor,
ezért ezen ingatlanértékesitéssel kapcsolatban nem tartja indokoltnak
semmilyen hatosag/szerv/hivatal vizsgalatat illetve eljarasat
kezdeményezni.”

Bese Ferenc: A hatarozati javaslat I1. pontjat teszi fel szavazasra, amelyben benne
van, hogy a Képviselod-testiilet korabbi, elvi dontésként hozott hatarozatat torlik.
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat I1. pontjat, mely szerint:

»A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a 410/2025. (XII. 04.) hatérozatat — mely
egy kozbensd elvi dontésként csupdn a teriilet tulajdonosaval folytatandé
targyalasok elvi lehetdségét teremtette meg — hatalyon kivill helyezi, és a Keriileti
Epitési Szabalyzat médositasat a - Budapest XXIII. keriilet belteriilet 185003 és
184939 hrsz.-i ingatlanok beépitési paramétereinek moddositasa érdekében - a
148/2023. (V1. 15.) hatarozattal jévahagyott palyazati kiirdssal, tovabba a
palyézati kiirs alapjén lefolytatott palyazati eljaras eredményeként 2023. oktober
09-én megkotott adasvételi szerzodéssel Gsszhangban, a palyazati kiirasban és a
szerzddésben rogzitettek szerint kivanja végrehajtani.”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviselo 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkil, 1 tartézkodas mellett elfogadta a javaslatot.
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Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksiar Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének 273/2026. (X. 15.) hatarozata a volt Aranykereszt 4pol6 otthon
teriiletére vonatkozéan megengedett rendeltetések meghatirozasaval
kapcsolatos dontésérol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a 410/2025. (XII. 04.) hatérozatat — mely egy
kdzbenso elvi dontésként csupan a teriilet tulajdonosaval folytatandé targyaldsok
elvi lehetéségét teremtette meg — hatalyon kiviil helyezi, és a Keriileti Epitési
Szabalyzat médositasat a - Budapest XXIII. kertilet belteriilet 185003 és 184939
hrsz.-11 ingatlanok beépitési paramétereinek modositasa érdekében - a 148/2023.
(VL. 15.) hatarozattal j6vahagyott palyazati kiirassal, tovabba a palyazati kiiras
alapjan lefolytatott palyazati eljdrds eredményeként 2023. oktéber 09-én
megkotott adasvételi szerzodéssel Gsszhangban, a palyéazati kiirdsban és a
szerzodésben rogzitettek szerint kivanja végrehajtani.

Bese Ferenc: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslat II1. pontjat, mely szerint:
A Képviselo-testiilet gy dont, hogy a Budapest XXIII. keriilet belteriilet 185003
és 184939 hrsz.-u ingatlanok teriiletére vonatkozo kertileti épitési eloirasok
modositasaval kapcsolatos dontésérol szolo 58/2024. (II. 15.), 179/2024. (VI
27.), 290/2024. (X1.14.), 124/2025. (IV. 10.) és a 31/2026. (1. 22.) hatarozattal
modositott 335/2023. (IX. 14.) hatdrozat végrehajtasi hataridejét 2026. december
31. napjara modositja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartézkodés mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksiar Onkorminvzata Képvisels-
testiiletének 274/2026. (X. 15.) hatarozata a volt Aranvkereszt apolé otthon
teriiletére vonatkozéan megengedett rendeltetések meghatiarozasdval
kapcsolatos dontésérol

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a Budapest XXIII. keriilet belteriilet 185003
és 184939 hrsz.-u ingatlanok teriiletére vonatkozé keriileti épitési elGirasok
modositasédval kapcsolatos dontésérdl szélo 58/2024. (II. 15.), 179/2024. (VI.
27.), 290/2024. (X1.14.), 124/2025. (IV. 10.) és a 31/2026. (I. 22.) hatarozattal
modositott 335/2023. (IX. 14.) hatdrozat végrehajtasi hatdridejét 2026.
december 31. napjara modositja.

Bese Ferenc: Elmondja, hogy IV. pontként a Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsdg eredeti javaslatat teszi fel szavazasra, kiegészitve Egresi Antal
Képviselé Ur javaslataval.

Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, mely szerint:

,»A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgadrmestert, hogy a 185003 és a 184939
helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében - a tulajdonos javaslatara - folytasson
targyalasokat az Aquila IMMO Zrt-vel az ingatlanok visszavésarlasa érdekében.”
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Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,
2 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanvyzata Képviseld-
testiiletének 275/2026. (X. 15.) hatarozata a volt Aranykereszt apolé otthon
teriiletére vonatkozéan megengedett rendeltetések meghatarozasaval
kapcsolatos dontésérol

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a 185003 és a 184939
helyrajzi szdmu ingatlanok tekintetében - a tulajdonos javaslatara - folytasson
targyalasokat az Aquila IMMO Zrt-vel az ingatlanok visszavasarlasa érdekében.

Bese Ferenc: Megkoszoni a kozremiikodoknek €s az érdeklodoknek a jelenlétét,
valamint a ,,magvas” gondolatokat.
Ezt a napirendi pontot lezarja.

10. napirendi pont Javaslat rendészeti pont kialakitasardl szolo és ahhoz
kapcsolodo egyéb dontések meghozatalara
Elé6terjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi €s Varosfejlesztési Bizottsdg, valamint a Pénziligyi
és Jogi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bereczki Miklos: a Pénziigyi és Jogi Bizottsag nem foglalt allast a napirendi
ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Kérdések €s hozzaszolasok kovetkeznek.

Ritter Ott6: Koztudott, hogy elég régdta forszirozta a rendészeti pont
megvaldsitasat, és oriil neki, hogy napirendre keriilt a téma.

(11:08 Srakor Fuchs Gyula Alpolgdrmester Ur elhagyja a tandcstermet.)

Elmondja, hogy az idei évi koltségvetéshez is kiilon benyijtotta ezt a témakort,
azzal a kitétellel, hogy természetesen pénzbe fog keriilni ennek a létrehozasa.
Azonban tgy gondolja, hogy Soroksar-Ujtelep kozrendjének, kozbiztonsaganak
fokozasa érdekében nagy sziikség van egy rendészeti pont kialakitasara. Sziikség
van az egyenruhds jelenlétre, a feliratra, arra, hogy a rendészeti vagy a rendorségi
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autd tobbszor megalljon pont ott az Ujtelep utcaban, ahol a legnagyobb a
forgalom. Most mondhatnd, miszerint érintett €s egy kicsit zavarni fogja, hogy
pont a sajat erkélye alatt lesz a rendészeti pont, ha megvaldsul. Hiszen ez azt
jelenti, hogy nagyobb lesz a forgalom, €s f€l attol, hogy ha a rendészet nem is, de
a Renddrség majd ott fog parkolni a jardan, ahogy a jelenlegi idészakban is
eléfordult. Ettdl fliggetleniil nagyon tdmogatja a rendészeti pont kialakitasat,
mindamellett, hogy a megvalositasi koltségek erdsnek tiintek szdmara. Azonban
a bizottsagi iilésen valaszokat kapott az illetékes osztalyoktol arra, hogy miért kell
annyi mindent felijitani. Megmondja 8szintén, hogy Ujdonséag volt szdmara, hogy
az Osszesen hét {izlethelyiség koéziil, ami abban az épiiletben van, ez az egyetlen,
ahol valdban nincs kialakitva a flitési rendszer. Tehat ezt muszaj lesz megesindlni,
mert a tobbiben van. Azért csodalkozott, mert jomaga ott lakik a kezdetekt6l
fogva, és 0Ggy tudta, hogy mindenhol van fiités. Tehat tamogatja a javaslat
elfogadasat, és reméli, hogy a Képviselo-testiilet is igy fog donteni.

Bese Ferenc: Nagyon nyilt Képviselé Urhoz, amikor azt mondja, hogy oriil
annak, miszerint kdzosen gondolkodnak, masrészt pedig nem direkt gondoltak a
Képviseld Ur erkélye alatti teriiletre, amikor keresték a rendészeti pont helyét. Az
ingatlan valdban jelent6s felujitasra szorul, mert se flités, se egyéb mas nincs
benne, ezért keriil ennyibe. Azonban koltségcsokkentésként tett néhany 1épést, és
az Onkorminyzatnak vélhetden nem keriil majd akkora Osszegbe. Egyéb
forrasokat is szeretne bevonni majd, €s ha a rendészeti pont realizalodik, akkor
természetesen tajékoztatni fogja a Képviselo-testiilet tagjait.

(11:11 érakor Fuchs Gyula Alpolgdrmester Ur visszatér a tandcsterembe. )

Banyai Amir Attila: Egy gyors gondolatot szeretne hozzaflizni. 2024-ben
alairdst gyljtott ezligyben, és mint megtudta nem 6 maga volt az elso, aki ezt
feszegette. Az volt az alairasgyijtés lényege, hogy valamelyik iires ujtelepi
helyiségben legyen kialakitva a Rendészet vagy a Polgardrség altal hasznalt
helyiség, allando személyi jelenlét mellett. Bizik benne, hogy a rendészeti pont
allandé jelenléttel valdosul meg, €és nem csak egy felirat, egy lires €s szépen
felyjitott ingatlannal. Masrészrol viszont van egy olyan aggalya, hogy kifizetnek
11.400.000, - Forintot a feljitasra ugy, hogy igazabol semmilyen garanciaja nincs
az Onkormanyzatnak. Polgarmester Ur emlitette, hogy j6 eséllyel megtarthatjak
az ingatlan bérletét, vagy ingyenesen kapjak évekre, de ezt senki nem tudja
garantalni. Megkérdezi, hogy az Onkorményzat milyen nyitvatartast tervez, és
éjszaka lesz- e jelenlét a rendészeti ponton - ugy gondolja, hogy nem lesz, mert
az ¢éjszakai rendészet megsziint -, valamint, hogy tervezik- e az éjszakai Rendészet
visszaallitasat.

Bese Ferenc: Vélhetoen éjszaka nem lesz senki a rendészeti ponton, azonban ez
sem teljesen igaz, mert a Rendorség €s a Katasztréfavédelem kollégaival kozosen
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tervezik hasznalni, ha éppen szilkség van ra. Tehat az sem jelenthetd ki, hogy
¢éjszaka nem lesz ott senki, de allando jelenlét biztosan nem lesz. A nyitvatartasi
id6 hasonl6 lesz a Hivatal és egyéb mas szerv miikddési idejéhez. Kéri, hogy ne
tévesszék megint 6ssze a Rendészetet a Renddrséggel, mert a feladatok is teljesen
masok, éppen ezért a mitkddeés is teljesen mast kovetel meg. A garancia kérdésére
elmondja, hogy a Katastréfavédelem kollégaival, illetve Tabornok Utrral ugy
kezdték a targyalasokat, hogy ez a helyiség ingyenesen keriiljon az Onkorményzat
tulajdondba. Azonban ez egy hosszu folyamat lett volna, €s jelenleg nincs olyan
személy sem, aki ebben donthetne, ez€rt azt javasoltdk, hogy mindenféleképpen
az ingyenes bérletet valasszak, aztdn majd meglatjdk, hogy egyaltalan mi fog
torténni. Nyilvan nem mondhatja azt, hogy tiz-tizen6t-hisz vagy akar hosszabb
éveken keresztiil fogjak ezt ingyenesen bérelni, de ugy gondolja, hogy mivel
olyan szolgaltatdst nyujtanak ami pont beleillik a Katasztrofavédelem
tevékenységi korébe. Jelen esetben nem lat realis lehetOséget arra, hogy a
Katasztrofavédelem hasznositani akarnd az ingatlant, mar csak azért sem, mert jé
par ingatlannal rendelkeznek még a lakotelep teriiletén, és azokat sem tudjak
értékesiteni vagy bérbe adni. Nem tudja az intervallumot, de biztos benne, hogy
kozéptavon, hosszutdvon lehet vele szamolni.

Egyéb kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatdrozati javaslatot,
mely szerint:

»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksér Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) rendészeti pontot kivan kialakitani Ujtelep vérosrészben.

II. az Onkormanyzat az 1. pont szerinti rendészeti pont kialakitdsa érdekében
téritésmentes hasznalatbavételrdl szolé megallapodast kot a 195271/106/A/48
helyrajzi szamu, 23 m? alapteriilet(i, ,,lizlethelyiség” megnevezésii természetben
1237 Budapest, Ujtelep u. 23., fsz. 2. szam alatt talalhaté, a Magyar Allam
tulajdonaban, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatésag (a
tovabbiakban: BM OKF) vagyonkezelésében allé tdrsashazi albetét ingatlan (a
tovabbiakban: Ingatlan) vonatkozéasaban, a kdvetkezd fobb rendelkezésekkel:

e Onkorményzat az Ingatlant kizardlag a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 17. § (1) bekezdésben, az egyes rendészeti feladatokat ellatd
személyek tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositd modositasarol szold 2012, évi CXX. tdrvényben,
valamint a kozteriilet-feliigyeletrol szolé 1999. évi LXIII. térvényben
meghatérozott feladatkorok — kiillondsen a kozteriileti rend és tisztasag
fenntartasa, tovabba az 6nkormanyzati vagyon védelme — ellatasat szolgald
rendészeti pont létesitésére és tlizemeltetésére jogosult hasznalni. A
hasznélati jogot harmadik személynek 4t nem adhatja, az Ingatlant bérbe
vagy albérletbe nem adhatja, azt meg nem terhelheti.

e Onkormanyzat az Ingatlan hasznalatiért hasznalati dij fizetésére nem
koteles, azonban koteles a haszndlattal kapcsolatos fenntartasi,
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lizemeltetési, miikddési koltségeket BM OKF részére megtériteni, illetve a
szemétszallitas, elektromos dramszolgaltatds koltségeit kozvetleniil a
szolgaltatonak megfizetni

a megallapodast legkordbban annak létrejottét kovetd 1 (azaz egy) év
elteltével rendes felmondassal barmelyik fél irasban felmondhatja, a
felmondasi 1d6 60 (azaz hatvan) nap

Onkormanyzat tudomasul veszi és elfogadja, hogy az Ingatlant az MNV
Zrt. (vagy mas tulajdonosi joggyakorld) értékesitheti, vagy egyéb uton
hasznosithatja fiiggetleniil attdl, hogy arra milyen médon kertl sor, a BM
OKF az értékesitésre vagy egyéb modon torténd hasznositasra vonatkozo
déntésrél az Onkormanyzatot, a dontés meghozatalatél szamitott 10 (azaz
tiz) munkanapon beliil, irdsban értesiti.

Onkormanyzat kijelenti, hogy semmilyen birtokvédelemre nem tart igényt,
ezen igényérvényesitésérél a jelen szerzddés alairasaval kifejezetten
lemond.

Onkormanyzat tudomasul veszi, hogy a jelen megallapodis megsziinése,
illetve barmely okbdl torténd felmondasa esetén a BM OKF-et, vagy az
MNV Zrt.-t csere elhelyezési, illetve kartéritési kotelezettség nem terheli.
Onkormanyzat tudomasul veszi, hogy a tevékenysége folytatdsahoz
sziikséges atalakitasi munkélatokat az Ingatlanon sajét koltségen végzi el,
a felGjitdisi munkalatok elvégzése soran Onkormanyzat koteles
maradéktalanul betartani a Tarsashdz Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatat
(a tovabbiakban: SZMSZ) és Hazirendjét. A tarsashazi kdzos tulajdont (pl.
féfalak, strangok, gépészeti fOvezetékek) érintd vagy a Tarsashaz
engedélyéhez kotott munkalatok esetén Onkorményzat koteles a BM OKF
Utjan a tarsashazi hozzdjarulast vagy a kozgyilési hatarozatot elézetesen
beszerezni. Onkorméanyzat tudomasul veszi, hogy az Ingatlanon &ltala
végzett értéknoveld, vagy egyéb beruhdzasi munkalatok megtéritését
semmilyen jogcimen, mddon és mértékben a BM OKF-tdl, vagy az MNV
Zrt.-t6] nem koévetelheti. Onkormanyzat tudomaésul veszi, hogy az 4ltala
elvégzett és aktivalt felOjitasok, értékndveld beruhdzasok a jelen
megallapodds megsziinésekor ellenszolgaltatas (pénzbeli megtérités)
nélkil a BM OKF (illetve a Magyar Allam) tulajdondban és
vagyonkezelésében maradnak. Onkorményzat a  megéllapodas
megsziinésekor a beruhdzas konyv szerinti nett6 értékét téritésmentesen
adja at a BM OKF-nek a hatalyos allamhaztartasi szamviteli jogszabalyok
szerint, klilon eszkozatadasi jegyzokonyv keretében.

Az Ingatlan és felszerelési targyai felujitasaval, idoszakos és szikséges
karbantartasaval kapcsolatos feladatokat az Onkorményzat sajat koltségén
végzi el. A nem rendeltetésszerli hasznalatbol adodo, illetve szandékos,
vagy gondatlansagbdl eredd kéarokért az Onkorményzatot kartéritési
felelGsség terheli.
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e Az Ingatlanban elhelyezett ingésagok Orzése, a vagyon-, tiiz- ¢és
munkavédelemmel kapcsolatos feladatok ellatisa az Onkormanyzat
kotelessége. Ennek hidnyabol eredd karokért az Onkormanyzat a felelés.

e Az ilizemeltetés, a tevékenység végzése €s a nyitvatartds soran az
Onkormanyzat koteles betartani a helyi dnkormanyzati rendeletekben,
valamint a Tarsashaz Hazirendjében és tlizvédelmi szabalyzataban foglalt
eléirasokat. Az ezekben foglalt eldirasok megszegése esetén a BM OKF
koteles felszolitani az Onkorményzatot a jogellenes cselekmény
megsziintetésére, nem teljesités esetén a BM OKF a megallapodast
azonnali hatéllyal felmondhatja.

I1I. az Onkormanyzat az I. pont szerinti rendészeti pont kialakitasa érdekében a
I1. pontban megjelolt ingatlanon végrehajtja a jelen hatarozat mellékletét képezo
tervlapok szerinti atalakitdsi munkalatokat, melyek koitségének fedezetéhez
sziikséges brutt6 11.386.666,- Ft 6sszeget a 2026. évi koltségvetésében a 238 kod
— Beruhdzas K61-00 , Tervezések” sorrol a K-62-00 ,,UJtelep rendészeti
pihendhely kialakitasa” Uj sorra atcsoportositott 6sszegbdl biztositja.

IV. felkéri a Polgarmestert a II. pont szerinti megallapodas alairaséara, ésaz 1. és a
III. pont végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére, dokumentumok
alairasara.

Hatarido:

- az I. pont vonatkozasaban: 2027. januar O1.

- all. pont vonatkozasdban: 2026. november 30.

- alll. pont vonatkozasaban: 2027. januar 01.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Fivaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanvzata Képviseld-
testiiletének 276/2026. (X. 15.) hatdrozata rendészeti pont kialakitdsdval
kapcsolatos dontéseirol
A Képviselo-testiilet igy dont, hogy
I. Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzata (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) rendészeti pontot kivan kialakitani Ujtelep varosrészben.
II. az Onkormanyzat az I. pont szerinti rendészeti pont kialakitasa érdekében
téritésmentes hasznalatbavetelrol sz0l6 megallapodast kot a 195271/106/A/48
helyrajzi szamu, 23 m? alapteriilet(, ,,iizlethelyiség” megnevezésii természetben
1237 Budapest, Ujtelep u. 23., fsz. 2. szam alatt taldlhatd, a Magyar Allam
tulajdonaban, a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag (a
tovabbiakban: BM OKF) vagyonkezelésében allé tarsashazi albetét ingatlan (a
tovabbiakban: Ingatlan) vonatkozasaban, a kovetkezd fobb rendelkezésekkel:

e Onkormanyzat az Ingatlant kizdrélag a Magyarorszag helyi

Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
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Motv.) 17. § (1) bekezdesben, az egyes rendészeti feladatokat ellatd
személyek tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositd mddositasarol sz6l6 2012. évi CXX. torvényben,
valamint a kozteriilet-feliigyeletrél szo6lé 1999. évi LXIIIL torvényben
meghatarozott feladatkorok — kiilonosen a kozteriileti rend és tisztasag
fenntartasa, tovabba az dnkormanyzati vagyon védelme — ellatasat szolgald
rendészeti pont létesitésére €s iizemeltetésére jogosult hasznélni. A
hasznalati jogot harmadik személynek at nem adhatja, az Ingatlant bérbe
vagy albérletbe nem adhatja, azt meg nem terhelheti.

Onkormanyzat az Ingatlan hasznélataért hasznalati dij fizetésére nem
koteles, azonban koételes a hasznalattal kapcsolatos fenntartasi,
lizemeltetési, miikodési koltségeket BM OKF részére megtériteni, illetve a
szemétszallitds, elektromos &ramszolgaltatas koltségeit kozvetleniil a
szolgaltatonak megfizetni

a megallapodast legkorabban annak létrejottét kovetd 1 (azaz egy) év
elteltével rendes felmondassal barmelyik fél irdsban felmondhatja, a
felmondasi id6 60 (azaz hatvan) nap

Onkormanyzat tudomasul veszi és elfogadja, hogy az Ingatlant az MNV
Zrt. (vagy mas tulajdonosi joggyakorld) értékesitheti, vagy egyéb titon
hasznosithatja fliggetleniil attél, hogy arra milyen moédon keriil sor, a BM
OKF az értékesitésre vagy egyéb modon torténd hasznositasra vonatkozo
dontésrél az Onkormanyzatot, a dontés meghozatalatdl szamitott 10 (azaz
tiz) munkanapon beliil, irasban értesiti.

Onkormanyzat kijelenti, hogy semmilyen birtokvédelemre nem tart igényt,
ezen igényérvényesitésérdl a jelen szerzodés alairdsaval kifejezetten
lemond.

Onkormanyzat tudoméasul veszi, hogy a jelen megallapodas megsziinése,
illetve barmely okbol torténd felmondasa esetén a BM OKF-et, vagy az
MNYV Zrt.-t csere elhelyezési, illetve kartéritési kotelezettség nem terheli.
Onkorményzat tudomasul veszi, hogy a tevékenysége folytatasahoz
sziikséges 4talakitasi munkalatokat az Ingatlanon sajat koltségén végzi el,
a feltjitdsi munkalatok elvégzése sordan Onkormanyzat koteles
maradéktalanul betartani a Tarsashdz Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatat
(a tovabbiakban: SZMSZ) ¢s Hazirendjét. A tarsashéazi kozos tulajdont (pl.
fofalak, strangok, gépészeti fovezetékek) érintd vagy a Tarsashaz
engedélyéhez kotott munkalatok esetén Onkorményzat koteles a BM OKF
Utjan a tarsashazi hozzajarulast vagy a koézgyllési hatarozatot eldzetesen
beszerezni. Onkormanyzat tudomasul veszi, hogy az Ingatlanon altala
végzett értéknoveld, vagy egyéb beruhazasi munkaélatok megtéritését
semmilyen jogcimen, modon és mértékben a BM OKF-tdl, vagy az MNV
Zrt.-t6] nem kovetelheti. Onkormanyzat tudomasul veszi, hogy az altala
elvégzett és aktivalt felujitdsok, értéknoveld beruhdzdsok a jelen
megallapodas megsziinésekor ellenszolgaltatds (pénzbeli megtérités)
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nélkil a BM OKF (illetve a Magyar Allam) tulajdonaban és
vagyonkezelésében maradnak. Onkormanyzat a  megallapodas
megsziinésekor a beruhazas kényv szerinti netté értékét téritésmentesen
adja at a BM OKF-nek a hatdlyos allamhaztartasi szdmviteli jogszabalyok
szerint, kiilén eszk6zatadasi jegyzokonyv keretében.

e Az Ingatlan és felszerelési targyai felujitasaval, idoszakos és sziikséges
karbantartasaval kapcsolatos feladatokat az Onkormanyzat sajat koltségén
végzi el. A nem rendeltetésszer(i hasznalatbol adodo, illetve szandékos,
vagy gondatlansagb6l eredé karokért az Onkormanyzatot kartéritési
felel6sség terheli.

e Az Ingatlanban elhelyezett ingdsagok Orzése, a vagyon-, tliz- ¢€s
munkavédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasa az Onkormaényzat
kotelessége. Ennek hianyabdl eredd kéarokért az Onkorményzat a felelds.

e Az lizemeltetés, a tevékenység végzése €s a nyitvatartds soran az
Onkorményzat koteles betartani a helyi dnkormanyzati rendeletekben,
valamint a Tarsashdz Hézirendjében és tlizvédelmi szabalyzatdban foglalt
eloirasokat. Az ezekben foglalt eldirdsok megszegése esetén a BM OKF
koteles felszolitani az Onkorményzatot a jogellenes cselekmény
megszintetésére, nem teljesités esetén a BM OKF a megallapodést
azonnali hatallyal felmondhatja.

IMI. az Onkorményzat az 1. pont szerinti rendészeti pont kialakitasa érdekében a
I1. pontban megjel6lt ingatlanon végrehajtja a jelen hatdrozat mellékletét képezo
tervlapok szerinti atalakitdsi munkalatokat, melyek koltségének fedezetéhez
szitkséges bruttd 11.386.666,- Ft 6sszeget a 2026. évi koltségvetésében a 238 kod
— Beruhazas K61-00 ,,Tervezések” sorrdl a K-62-00 ,,I’thelep rendészeti
pihendhely kialakitasa” 11j sorra atcsoportositott 8sszegbdl biztositja.

IV. felkéri a Polgarmestert a I1. pont szerinti megallapodas alairasara, és az 1. és a
III. pont végrehajtasdhoz sziikséges intézkedések megtételére, dokumentumok
alairasara.

Hataridé:

- az I. pont vonatkozasaban: 2027. januar 01.

- all pont vonatkozdsdban: 2026. november 30.

- alll. pont vonatkozasaban: 2027. januar 01.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja és tiz perc sziinetet rendel el.

SZUNET
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11. napirendi pont Javaslat  Soroksar  kozOsségi  kozlekedésének
fejlesztésére
Eléterjeszto: Bese Ferenc polgarmester

(11:25 6rakor Bereczki Miklés Képviseld Ur elhagyja a tandcstermet.)

Bese Ferenc: Téth Andras Féépitész Urtol megkérdezi, hogy van- e kiegészitése
a napirendi ponttal kapcsolatban.

To6th Andras: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdg véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi ¢€s Varosfejlesztési Bizottsag nem foglalt allast a
napirendi ponttal kapcsolatban.

(11:26 Srakor Bereczki Miklds Képviseld Ur visszatér a tandcsterembe.)

Bese Ferenc: Nem tudja, hogy a Képvisclo-testiilet tagjainak sikeriilt- e
elolvasnia Dr. Méandoki Péter dékan Ur levelét, melyben azt javasolja, hogy az
Onkormanyzat ne véllalja a részfinanszirozast, azonban a 66-os busz csucsidében
jarjon be a belvarosba, lehetdség szerint a Kalvin térre, de elsddlegesen a Boraros
térre. Elmondja, hogy a Képviselo-testiilet tagjaival folytatott beszélgetés alapjan
tobb aggaly is felmeriilt, de azt kéri, hogy inkabb 6k maguk mondjak el.

Banyai Amir Attila: Remek gondolatnak tartja, hogy Soroksar kézpontjabdl be
lehetne jutni egészen a belvarosba, de a koltséggel van egy kis gondja. 160-
180.000.000, - Forintrdl van szo?

Bese Ferenc: Osszességében 100.000.000, - Forintrél van szé nagyjabol.

Banyai Amir Attila: A legjobb az lenne, ha a Kélvin térig lehetne bejutni, mert
sokkal gyorsabban lehetne beérni, mint jelenleg a Hatar uthoz, ahol még mindig
sehol nincsenek. Ugy gondolja, hogy ez a BKK-nak is megfelel$ lenne, anélkiil,
hogy barmi mashoz is hozzanyulna vagy pénzt kéme a Soroksari
Onkormanyzattol. Jémaga mindenféleképpen azt tdmogatna, ha minimalisan a
Boraros térig be lehetne jutni a 66-o0s gyorsjarattal, de lehetoség szerint a Kalvin
térig, amig a HEV nem tud eljutni oda.

Miké Imre: A Péterimajoriak nevében és képviseletében nem tudja tdamogatni azt
a verzi6t, hogy az 54-es busz nem fog kimenni a Viztorony térig. Napkozben
amugy is nehéz kozlekedni az adott telepiilésrészrél, azonban az 54-es busz
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folyamatosan dolgozik, igy felvaltva valtoztathat az utazokozonség a kozlekedési
utvonalan, mert vagy Pestszentimre fel6l, vagy Soroksar kézpontja fel6l haza
tudnak jutni fél 6ran beliil. igy nem kell egy 6rat vérni, hiszen napkdzben a 166-
os busz oranként kozlekedik. Egyébként mas vonatkozasban sem ért egyet —
ahogy beszéltek is errdl -, hiszen a 66-o0s busz is hasonldéan problémas, ezért nem
tudja tAmogatni a BKK javaslatat.

Tiiskés Jozsefné: Elmondja, hogy a javaslatban nem talélja, hogy a gyorsjarat
érintené€ a Millenniumtelepet.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy jelen pillanatban a Millenniumtelepet nem érintené a
gyorsjarat a BKK beterjesztése alapjan.

Tiiskés Jozsefné: Akkor sajnos jomaga sem tudja tamogatni a javaslatot.

Bereczki Mikl6s: Elmondja, hogy a Képviseld tarsaival beszélgettek arrdl, hogy
a BKK javaslata alapjan az 54-es busz Viztorony téri megalldja teljesen
megsziinne. Azonban a lakossagi kezdeményezés — ahogy azt Képviseld Ur is
mondta — pont az lenne, hogy ne csak fél kilenctdl jarjon ki a busz a Viztorony
térig, hanem teljes menetrendben. Tehat pont az ellenkezdje lenne a lakossagi
kérés, ezért j6 lenne, ha ezt tolmacsolni lehetne a BKK iranyaba.

Bese Ferenc: Bereczki Miklés Képviselé Urnak jelzi, hogy felirta a kérését.
Természetesen jomaga is elmondja a sajat véleményét. Az mindenféleképpen
tidvozlendd lenne, ha a 66-0s gyorsjarat bemenne akar a Boraros térig, akar a
Kalvin térig. Azonban szdmara elfogadhatatlan, hogy akkor meg nagyon ritka
lenne Pesterzsébet kdzponttal a direkt autébusz elérhetdségiik, ami azt jelenti,
hogy nehezen lehetne elérni a piacot vagy egy€b mas szolgaltatast. Gondol itt az
Ady Endre utcai rendeldre intézetre, ahol még mindig vannak olyan
szolgaltatasok, amik Soroksaron egyeldre még nincsenek, de nyilvan dolgoznak
rajta. Tehat arra mindenféleképpen sziikség van. Egy javaslatot szeretne tenni és
kéri, hogy higgy¢k el neki, miszerint most jutott eszébe. A Képviselo tarsai altal
elmondott javaslatok, hogy példaul a 166-o0s busz stirlibben jarjon, a 66-0s busz
bejusson a belvarosba az még rendben van, az 54-es busz tovabbra is menjen ki a
Viztorony téri megalloig, akar egész napos vonatkozasban, és a 135-0s busz
valamilyen szinti bekapcsoldsa vagy hozzdigazitdsa ehhez a rendszerhez.
Amennyiben a Képviselo-testiilet megbizza, akkor megkeresi a BKK-t és atadja
ezeket az elképzeléseiket. Jomaga is ugy gondolja, hogy nem kellene az
Onkormanyzatnak ezért fizetnie, mar csak azért sem, mert tobb agglomeracios
telepiilésre is kijar a BKV, BKK, ¢s ugy tudja, hogy nem nagyon jarulnak hozza
anyagilag.

Azt is megfontolandénak érzi — és ez t6bbszor felmeriilt a Képviselo-testiilet
iilésein is -, hogy egy olyan utasszamlalds késziiljon, ami dontési helyzetbe
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hozhatna a Képvisel6-testiiletet. Tudniillik a 135-6s busz esetében nem magaért a
buszjaratért, hanem az ingyenességéért fizet az Onkorméanyzat megkdzelit6leg
40.000.000, - Forintot évente, a Képviselo-testiilet hatdrozata alapjan. Nagyon jol
tudjak, hogy a fiatal korosztaly ingyenesen hasznalja a BKV jaratait, az id6sebb
korosztaly ugyszintén. Meg kell nézni, hogy vannak- e egyaltalan olyan utasok,
akiknek elméletileg jegyet kell venniiik. Most mar a bérlet gyakorlatilag k6z0s,
tehat ha valaki bérlettel utazik, akkor nyilvanvaldan nem kell plusz jegyet vennie
a 135-0s buszra. Véleménye szerint igy egy utasszamlalds kapcsan keriilne
dontési helyzetbe a Képviselod-testiilet, €s akkor megsporolhatnénak 40.000.000,
- Forintot, amit akar 4t is lehetne csoportositani a BKK javaslata 4ltal 6sszeallitott
csomagra, amirdl most beszélnek. De nyilvan ez még csak egy feltételezés a sajat
szempontjabol. Nem tudja olyan gyorsan megfogalmazni a javaslatot, de ha a
Képviseld-testillet tagjai egyetértenek, akkor az itt felmertilt javaslatok alapjan
felhatalmazzék, mint polgarmestert, hogy folytasson targyaldsokat a BKV-val
ezek megvaldsitasara, valamint egy utasszamlalas végrehajtasara. Ezt fogja majd
feltenni szavazasra.

Banyai Amir Attila: Polgarmester Ur a 135-6s buszjaratot emlitette, amirdl
jomaga mar évekkel ezelStt beszélt. Ordmmel 1atja, hogy eldbb-utébb, ha évekkel
késdbb is, de beérnek ezek a gondolatok. Tudja, hogy nem hivatalos, de 6k maguk
mar végeztek forgalomszamlalast, és a kimutatasbol egyértelmiien kideriilt, hogy
a 135-0s buszért gyakorlatilag foloslegesen fizet az Onkormanyzat. Ezen azok a
hajléktalanok nyernek, akik oda-vissza utaznak az Auchan és Soroksar kézpontja
kozott, mert mindenki masnak vagy bérlete van, vagy nem sziikséges jegyet
vennie. igy viszont felszabadul 40.000.000, - Forint, amivel érvelni lehetne —
ahogy Polgarmester Ur is emlitette — a BKX-nal, és fektessék be tigy, hogy abbél
egész Soroksar profitaljon.

Bese Ferenc: Meg kell érnie a javaslatoknak az elfogaddsara és megvalositasara
18.

Egyéb kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot,
mely szerint:

»A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy Soroksar kdzosségi
kozlekedésének fejlesztése érdekében folytasson targyaldsokat a BKK illetékes
szakembereivel az alabbiak figyelembevételével:

- 166-0s autdbusz jaratszamanak novelése

- 66-0s autdbuszcsalad Pesterzseébet varoskdzpont €rintése

- 54-es autdbusz egésznapos Péterimajor és a Viztorony tér megallo érintése

- 135-0s autébusz becsatlakoztatisa az 11j rendszerhez

- 135-0s autdbusz vonaljeggyel utazo6 utasszamanak szamlalasa

Hatarid6: 2027. jinius 30.

Felel6s: Bese Ferenc Polgarmester”
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Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képvisel6 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodés nélkiil elfogadta a javaslatot.

Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanvzata Képvisels-
testiiletének 277/2026. (X. 15.) hatarozata Soroksar kozosségi kozlekedésének
fejlesztésével kapcsolatos dontésérol

A Képvisel6-testiilet felhatalimazza a Polgarmestert, hogy Soroksar kozdsségi
kozlekedésének fejlesztése érdekében folytasson targyaldsokat a BKK illetékes
szakembereivel az alabbiak figyelembevételével.

- 166-0s autébusz jaratszamanak névelése

- 66-0s autobuszcsaldd Pesterzsébet varoskdzpont €rintése

- 54-es autobusz egésznapos Péterimajor és a Viztorony tér megall6 érintése

- 135-0s autébusz becsatlakoztatasa az 1) rendszerhez

- 135-0s autdbusz vonaljeggyel utazd utasszamanak szamlalasa

Hataridoé: 2027. junius 30.

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester

Bese Ferenc: Elmondja, hogy hatarid6rél nem volt sz6, de ugy érzi, hogy 2027.
junius 30. redlis hatarid6 lehet, mert véleménye szerint ebben az évben mar til
sok minden nem torténne.

Ezt a napirendi pontot lezarja.

12. napirendi pont Javaslat a Keriileti Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégia (ITS) végrehajtasardl sz616 beszamoldval és a
keriileti fejlesztési célkitlizések megvalositasaval
kapcsolatos dontés meghozataldra
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Kéri a Gazdasagi €s Varosfejlesztési Bizottség, valamint a Pénziigyi
¢és Jogi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslatok elfogadésat.

Bereczki Miklés: A Pénziigyi és Jogi Bizottsag tamogatta a hatarozati javaslatok
elfogadasat.

Bese Ferenc: Toth Andras Féépitész Urtol megkérdezi, hogy van- e kiegészitése
a napirendi ponttal kapcsolatban.

Toth Andras: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
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Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Banyai Amir Attila: Elmondja, hogy az ujtelepi kerékparutat levették a tervek
koziil, mert olyan dolgokat kért a Budapest Kézut az Onkormanyzattol. ..

Bese Ferenc: A Budapest K6zt Zrt. azt kéri, hogy a Szentlorinci Ut kétszer két
savos legyen, és igy tovabb.

Banyai Amir Attila: Es még a csatornizést vagy a vizelvezetést kérte.
Bese Ferenc: Igen, azt is, meg még sok minden mast is.

Banyai Amir Attila: Mivel mas szelek fijnak, lat esélyt arra, hogy ha tjra
felvennék a kapcsolatot a Budapest Kozut Zrt-vel, akkor egy kicsit mashogy
latnak mar ezt a kérdést, és meg lehetne valdsitani a kerékparos Osszekottetést
Ujtelep és Soroksar kdzpontja kozott.

A Drakula-hazrol méar volt lakossagi nyilatkozat, és majdhogynem egyértelmiien
azt kérték... Ugyan volt, aki azt mondta, hogy parkolé legyen, mert annyira kevés
a parkoldhely, de a helyi lakosok tobbsége kozosségi hazat szeretne ott. Evtizedek
6ta tiresen 4ll az az épiilet... Polgarmester Ur ezt a kozosségi hazat meg is igérte
az Ujtelepieknek. Ugy l4tja, hogy ez a kozosségi haz, talan nem is a Drakula-haz
helyén valdsulna meg, mert valahol a bolcséde kozvetlen kozelében latta
megjelenni az ITS-en, de Polgarmester Ur nyugodtan javitsa ki, ha rosszul latta.
Ha esetleg eladnék a Drakula-héz telkét, akkor Oriilne, ha az eladast megel6z6en
lenne egy lakossagi forum, ahol a helyi lakosok elmondhatnak, hogy mire
szannak, mit szeretnének ott 1atni, és ha nem k6zosségi haz lesz a helyén, akkor
mi. Valamint azzal egyidében jelsljék ki az (1j kozosségi hazat Ujtelep szamara.

Bese Ferenc: Az el6z0 napirend alapan nem tudja, hogy mennyi relevanciaja van
egy lakossagi féorumnak, mert egy id6 mulva olyanok fognak oda kéltézni, akik
nem akarjék, és lesznek olyanok, akik el6szor azt mondjak, hogy szeretnék, aztan
visszakoznak. Elnézést kér Képviseld Urtél, de jomaga most szkeptikus ebben a
kérdésben. A kerékparut kérdésére visszatérve elmondja, hogy véleménye szerint
az aluljaréhoz vezetd utak megépitése nélkill az nagyon nehéz feladat lenne, mar
csak azért is, mert atjarast kell biztositani a Tarcsas utcai atjaron, ami egyébként
a KRESZ szerint lehetséges, de az akkor is ,,macerds”. Ha az utak megépiilnek,
akkor biztos lenne arra forras, hogy Ujteleprél azt a roévidebb, talan masfél
kilométeres szakaszt egy bicikliuttal ellassak. Tehat csak nagyon finoman
szeretné mondani, hogy nem adtak fel.

Megkérdezi, hogy a hatdrozati javaslatokat felteheti- e egyben szavazasra.

(A Képviseli-testiilet tagjai jelzik, hogy egyben kivannak szavazni a hatarozati
Javaslatokrol.)
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Egyéb kérdés és hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatokat, melyek szerint:

,»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. a kertleti Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS) végrehajtasardl szolo
2026. évi beszamol6t elfogadja.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a 2027. évi koltségvetés Osszeallitasanal vegye
figyelembe a tervezett keriileti fejlesztések idobeli litemezését.

Hatarid6: A 2027. évi koltségvetés Osszedllitasanak idpontja

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester”

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

I. a 358/2025. (XI. 13.) hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi, egyuttal a keriileti
fejlesztési célkitlizéseket az alabbiak szerint hatdrozza meg:

Utcanyitasok (szabéalyozasok, jogi rendezések) tervezett iitemezése:

=  Sinpér utca kialakitasa (Vecsés 1itt6l a Grassalkovich ttig) gytijtéatként 2026-2027
= Apostolhegyi utcdk 2026-2027
= Szériiskert utca szélesitése + vasuti aluljaro(k) (17§ 1.2) 2026-2027
= Palyaudvar sor kialakitasa az Erzsébet utcaig (718 1.1) 2026-2027
= Apré utca, Neveld utca tovabbvezetése (175 3.1) 2026-2027
= Vecsés ut 6sszekotéséhez sziikséges szabalyozdsok 2026-2027
= Molnar szigeti parti sétany (birtokbavétel a Duna mellett) (ITS 2.10) 2026-2027
= Orbénhegyi kbzmiiépitéshez sziikséges utcik 2027 utan
= Vadevez0s utca szabalyozasa kdzmiiépitéshez Tavlati

=  Molnar utca + kiilteriileti kertséget feltard utak (75 2.1) Téavlati

»  Orbanhegyi vastt melletti fasitashoz sziikséges kisajatitasok Téavlati

= Déli csiicsok fejlesztéséhez sziikséges szabalyozasok Tavlati

" Dunapart megnyitasa (volt Arany Kereszt Apol6 otthon mogétt) Feliilvizsg.
Utépitéssel. kozlekedési haldzattal kapcsolatos fejlesztések tervezett litemezése:

= A koGziti-vasuti kiilonszintl keresztezés uthalozati fejlesztése 2027-2030
= Haraszti it — M51 autdit kozotti kézati kapesolat kialakitdsa (ITS 4.7 és 6.2)  2027-2030
= Apostolhegy teriiletén szilard burkolat kiépitése 2027-2030
= Molndr-sziget csapadékvizelvezetési tanulmanyterv &s utépitési terv 2027-2030
»  Kerékpéros infrastruktira épitése Ujtelep és a Véaroskdzpont kozott (78 3.6 és 6.7) 2027-2030
s Vecsés ut dsszekotése a bevasarlokdzponttal (175 6.1) 2030 utan
= Molnar-sziget Meder utcai hid ujjaépitése 2030 utan
= Kerékparit Iétesitése a Hosok terén (kerékparos nyom kijeldlése javasolt) (I7S 1.5) 2030 utan
»  Gyalogos-kerékparos hid Csepelre (ITS 2.12 és 6.5) tavlati terv
»  Soroksari elkerill§ ut elékészitése a Szentlérinci tt és Ocsai ut kozott (75 6.3) tavlati terv
= Grassalkovich ut tehermentesitésének el6készitése (ITS 1.19 és 6.4) tavlati terv
= Gyalogoshid létesitése a Dobd utca és a Molnar sziget k6zott (ITS 2.13 és 6.6) tavlati terv
»  Kerékparut 1étesitése a Templom utcén (kerékparsav kialakitasa javasolt) (178 1.5) feliilvizsg
= Kiilén szintil gyalogos-kerékpéros vasuti atkeldhelyek fejlesztése a feliilvizsg
s Tércsés u. — Kdnyves utcanal

= Kiilon szintli gyalogos-kerékpéros vasiti atkeldhelyek létesitése (11§ 6.8) feliilvizsg.

_a Teknd-Samfa, és az Erzsébet-Szentlérinci utak kozott
Onkorménvzati beruhdzdssal kapcsolatos proiektek tervezett iitemezése:

= Szocialis foglalkoztaté tetdszerkezet komplett atépitése (Grassalkovich ut 140.) 2026

= Szakorvosi rendeldintézet felujitdsa 1239 Bp. Tancsics Mihély u. 104, (115 1.13) 2026-2027
s Vasutallomasnal térfal és P+R parkol6 l1étesitése (TS5 1.14) 2027-2028
= Ures épiilet hasznositasa (Dracula haz) (ITS 3.3) 2027-2028
= Galéria 13 épiilet tetdszerkezet komplett atépitése 2027-2028
»  Kozosségi haz kialakitasa Ujtelepen (178 3.2) 2028 utdn
= Keriileti rendérkapitanysag létesitése (178 1.23) tavlati terv
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= Uj szakorvosi rendeld (185611/2 hrsz.) épitése tavlati terv
= Epitdanyag-telep funkcidvaltisa, rendezés a Lang E. u.— Jelz u. sarkan tavlati terv
»  Uj Polgarmesteri Hivatal + Kormanyablak épitése 1785 1.21)

= Szamosi Mihaly Sporttelep fejlesztése 7S 4.1) tavlati terv
= Napsugir 6voda bévités (Grassalkovich ut 297.) feliilvizsg.
= Uj kozosségi haz kialakitisa a meglévé helyén (TS 1.15) torlendd
Teriiletrendezés-fejlesztéssel kapcsolatos projektek tervezett iitemezése:

»  Apostolhegy szennyvizcsatorna €pités 2026-2027
»  Ujtelepen B jel teriilet fejlesztésének el6készitése (17§ 3.5) 2026-2027
. I’thelepen lakoéteriilet fejlesztése (A1 teriilet) és elkészitése (A2 teriilet) (175 3.4) 2026-2028
= Tindérkert terilletének fejlesztésének folytatasa (75 2.16) 2027-2028
= Csapadékviz elvezetés fejlesztése (mar aszfaltozott utcdk Orbanhegyen)  (ITS 4.6) 2027-2028
= Csapadékviz elvezetés fejlesztése (Varga-telep, Rézontd utca) 2027-2028
= Szennyvizcsatorna rendszer fejlesztése Orbanhegyen (ITS 4.5) 2027-2028
= Adéli szigetcsiicsnal parti sétany kiépitése (TS5 2.8) 2027-2028
= A déli szigetesucs fejlesztése (ITS 2.9) 2027-2028
= Avolt Apol6 otthon teriiletének fejlesztése (78 2.17) 2027-2028
= Molnar szigeti parti sétany kialakitasa (178 2.10) 2028 utan
= Déli temetd kdmyekeének rendezése (I7S 4.9) 2028 utan
= Az RSD Molnar-szigeti aganak tulajdonrendezése (115 2.4) 2028 utan
»  Tulajdonrendezés és parti sétany kiépitése a Meder u.—Gyali patak kozott (775 2.6) 2028 utan
= Kornyezetrendezés a Gyali patak mellett (torkolat) (75 2.7) 2028 utan
= Hosok tere zoldfeliilet felijitdsa a Szit4s utca — Arany Jénos utca kozott (175 1.9) 2028 utan
= Felsé Duna sor menti teleksor beépitése (115 1.7) tavlati terv
= A Felsé Duna sor menti parti sav kialakftasa (7S 2.14) tavlati terv
= Az Erzsébet utca — Fels6-Duna sor gyalogos kapcsolat (7S 1.6) tavlati terv
= IZ teriilet fejlesztése a Fels6-Duna sor mellett, a Gyali-pataktol északra (775 2.11) tavlati terv
= A Molnar utca és a kiilteriileti térséget feltar6 utak (7S 2.1) tavlati terv
= Az északi szigetcsucs komyezetrendezése (tanulményterv szerint) (75 2.13) feliilvizsg.
*  Tulajdonjogi és kérmyezetrendezés a Fels6 Dunasor mellett a7s 2.5) feliilvizsg.
= AFels6é-Duna sor melletti (korabbi 1Z) terillet fejlesztése (ITS 2.15) feliilvizsg.
» A lakéteriilet menti parti sav kialakitasa (volt Apol6 otthon mdgétt) feliilvizsg.
Zoldfeliileti haldzattal kapcsolatos fejlesztések tervezett litemezése:

= Ujtelepi erdd rekreaciés fejlesztése (ITS 7.3) 2026-2027
= Akeriilet egyéb parkjainak folyamatos karban tartdsa és megijitasa (ITS 7.6) folyamatos
= Ameglévo jatszoterek és egyéb koztertleti zoldfeliiletek folyamatos (175 7.6) folyamatos
= karban tartasa és megujitdsa

= Uj jatszoterek létesitése 2027-2028
= Soroksar dél alkézpont z6ldteriileti fejlesztése, park kialakitisa (ITS 4.2 és 7.1) tavlati terv
= Gyali-patak volgyének rehabiliticidja (ITS 7.2) tavlati terv
Magéan beruhazassal kapcsolatos projektek varhato iitemezése:

= Viragvélgy laképark fejlesztés folyamatban
»  Ocsai it — MS51 autént térség gazdasagi teriiletek fejlesztésének eldsegitése (775 8.1) 2027-2028
= M5 — Gyal melletti gazdasagi terliletek fejlesztésének el6segitése (175 8.4) nem ismert
= Lakoteriilet fejlesztés az egykori Dugattyligyar teriiletén (ITS 4.3) nem ismert
= A Hoésok tere térfalainak fejlesztése (ITS 1.22) nem ismert
= Hosok tere — Templom utca sarok telkek intézményi fejlesztése (ITS 1.24) nem ismert
= MS1 — MO kozotti gazdasagi teriiletek fejlesztésének eldsegitése ({ATS 8.2) nem ismert
= Erdért Zrt. telephely (Haraszti 1t) teriiletfejlesztés, funkciovaltas nem ismert
»  Uzlethaz létesitése a Grassalkovich uton (ITS 1.20) nem ismert
= Szamaranszki d(il6 térség gazdasagi teriilet elokészitése (TS 8.3) tavlati terv
= Trilak telephelyfejlesztés (175 8.6) feliilvizsg.
* Monsanto telephelyfejlesztés (175 8.5) feliilvizsg.

Kulcsprojekt — Soroksar vasutallomas és kornvéke infrastrukturilis fejlesztéséhez sziikséges

tervezett beavatkozasok tervezett litemezése:
= Koziti-vasniti kiilon szintli keresztezés el6készitése a vasutallomas korzetében (175 1.18)  2026-2027

v Kozitfejlesztések (Szériiskert utca, Palyaudvar sor) (ITS 1.1 és 1.2) 2026-2027
= A gyalogosok akaddlymentes kozlekedésének megvaldsitisa 2026-2027
= Vasitdllomasnal térfal és P+R parkolok létesités elokészités TS 1.14) 2027-2028
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»  Kozteriilet fejlesztés a H6sok terén (175 1.9) 2027-2028
s Kisajatitas és koztér kialakitdsa a HOs6k tere vasit el6tti részen (178 1.3.) 2027-2028
* H6 HEV vonal fejlesztésének el8készitése ({715 1.17) 2027-2030
= P+R parkol6k és intermodalis csomdpont 1étesitése ({1718 1.16) tavlati terv
=  Soroksari elkertils it elékészitése az Ocsai ut és Szentlérinci it kozott (115 6.3) tavlati terv
= Lakéteriilet fejlesztés elokészitése a Szérliskert utca mentén tavlati terv
= Alulhasznositott vasuti teriiletek funkciovaltisa a vastitdllomas térségében tavlati terv

A zardjelben feltiintetett jeloléseknél a szadmozéas az akcidteriiletekre utal, illetve a keriilet
Integralt telepiilésfejlesztési Stratégiajaban (ITS) rogzitett projekt szamara.

II.  felkéri a Polgarmestert, hogy a mindenkori koltségvetés 0sszeallitasanal —
az Onkormanyzat pénziigyi lehetGségei fliggvényében — gondoskodjon a
megvalésitandé fejlesztések megvaldsulasahoz tartozo fedezet biztositasarol.
Hatéridg: folyamatos

Felelds: Bese Ferenc polgarmester”

Megéllapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanvyzata Képviselé-
testiiletének 278/2026. (X. 15.) hatdrozata a Kkeriileti Integralt
Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS) végrehajtasarol sz6l6 éves beszimoloval
kapcsolatos dontésrol

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. a kertileti Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS) végrehajtasardl szolo
2026. évi beszamolot elfogadja.

I1. felkéri a Polgarmestert, hogy a 2027. évi koltségvetés 6sszeéllitasanal vegye
figyelembe a tervezett kertileti fejlesztések idébeli litemezését.

Hatarido: A 2027. évi koltségvetés 6sszeallitdsanak idopontja

Felelos: Bese Ferenc Polgarmester

Budapest Févaros XXIIL keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének 279/2026. (X. 15.) hatirozata a tervezett keriileti fejlesztési
célkitiizések megvaldsitasaval kapcsolatos dontésérol

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. a 358/2025. (XI. 13.) hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, egyuttal a keriileti
fejlesztési célkitiizéseket az alabbiak szerint hatdrozza meg:

Utcanyitasok (szabalvozasok, jogi rendezések) tervezett iitemezése:

=  Sinpar utca kialakitasa (Vecsés uttdél a Grassalkovich titig) gyiijtéutként 2026-2027
= Apostolthegyi utcak 2026-2027
= Szériiskert utca szélesitése + vastti aluljardo(k) (115 1.2) 2026-2027
=  Pélyaudvar sor kialakitasa az Erzsébet utcaig ({15 1.1) 2026-2027
= Apro utca, Neveld utca tovabbvezetése (115 3.1) 2026-2027
= Vecsés ut §sszekotéséhez szitkséges szabalyozasok 2026-2027
= Molnér szigeti parti sétany (birtokbavétel a Duna mellett) (ITS 2.10) 2026-2027
= Orbanhegyi kozmiiépitéshez sziitkséges utcak 2027 utan
®  Vadevezés utca szabalyozasa kozmiiépitéshez Tavlati
= Molnar utca + kiilteriileti kertséget feltaro utak (175 2.1) Tavlati
*  Orbéanhegyi vasiit melletti fasitashoz sziikséges kisajatitasok Tavlati
= Déli csiicsok fejlesztéséhez sziikséges szabalyozasok Tavlati
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*  Dunapart megnyitasa (volt Arany Kereszt Apol6 otthon mogétt) Feliilvizsg.
Utépitéssel. kizlekedési halézattal kapcsolatos fejlesztések tervezett iitemezése:

= Akozuti-vasuti killonszint(i keresztezés thal6zati fejlesztése 2027-2030
= Haraszti ut — M51 autdiit kozotti koziti kapesolat kialakitasa (ITS 4.7 és 6.2) 2027-2030
= Apostolhegy teriiletén szilard burkolat kiépitése 2027-2030
= Molnéar-sziget csapadékvizelvezetési tanulmanyterv és ntépitési terv 2027-2030
»  Kerékpéros infrastruktira épitése Ujtelep és a Varoskdzpont kdzott (ITS 3.6 és 6.7) 2027-2030
= Vecsés 1t 6sszekitése a bevasarlokézponttal (I7S 6.1) 2030 utan
= Molnar-sziget Meder utcai hid fjjaépitése } 2030 utan
= Kerékpérut létesitése a Hosok terén (kerékparos nyom kijelolése javasolt) (775 1.5) 2030 utén
= Gyalogos-kerékparos hid Csepelre ' (ITS 2.12 és 6.5) tavlati terv
= Soroksari elkeriilé it elokészitése a Szentl6rinci ut és Ocsai ut kozott (ITS 6.3) tavlati terv
= Grassalkovich Ut tehermentesitésének elokészitése (ITS 1.19 és 6.4) tavlati terv
= QGyalogoshid létesitése a Dob6 utca és a Molndr sziget kozott (ITS 2.13 és 6.6) tavlati terv
= Kerékparit 1étesitése a Templom utcan (kerékparsav kialakitasa javasolt) (77S 1.5) feliilvizsg
= Kiilon szintli gyalogos-kerékpéros vastti atkel6helyek fejlesztése a feliilvizsg
»  Tarcsas u. — Koényves utcanal

= Kiilon szintit gyalogos-kerékparos vasuti atkeldhelyek létesitése (178 6.8) feliilvizsg.
L a Tekn6-Sadmfa, és az Erzsébet-Szentlbrinci utak kézott

Onkormanyzati beruhazassal kapcsolatos projektek tervezett iitemezése:

= Szocialis foglalkoztatd tetdszerkezet komplett atépitése (Grassalkovich 1t 140.) 2026

»  Szakorvosi rendel6intézet feltjitasa 1239 Bp. Tancsics Mihaly u. 104. (178 1.13) 2026-2027
®  Vasttallomasnal térfal és P+R parkold 1étesitése (175 1.14) 2027-2028
= Ures épiilet hasznositisa (Dracula haz) (17§ 3.3) 2027-2028
=  Galéria 13 épiilet tetdszerkezet komplett atépitése 2027-2028
»  KozOsségi haz kialakitasa Ujtelepen (1715 3.2) 2028 utan
= Keriileti rendérkapitanysag létesitése (175 1.23) tavlati terv
= Uj szakorvosi rendel8 (185611/2 hrsz.) épitése tavlati terv
=  Epitdanyag-telep funkciévaltasa, rendezés a Lang E. u.— Jelzd u. sarkan tavlati terv
= Uj Polgarmesteri Hivatal + Korményablak épitése (TS 1.21)

= Szamosi Mihaly Sporttelep fejlesztése (ITS 4.1) tavlati terv
= Napsugér 6voda bovités (Grassalkovich ut 297.) feliilvizsg.
= Uj kbzdsségi haz kialakftdsa a meglévo helyén (I7TS 1.15) torlendd
Teriiletrendezés-fejlesztéssel kapcsolatos projektek tervezett litemezése:

= Apostolhegy szennyvizcsatorna épités 2026-2027
= Ujtelepen B jelil tertilet fejlesztésének eldkészitése (ITS 3.5) 2026-2027
= Ujtelepen lakéteriilet fejlesztése (A1 teriilet) és eldkészitése (A2 teriilet) (IS 3.4) 2026-2028
= Tindérkert teriiletének fejlesztésének folytatasa (TS 2.16) 2027-2028
= Csapadékviz elvezetés fejlesztése (mar aszfaltozott utcak Orbanhegyen) (775 4.6) 2027-2028
»  Csapadékviz elvezetés fejlesztése (Varga-telep, Rézontd utca) 2027-2028
= Szennyvizcsatorna rendszer fejlesztése Orbanhegyen (115 4.5) 2027-2028
= A déli szigetcsticsnal parti sétany kiépitése (115 2.8) 2027-2028
= A déli szigetcsiics fejlesztése (175 2.9) 2027-2028
= Avolt Apolé otthon teriiletének fejlesztése (118 2.17) 2027-2028
= Molnér szigeti parti sétany kialakitisa (7S 2.10) 2028 utan
= Déli temetd kérnyékének rendezése (ITS 4.9) 2028 utdn
= Az RSD Molnar-szigeti 4ganak tulajdonrendezése (ITS 2.4) 2028 utan
= Tulajdonrendezés és parti sétany kiépitése a Meder u.—Gyali patak kézétt (775 2.6) 2028 utan
»  Komyezetrendezés a Gyali patak mellett (torkolat) (7§ 2.7) 2028 utan
= Hosok tere z6ldfeliilet feldjitdsa a Szitds utca — Arany Janos utca kozétt (775 1.9) 2028 utan
= Fels6 Duna sor menti teleksor beépitése (TS 1.7) tavlati terv
=  AFels6 Duna sor menti parti sav kialakitsa (I7S 2.14) tavlati terv
» Az Erzsébet utca — Fels6-Duna sor gyalogos kapcsolat (11§ 1.6) tavlati terv
» 1Z teriilet fejlesztése a Fels6-Duna sor mellett, a Gyali-pataktdl északra (175 2.11) tavlati terv
®= A Molnér utca és a kiiltertileti térséget feltaro utak (115 2.1) tavlati terv
= Az északi szigetcsiics kdmyezetrendezése (tanulméanyterv szerint) (175 2.13) feliilvizsg.
= Tulajdonjogi és kérnyezetrendezés a Felsd Dunasor mellett (ITS 2.5) felulvizsg.
= A Fels6-Duna sor melletti (korabbi I1Z) tertilet fejlesztése (IS 2.15) feliilvizsg.
» A lakdteriilet menti parti sav kialakitésa (volt Apol6 otthon mdgétt) feliilvizsg.

Zoldfeliileti halozattal kapcsolatos fejlesztések tervezett iitemezése:
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= Ujtelepi erdé rekreaciés fejlesztése (17§ 7.3) 2026-2027
s Akeriilet egyéb parkjainak folyamatos karban tartisa és megujitasa (7§ 7.6) folyamatos
= Ameglévé jatszoterek és egyéb koztertleti zoldfelilletek folyamatos (ITS 7.6) folyamatos
»  karban tartisa és megujitasa

»  Uj jatszbterek létesitése 2027-2028
= Soroksar dél alkézpont zoldtertileti fejlesztése, park kialakitasa (ITS 4.2 és 7.1) tavlati terv
= QGyali-patak vilgyének rehabiliticidja (ITS 7.2) tavlati terv
Magin beruhizassal kapcsolatos projektek varhatoé iitemezése:

= Viragvolgy laképark fejlesztés folyamatban
»  QOcsai it — M51 autéut térség gazdasagi teriiletek fejlesztésének elosegitése (I7S 8.1) 2027-2028
= MS - Gyal melletti gazdaségi tertiletek fejlesztésének elésegitése (175 8.4) nem ismert
= Lakoteriilet fejlesztés az egykori Dugattyigyar teriiletén (175 4.3) nem ismert
= A H{sok tere térfalainak fejlesztése (ITS 1.22) nem ismert
= Hgso6k tere — Templom utca sarok telkek intézményi fejlesztése (ITS 1.24) nem ismert
= MS51 - MO kozotti gazdasagi tertiletek fejlesztésének eldsegitése (75 8.2) nem ismert
= Erdért Zrt. telephely (Haraszti t) teriiletfejlesztés, funkcidvaltas nem ismert
= Uzlethaz létesitése a Grassalkovich titon (ITS 1.20) nem ismert
= Szamaranszki diil6 térség gazdasagi teriilet el6készitése (175 8.3) tavlati terv
»  Trilak telephelyfejlesztés (TS 8.6) feliilvizsg.
= Monsanto telephelyfejlesztés (7S 8.5) feliilvizsg.

Kulcsprojekt — Soroksiar vasutillomas és kornyéke infrastrukturailis fejlesztéséhez
sziikséges tervezett beavatkozasok tervezett iitemezése:

= Kozuti-vasuti klilon szintii keresztezés el6készitése a vasttallomas korzetében (775 1.18)  2026-2027
= Kozatfejlesztések (Szériiskert utca, Palyaudvar sor) (ITS 1.1 és 1.2) 2026-2027
= A gyalogosok akadalymentes kézlekedésének megvaldsitasa 2026-2027
" Vastdtallomasnal térfal és P+R parkoldk létesités elokészités (TS 1.19) 2027-2028
= Kozteriilet fejlesztés a Hosok terén (ITS 1.9) 2027-2028
= Kisajatitas és koztér kialakitdsa a H6sok tere vastit elotti részen (ITS 1.3.) 2027-2028
* H6 HEV vonal fejlesztésének elokészitése (ITS 1.17) 2027-2030
= P+R parkolok és intermodalis csomopont létesitése (1715 1.16) tavlati terv
= Soroksari elkeriils ut el6készitése az Ocsai vt és Szentl6rinci ut kozott (175 6.3) tavlati terv
= Lakéteriilet fejlesztés elokészitése a Szériiskert utca mentén tavlati terv
= Alulhasznositott vasuti teriiletek funkcidvaltasa a vasutallomas térségében tavlati terv

A zar6jelben feltiintetett jeloléseknél a szamozas az akcidteriiletekre utal, illetve a keriilet
Integralt teleptilésfejlesztési Stratégiajaban (ITS) rogzitett projekt szdmara.

II. felkéri a Polgarmestert, hogy a mindenkori koltségvetés Gsszeallitasanal —
az Onkorményzat pénziigyi lehetOségei fluggvényében — gondoskodjon a
megval6sitando fejlesztések megvaldsulasahoz tartozo fedezet biztositasarol.
Hataridé: folyamatos

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezérja.
13. napirendi pont Javaslat a Soroksari Véarosiizemeltetési Nonprofit Kft.
FeliigyelObizottsaga ligyrendjének jovahagyasara

Eléterjeszt: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.
Kéri a Pénzligyi és Jogi Bizottsag véleményeét.
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Bereczki Miklos: A Pénziigyi €és Jogi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

dr. Kelemen Henrietta: Jelzi, hogy egy kiegészitést szeretne hozzaflizni az
elSterjesztéshez. A Varosiizemeltetési Nonprofit Kft. FeliigyelObizottsaganak
elnoke, tagja, valamint az ligyvezeto igazgato is véleményezte az elOterjesztést és
a dontési javaslatot, amellyel kapcsolatban észrevételt €s javaslatot nem tettek.

Bese Ferenc: Tehat a hatarozati javaslat elfogadasat javasoljak mindannyian.
Kérdés és hozzaszdlas hidnyaban szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, mely
szerint:

.»A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

I. a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Feliigyelobizottsaga altal a 2026. oktéber 01. napjan tartott iilésén megallapitott
tigyrendjét a jelen hatdrozat 1. szamu melléklete szerint jovdhagyja.

II.  felkéri a Polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: 2026. november 15.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévo 11 képviseld 10 igen szavazattal, ellenszavazat
nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta a javaslatot.

Budapest Févdros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének 280/2026. (X. 15.) hatdrozata a Soroksari Varosiizemeltetési
Nonprofit _ Korlatolt _ Felelosségii  Tarsasag  Feliigvel6  Bizottsaga
iigyrendjének jovahagyasarol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

L. a Soroksari Varosiizemeltetési Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Feliigyel6bizottsaga altal a 2026. oktober 01. napjan tartott tilésén megallapitott
tigyrendjét a jelen hatarozat 1. szamu melléklete szerint jovahagyja.

II. felkéri a Polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridé: 2026. november 15.

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.
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14. napirendi pont Javaslat a III. sz. Osszevont Ovoda engedélyezett
létszamkeretének megemelésére
Eléterjesztd: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Koblos Anita Osztalyvezetd Asszonytol megkérdezi, hogy van- €
kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Kdblos Anita: Jelzi, hogy nincs kiegészitése a napirendi ponttal kapcsolatban.

Bese Ferenc: Kéri a Pénziigyi és Jogi Bizottsag, valamint a Szocialis és Oktatasi
Bizottsag véleményét.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi és Jogi Bizottsag tamogatta a hatarozati javaslat
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Oktatasi Bizottsdg tamogatta a hatarozati
javaslat elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdés és hozzaszolas hidnyaban szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot, mely szerint:

»A Képviselo-testiilet ugy dént, hogy

I. a III. sz. Osszevont Ovoda intézményében 2026. november 1. napjatol
pedagdgiai asszisztens dllashelyet hoz létre.

IL. a III. sz. Osszevont Ovoda engedélyezett 1étszamkeretét 2026. november 1.
napjatol 1 fovel megemeli, €s az engedélyezett 1étszamkeretet 47 foben allapitja
meg. A létszambovités bér - €s jarulékterhei, béren kiviili juttatasok fedezetéhez
573.065,-Ft-ot biztosit az Onkorményzat 2026. évi koltségvetésének
,,Céltartalék-intézményi egyéb tartalék”- kiadasi sora terhére.

IMI. felkéri a Polgarmestert, hogy az Onkorméanyzat 2026. évi koltségvetésérol
szolé 4/2026. (I1. 13.) dnkormanyzati rendelet soron kdvetkez6 modositasanak
el6készitése soran az I-11. pontban foglaltakat is vegye figyelembe.

TV. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a III. sz. Osszevont Ovoda igazgatéjat
a Képviselo-testiileti dontésrol.

Hatarido:

- alll. pont vonatkozéasaban: értelemszerd,

- aIV. pont vonatkozasaban: 2026. oktéber 31.,

Felel6s: Bese Ferenc polgarmester”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil elfogadta a javaslatot.
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Budapest Févaros XXIIL. Kkeriilet Soroksir Onkorméinyzata Képvisel-
testiiletének 281/2026. (X. 15.) hatdrozata a III. sz. Osszevont Ovoda
engedélvezett 1étszamkeretének 1 fovel torténé megemelésérol

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy

I. a III. sz. Osszevont Ovoda intézményében 2026. november 1. napjatdl
pedagogiai asszisztens allashelyet hoz létre.

I a III. sz. Osszevont Ovoda engedélyezett 1étszamkeretét 2026. november 1,
napjatol 1 fével megemeli, és az engedélyezett 1étszamkeretet 47 foben allapitja
meg. A l1étszambovités bér - €s jarulékterhei, béren kiviili juttatasok fedezetéhez
573.065,-Ft-ot biztosit az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésének
,,Céltartalék-intézményi egyéb tartalék”- kiadasi sora terhére.

III. felkéri a Polgarmestert, hogy az Onkorményzat 2026. évi koltségvetésérol
sz0l6 4/2026. (II. 13.) 6nkormanyzati rendelet soron kévetkezo6 mddositdsanak
elokészitése sordn az I-II. pontban foglaltakat is vegye figyelembe.

IV. felkéri a Polgarmestert, hogy értesitse a I1I. sz. Osszevont Ovoda igazgat6jat
a Képviseld-testiileti dontésrol.

Hatarido:

- alll. pont vonatkozasaban: értelemszert,

- alV. pont vonatkozasdban: 2026. oktober 31.,

Felelos: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja.

15. napirendi pont Jelentés a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarol
Eloterjeszt6: Bese Ferenc polgarmester

Bese Ferenc: Elmondja, hogy egy kiegészitést szeretne hozzaflizni a napirendi
ponthoz, és felkéri dr. Laszlé Jend Ugyvéd Urat, hogy a Képviselo-testiilet
tagjainak fejtse ki bovebben a kiegészités lényegét.

dr. Laszlo Jené: Elmondja, hogy a Képviselo-testiilet dontésére azért van
sziikség, mert idokozben a kivitelezd gy gondolta, hogy ,ténkre megy”

idézdjelben -, azonban a rendelkezéstikre 4116 adatok alapjén azt feltételezik, hogy
mar a kozbeszerzési eljaras soran is fizetésképtelen volt. Ugyan ezek még csak
feltételezések, de vizsgaljdk az iratokat, illetve a tdrsasag és az ligyvezetd
felelosségét. A csddtorvény gy szol, hogy amennyiben egy tarsasag felszamolas
ala keriil, akkor a vele szemben fennalld vagy megfogalmazd6dd pénziigyi
koveteléseket a felszamolasi eljarasban kell érvényesiteni. Ez azt jelenti, hogy
bejelentik a felszamoldnak, és amennyiben a felszamol¢ vitatja, akkor abban az
esetben tovabbitja a Torvényszékre az Onkormanyzat kdvetelését, és a Birdsag
egy ugynevezett nem peres eljarasban birdlja el a kdvetelést. Ez annyiban mas,
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mint a peres eljaras, hogy egy kicsit kotetlenebb, mint a polgari pernek a
rendelkezései, de gyakorlatilag majdnem ugyanazokat a bizonyitasi eljarasokat
lefolytathatja a Toérvényszék. Tanukat hallgathat meg, szakértoket rendelhet ki.
Amennyiben a Torvényszék ebben a nem peres eljarasban azt dllapitja meg, hogy
jogos az Onkormanyzat igénye, akkor abban az esetben, a felszdmold, mint
hitelezdi igényt nyilvantartasba veszi. Ezért van sziikség erre a médositasra, hogy
alapvet6en ebben a bizonyos nem peres eljarasban érvényesiteni tudjak az igényt.
A joggyakorlat ennél egy kicsit ,,cizellaltabb”, mert eléfordul olyan, hogy a nem
peres eljarasban a Birdsag ugy itéli meg, hogy az 0 eljarasat meghaladjak
bizonyos ligyeknek a bizonyitasa, tehat, ha tal nagy terjedelmi(i a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa, tl sok tanu, tul sok szakértd kell, akkor mondhatja azt a biro,
hogy polgari perre utalja, és menjen el az igényt érvényesitd polgari perre. A
polgari Birdsag elott lefolytatjdk az eljarést, és ha megnyerték a pert, akkor
gyakorlatilag visszamennek a felszamoléhoz és bejelentik az igényiiket, aki
nyilvantartdsba veszi. Az anyagban az szerepel, hogy ezt a kettdsséget kell
megtennilik, el6szér ezzel a nem peres eljarassal, és ha esetleg ott azt mondja a
bird, hogy peres eljaras keretében kell érvényesiteni az igényiiket, akkor gy
ervényesitik.

Bese Ferenc: Korabban mar emlitette, de ennél a napirendi pontnal is elmondja,
hogy megkeresték a Barandy Ugyvédi Irodat, ahol egyelére a biintetdjogi
felelésséget vizsgaljak. Amennyiben a Barandy Ugyvédi Iroda eljuttat résziikre
egy allasfoglalast, akkor a Képvisel6-testiilet fog donteni arrdl, hogy biintetdjogi
felel0sségre vonast is kezdeményeznek- e.

dr. Laszl6 Jen6: Elmondja, hogy a polgarjogi részét is vizsgaljak, mert az anyag
Osszedallitasa kozben érdekes informaciok jutottak tudomasukra, mint példaul az,
hogy a kozbeszerzési eljaras soran, amikor a szerz8dést megkototték, akkor mar
bent volt a Birésagon a cég felszamolas iranti kérelme. Sajnos ezt nem latjak, mert
a rendszer fogyatékossaga, hogy amikor a Birdsag elrendeli a felszdmolast, az
hoénapokkal vagy akar évekkel is lehet kés6bb, mint ahogy a felszamoldasi kérelem
beérkezik a Birdsagra. Ilyenkor az az eljaras, hogy beérkezik a kérelem, kikiildik
az addésnak, hogy mondjon véleményt arrdl, miszerint fennall- e
fizetésképtelenség vagy sem. Akkor elkezdenek vitatkozni a felek egymassal, de
a kiviilallok, tehat a hitelezok - mint jelen esetben az Onkormanyzat — semmirdl
nem tudnak. Abban az esetben, ha a Birdsag elrendeli a felszamolast, akkor azt
megjelenteti a Cégko6zlonyben, és az dllampolgérok, hitelezdk akkor tudjak meg,
hogy egy ilyen felszdmolas elrendelésre kertilt. Idén nyéaron volt az a bizonyos
megjelenés a Cégkozlonyben. Idokdzben volt egy hitelezdi gytilés, ahol a
felszamolo t4jékoztatta a hitelezOket a meglévo vagyonrdl, kévetelésekrol, de sok
joval nem kecsegtetett. A felszamoldnak is ugy tiinik, hogy a fizetésképtelenség
¢s az ligyvezetoi felelosség ebben az esetben fennallhat.
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Bese Ferenc: Dr. Laszl6 Jené Ugyvéd Urnak megkdszoni a tajékoztatast.
Kéri a Gazdasagi ¢s Varosfejlesztési Bizottsag, a Pénziigyi ¢és Jogi Bizottsag,
valamint a Szocialis és Oktatéasi Bizottsag véleményét.

Egresi Antal: A Gazdasagi ¢s Varosfejlesztési Bizottsag tdmogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

Bereczki Miklos: A Pénziigyi €s Jogi Bizottsag tdmogatta a hatarozati javaslatok
elfogadasat.

Tiiskés Jozsefné: A Szocidlis és Oktatdsi Bizottsag tamogatta a hatarozati
javaslatok elfogadasat.

Bese Ferenc: Kérdések és hozzaszolasok kovetkeznek.

Banyai Amir Attila: Végig hallgatva Ugyvéd Urat egyre kevésbé lat esélyt arra,
hogy ebben az esetben barmit is kapjanak, de reméli, hogy nem lesz igaza.
Bevallaltak egy olyan projektet, aminek most van egy torzdja és nincs bdlcsdde,
és amivel kapcsolatban most elindult a jogi eljaras. A koréabbi elképzelések szerint
a bolcsédének mdr iizemelnie kellene, ezért megkérdezi Polgarmester Urtél, hogy
realisan mikor lesz ebbdl tizemképes bolcsdde.

Bese Ferenc: Amennyiben Képviselé Ur megmondja, hogy nyernek- e a
palyazaton 1.000.000.000, - Forintot, akkor 6 maga is tesz igéretet...

Binyai Amir Attila: Induljanak ki abbdl, hogy az Onkorményzat nyer a
palyazaton.

Bese Ferenc: Amennyiben az Onkorményzat nyer, akkor a legnagyobb probléma
ugyanugy a palyaztatas iitemezésével van. Azért sem tudja megmondani, mert ha
normalis menettel szdmolnak, akkor négy-6t-hat honap elég lesz a palyaztatasra.
Ha ugyanazzal a menettel szdmolnak, mint ami az el6z6 alkalommal volt, vagyis
allando kérdések feltétele esetén - egy palyazo kérdéseket tehet fel, magat a
kérdéseket mindenkinek ki kell kiildeni, és az arra adott valaszt is — a
végtelenségig is tolhatd a palyéazat elbirdldsa. Az el6zd esetben ez tobb, mint
kilenc honap volt. Maradjanak annyiban, hogy reményei szerint ebben a ciklusban
mar miikodé bolesodét, elégedett sziiloket és nagyon boldog kisgyermekeket
latnak a bolcs6dében.

Banyai Amir Attila: Azzal a tudassal, amit most viszonylag dragan megfizettek,

vajon el tudjék- e keriilni, hogy ne keriiljenek ujra ilyen helyzetbe, vagy a torvény
szerint kénytelenek lesznek lehajtott fejjel belemenni, ha még egy ilyen Valid
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Gate jellegli cég tesz visszautasithatatlan ajanlatot, €s akkor kénytelenek lesznek
veliik dolgozni.

Bese Ferenc: A torvény nem véltozott. Sajnos ezzel megvalaszolta Képviselé Ur
kérdését.

Banyai Amir Attila: Megkoszoni Polgarmester Ur vélaszat.

Bese Ferenc: Megkérdezi a Képviselo-testiilet tagjaitdl, hogy felteheti- e egyben
szavazasra mind a hat hatdrozati javaslatot. Természetesen kiilon hatarozatok
fognak késziilni mindegyikrol.

(A Képviselo-testiilet tagjai jelzik, hogy egyben kivannak szavazni a hatdrozati
Javaslatokrol.)

Egyéb kérdés €s hozzaszolas hidnyaban szavazdsra teszi fel a hatéarozati
javaslatokat, melyek szerint:

»A Képviseli-testiilet gy dont, hogy a helyi 6nazonossag védelmérol szolo 2025.
évi XLVIIL toérvényben biztositott helyi szabdlyozas lehetoségével nem kivan
élni. A helyl 6nazonossag targyaban nem alkot rendeletet, ezért hatalyon kiviil
helyezi a helyi dnazonossag védelmérdl sz6ld rendelet megalkotasa targyaban
hozott 303/2025. (X. 16.) hatarozatat.”

»A Képviselo-testiilet ugy dont, a Budapest XXIII. keriilet, 185543/4 helyrajzi
szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet belteriiletén a Dunapataj utca 38.
szam alatt talalhato, ,,cimképzés alatt” cimhelyen szereplé, mind6sszesen 360
m?2 alapteriiletii ingatlan hasznositasardl sz610, a 39/2026. (1. 22.) és a 151/2026.
(V. 14.) hatarozatokkal modositott 266/2025. (IX. 18.) hatarozatanak végrehajtasi
hataridejét 2026. december 3 1. napjara modositja.”

»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy az ujtelepi bdlcséde kivitelezésének
folytatasardl szold, 98/2026. (IV. 23.) hatdrozattal - a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasi hatarideje tekintetében modositott - 329/2025. (XI. 13.) hatarozatanak
végrehajtasi hataridejét 2027. junius 30. napjara mddositja.”

~A Képviselé-testiilet ugy doént, hogy az ,RRF-1.1.2-21-2022-00042 - Uj
bolcsode épitése Soroksaron” projekt tamogatési szerzodésétol valod elallassal-,
valamint az Eurépai Unids programokhoz kapcsolddo tartalék eldiranyzat terhére
finanszirozasi igény benyujtasaval kapcsolatos dontések meghozatalardl szolo,
222/2026. (VIL.31.) hatérozatat (a tovabbiakban: Hatarozat) tigy mddositja, hogy
a Hatarozat II. pontjanak helyébe a kdvetkezo II. pont 1€p:

LI az ,Uj bolcséde épitése Soroksaron” cimii RRF-1.1.2-21-2022-00042
azonositd szamu projekt kapcsan az Unios fejlesztések fejezetbe tartozd fejezeti
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¢és kozponti kezelésl eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérél szolé6 590/2022.
(XII. 28.) Korm. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az Eurdpai Unids
programokhoz kapcsolddo tartalék eldiranyzat terhére finanszirozasi igényt nytjt
be a visszakdvetelt 268.885.669 Ft toke és 21.881.725,- Ft iigyleti kamat,
osszesen: 290.767.394,-Ft 0Osszegének, tovabbad a bolcs6de befejezéséhez
szikséges 761.650.248 Ft, azaz minddsszesen 1.052.417.642 forintnak megfeleld
tamogatas biztositasara.”

»A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy a ,,Budapest Fovaros XXIII. keriilet

Soroksar Onkorméanyzatanak Dr. Nador Odén Egészségiigyi Intézménye

intézményvezetdi allashelyére vonatkozo palyazat kiirdsarol, valamint az

elbirdlasaval kapcsolatos elokészitd bizottsag létrehozasara” cimii 233/2026. (IX.

17.) hatarozatat (a tovabbiakban: Hatarozat) ugy moddositja, hogy

a) a Hatarozat cimében a ,,létrehozaséara” szévegrész helyébe a ,,létrehozasirdl”
szoveg 1ép,

b) a Hatarozat III. pontjdban az ,,Orban Gyongyi a Szocialis és Oktatasi Bizottsag
tagjat” szovegrész hatalyat veszti.”

»A Képviselo-testillet ugy dont, hogy a Valid Gate Kft.-vel szemben az
Onkormanyzat polgéri jogi igényeinek érvényesitése iranti per meginditasardl
sz0lo, 152/2026. (V. 14.) hatarozattal modositott 243/2025. (IX. 18.)
hatarozatanak végrehajtasi hataridejét 2027. majus 31. napjara modositja.”

Megallapitja, hogy a jelenlévd 11 képviseld 11 igen szavazattal, ellenszavazat s
tartozkodas nélkiil elfogadta a javaslatokat.

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzata Képviselé-
testiiletének 282/2026. (X. 15.) hatarozata a helyi 6nazonossag védelmérol
sz6l6 rendelet megalkotasa targyaban hozott 303/2025.(X.16.) hatirozat
hatalyon Kkiviil helyezésérol

A Képviseli-testiilet gy dont, hogy a helyi 6nazonossag védelmérdl szo16 2025.
évi XLVIIL torvényben biztositott helyi szabéalyozas lehetdségével nem kivan
élni. A helyi 6nazonossag targyaban nem alkot rendeletet, ezért hatalyon kiviil
helyezi a helyi 6nazonossag védelmérodl szolé rendelet megalkotasa targyaban
hozott 303/2025. (X. 16.) hatérozatat.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanvyzata Képviselé-
testiilletének 283/2026. (X. 15.) hatirozata a Budapest XXIII. Keriilet,
185543/4 helvrajzi szamu., természetben a Budapest XXIII. Kkeriilet
belteriiletén a Dunapataj utca 38. szam alatt taldlhato, ..cimképzés alatt”
cimhelven _szereplé, minddsszesen 360 m? alapteriiletii _ingatlan
hasznositasarol sz616. a 39/2026. (1. 22.) és a 151/2026. (V. 14.) hatarozatokkal
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modositott  266/202S. (IX. 18.) hatarozat végrehajtisi hataridejének
moédositasirol

A Képvisel6-testiilet ugy dont, a Budapest XXIII. keriilet, 185543/4 helyrajzi
szamu, természetben a Budapest XXIII. keriilet belteriiletén a Dunapataj utca 38.
szam alatt talalhato, ,,cimképzés alatt” cimhelyen szerepld, mindosszesen 360
m?2 alapteriilet(i ingatlan hasznositasarol sz616, a 39/2026. (1. 22.) és a 151/2026.
(V. 14.) hatarozatokkal médositott 266/2025. (IX. 18.) hatarozatanak végrehajtasi
hataridejét 2026. december 31. napjara modositja.

Budapest Févaros XXIII. Kkeriilet Soroksir Onkormanvyzata Képvisel-
testiiletének 284/2026. (X.15.) hatirozata az ujtelepi bélcséde kivitelezésének
folytatasarol szolo, 98/2026. (IV. 23.) hatarozattal - a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasi hatarideje tekintetében - moédositott 329/2025. (XI. 13.)
hatarozata végrehajtasi hataridejének mddositasarol

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy az Ujtelepi bodlcsdde Kkivitelezésének
folytatasarol szolo, 98/2026. (IV. 23.) hatarozattal - a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasi hatarideje tekintetében mddositott - 329/2025. (XI. 13.) hatarozatanak
végrehajtasi hataridejét 2027. junius 30. napjara mddositja.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzata Képvisel6-
testiiletének 285/2026. (X.15.) hatirozata az .,RRF-1.1.2-21-2022-00042 - Uj
boleséde épitése Soroksaron” projekt tamogatasi szerzodésétol valo
elallassal-, valamint az Eurdépai Uniés programokhoz kapecsolédo tartalék
eldiranyzat terhére finanszirozasi igény benyijtasaval kapcsolatos dontések
meghozatalardol szélé, 222/2026. (VIL.31.) hatirozat II. pontjinak
modositasarol

A Képviselb-testiilet ugy dént, hogy az ,,RRF-1.1.2-21-2022-00042 - Uj bslcséde
épitése Soroksaron” projekt tamogatasi szerzodésétol valo elallassal-, valamint az
Eurdpai Unidés programokhoz kapcsolédd tartalék eldiranyzat terhére
finanszirozasi igény benyujtasaval kapcsolatos dontések meghozatalardl szolo,
222/2026. (VIL.31.) hatarozatat (a tovabbiakban: Hat4rozat) ugy modositja, hogy
a Hatarozat II. pontjanak helyébe a kévetkezo II. pont Iép:

LI az ,,Uj bolcséde épitése Soroksaron” cimii RRF-1.1.2-21-2022-00042
azonositd szamu projekt kapcsan az Unids fejlesztések fejezetbe tartozo fejezeti
és kozponti kezelésli eldiranyzatok felhasznalasanak rendjérél szolé 590/2022.
(XII. 28.) Korm. 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az Eurdpai Unids
programokhoz kapcsolddo tartalék eldiranyzat terhére finanszirozasi igényt nyujt
be a visszakovetelt 268.885.669 Ft toke é€s 21.881.725,- Ft iligyleti kamat,
Osszesen: 290.767.394,-Ft 0Osszegének, tovabba a bolcséde befejezéséhez
sziilkséges 761.650.248 Ft, azaz minddsszesen 1.052.417.642 forintnak megfeleld
tamogatas biztositasara.”
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Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksir Onkormdnyzata Képviselé-
testiilete 286/2026. (X. 15.) hatirozata a ,,Budapest Fovaros XXIII. keriilet
Soroksar Onkorményzatinak Dr. Nador Odén Egészségiigyi Intézménye
intézményvezetoi allashelvére vonatkozdé palyazat Kiirasarol, valamint az
elbiralasaval kapcsolatos el6készité bizottsag létrehozasara” cimii 233/2026
(IX. 17.) hatarozat cimének, valamint IIl. pontjanak médositasarol
A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy a ,,Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzatanak Dr. Nador Odon Egészségligyi Intézménye intézményvezet6i
allashelyére vonatkozo palyazat kiirasardl, valamint az elbiraldsival kapcsolatos
elokészitd bizottsag létrehozdsara” cimt 233/2026. (IX. 17.) hatirozatit (a
tovébbiakban: Hatdrozat) gy modositja, hogy
c) a Hatédrozat cimében a ,,létrehozasara” szévegrész helyébe a ,,létrehozasardl”
szoveg 1ép,
d) a Hatarozat I1I. pontjaban az ,,Orban Gydngyi a Szocialis és Oktatasi Bizottsag
tagjat” szovegrész hatalyat veszti.

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormdnyzata Képvisel§-
testiiletének 287/2026. (X.15.) hatarozata a Valid Gate Kft.-vel szemben az
Onkorményzat _ polgdri jogi igénveinek érvényesitése iranti per
meginditasarol szo6lo, 152/2026. (V. 14.) hatarozattal médositott 243/2025.
(IX. 18.) hatarozata végrehajtasi hataridejének modositasarél

A Képviselo-testilet ugy dont, hogy a Valid Gate Kft.-vel szemben az
Onkormanyzat polgari jogi igényeinek érvényesitése iranti per meginditasarél
szolo, 152/2026. (V. 14.) hatarozattal modositott 243/2025. (IX. 18.)
hatdrozatanak végrehajtasi hataridejét 2027. majus 31. napjara moédositja.

Bese Ferenc: Ezt a napirendi pontot lezarja és zart iilést rendel el.

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseldi, akik a zdrt iilésen
valo részvetelre nem jogosultak, elhagyjak a termet.

ZART ULES
NYILT ULES

A hallgatosag és a Polgarmesteri Hivatal azon koztisztviseldi, akik a zart iilésen
valo részvetelre nem jogosultak, visszatérnek a terembe.
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18. napirendi pont Kérdések, bejelentések, bizottsagi tagcserék (Kerdeést,
bejelentést az iilés napirendjeihez nem kapcsolodo
tigyekben, az iilest levezetd elnik felé legkésébb az elsé
napirendi pont megnyitasdig, irasban lehet benyujtani)
Eloterjesztd: képviselok

Bese Ferenc: Jelzi, hogy Banyai Amir Attila Képvisels Urtol reggel kapott egy
e-mailt, melyben az tjtelepi patkdny helyzetet vazolja fel a KépviselO-testiilet
elott. Amennyiben jol tudja ez a fovarosi konzorcium a feladata, de természetesen
tamogatolag tovabb kiildik a feladat- és hatdskér gyakorldéjanak. Azonban
szeretné megkérni Képviseld Urat, hogy lehetdleg cimeket is adjon, mert anélkiil
a konzorcium nem nagyon tudja elvégezni a munkajat. Boven megfelel, ha a
késobbiek folyaman irasban elkiildi a cimeket, €s akkor tovabbitjak az adatokat.

Banyai Amir Attila: Jelzi, hogy mindenképpen elkiildi a cimeket, de azt kéri,
hogy az Onkormanyzat vagy a Hivatal segitse ennek a...

Bese Ferenc: Ezt a kérést tovabbitjak, €s ha segitségiket kérik, akkor
természetesen barmiben részt vesz az Onkormanyzat.

Banyai Amir Attila: A lakossag tajékoztatasat kéri.

Bese Ferenc: Jelzi, hogy a t4jékoztatni fogjak a lakossagot.

Egyéb bejelentés, értesités nem érkezet, ezért felkéri dr. Kelemen Henrietta
Aljegyz6 Asszonyt, hogy tartson névsorolvasést.

dr. Kelemen Henrietta: Névsorolvasasat tart.

Bese Ferenc: A KépviselO-testiilet tagjainak megkoszoni a jelenlétet és a
segitséget. Tovabbi szép napot és j6 munkat kivdn mindenkinek. Ezzel a

Képviselo-testiilet iilését 11 6ra 59 perckor bezarja.

K.m.f.

Bese Ferene \
17

r. Keleq { Henrietta
polgatmester ‘ i
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