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18/2026. (I1I. 06.) HATAROZATA
A Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Vilasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: OEVB) 6 igen szavazattal, egyhangulag Biréné Szeidl Agnes lakcime:
d szam alatti lakosnak, mint a Normalis Elet Partja jel6lé
szervezet egyéni képviseldjeloltjét az orszdggyiilési képviselok 2026. évi altalanos

valasztisain a Budapest 16. szaml Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokertiletében
képviseldjelsltként térténd

nvilvantartisba vételét visszautasitia.

Az OEVB hatérozata ellen a Févarosi Vélasztési Bizottsaghoz (1052 Budapest, Véroshaz u. 9-
11.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162., e-mail:
budapestl6oevbiiph.soroksar.hu) eldterjesztends illetékmentes fellebbezést lehet benyjtani.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irasban nytjthat6 be oly modon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. mdrcius 09. 16:00 ériig
megcrkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztisa jogveszté. Nem nyujthat be
fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen
nyujthatd be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) ‘érintettségre vald hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjét, azaz a jogszabalysértés megjelslését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén él8,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
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e) papir alapl kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
INDOKOLAS

Biréné Szeidl Agnes (lakcime: [ RN ) » Normilis Elet Pirtja

jeldlé szervezet képviseldjeldltje esetében az Budapest 16. szamu Orszaggy(ilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) 699 db ajénlast ellenérzott, amelybsl



344 db ajanlas crvényes volt, amely nem éri el a jogszabalyban eléirt 500 db-ot, igy Bironé
Szeidl Agnes a Normalis Elet Partja jelsltjeként nyilvantartdsba vételének visszautasitasat
javasolja.

Az orszaggylési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-a értelmében az
egyéni valasztokeriiletben a jeldléshez legaldbb otszdz valasztopolgar ajanlasa sziikséges.

A Ve. 124. § (1) bekezdése szerint a jeldltet az ajanloivek 4atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztési bizottsagnal.

A Ve. 125. § (1) bekezdése és a Ve. 127. § (4) bekezdése értelmében a vélasztasi iroda az
ajanldsokat ellenérzi és az ellendrzés eredmény¢rol tajékoztatja a jelslt nyilvantartasba vételére
illetékes valasztisi bizottsagot. A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes
ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama
cléri a jeldltséghez sziikséges szamot. A Ve. 132. §-ban foglaltak alapjan az illetékes valasztasi
bizottsag minden, a torvényes feltételeknek megfeleld jelsltet — legkésdbb a bejelentést kovetd
negyedik napon — nyilvantartasba vesz.

A Ve. 133. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag visszautasitja a jel6lo szervezet,
a jelolt, illetve a lista nyilvantartisba vételét, ha bejelentése a térvényes feltételeknek nem
felel meg.

Az OEVI tajékoztatta a OEVB-t, hogy 699 db ajanlast ellenérzott, amelybdl 344 db ajanlds
érvényes volt, amely nem éri el a jeloléséhez jogszabdlyban meghatarozott sziikséges szami
ajanlast.

A fentiek alapjan az OEVB a jogszabalyi rendelkezések a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A Ve. 120. § (1) bekezdése alapjan jeloltet ajanlani ajanloiven lehet, a Ve. 122. §-aban foglaltak
szerint az a véalasztépolgdr ajanlhat jelsltet, aki a vdlasztison a valasztokeriiletben
valasztojoggal rendelkezik. Az ajanléivre ra kell vezetni az ajanlast adé valasztépolgar nevét,
személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanléivet az ajanld valasztdpolgarnak sajat
keziileg alé kell irnia. Egy véalasztopolgér t6bb jeloltet is ajanlhat, egy jeloltet azonban csak egy
ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanlédsai érvénytelenek.

A hatarozat az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol szold 2011. évi CCIIL térvény 5. - 6. §-
aban, a Ve. 10. § (1) — (3) bekezdésében, a 44. § (1) bekezdésében, a 46. §-dban, a 47. §-aban,
a 124-127. §-aban, a 132. §-dban, a 245. § (1) bekezdésében és a 252. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A fellebbezés lehet6ségérdl, benyujtasanak, feltételeirdl, modjardl és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, a 221. § (1) bekezdése, a 223. §-a, a 224. § (1)-(4) bekezdése, a 225. §-a
és a297. § (2) bekezdése alapjan adtam tdjékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény 28. § (1) bekezdése és a 2.

mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékn

Budapest, 2026. marcius 06.
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