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Vilasztasi Bizottsag
27/2026. (111 13.) HATAROZATA

A Budapest 16. szima OrszAiggyiilési Egyéni Vailasztokeriileti Valasztisi Bizottsig (a
tovabbiakban: OEVB) 3 igen szavazattal, 1 nem ellenében az orszaggyiilési képviselok 2026.
¢vi altaldnos valasztasan Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971,
sz¢khely: 3300 Eger, Dobé Istvan utca 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu,
képviseli: Magyar Péter elnok) (a tovabbiakban: Kifogastevé) altal 2026. mércius 12. napjan
15:50 perckor elektronikusan benyujtott kifogas elbirdlasa targyaban a kvetkezd

hatarozatot hozta:
az OEVB a kifogast elutasitja.

Az OEVB hatdrozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162., e-mail:
budapestl6oevbiuph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.
Fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irasban nyujthaté be oly médon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalétol szamitott harmadik napon, azaz 2026. mdrcius 16. hétfs 16:00 drdig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hatéridé elmulasztésa jogvesztd. Nem nyujthat be
fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezésben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen nyujthaté be. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell

a) érintettségre vald hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjeldlését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldsn €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvényanak tipusét és szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat,

e) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.

-----
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INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. marcius 12. napjan 15:50 perckor elektronikus tton kifogast nyujtott be az
OEVB-hez a valasztasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan
jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

Kifogéstevo az alabbiakat adta el6: (sz6 szerint idézve):

,, Bese Ferenc Soroksdr polgdrmestere (a tovdbbiakban: bepanaszolt) az orszdggyiilési
képviselék 2026. évi dltaldnos vdlasztasdahoz kapcsolodo kampdnyban jogszeriitlen médon jart
el és a kifogdsban részletezettek szerint megsértette a vdlasztdsi eljdrdsrdl sz6l6 2013. évi
XXXVI torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) (a valasztdsok tisztasdgdnak
megévdsa), c) (jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldsége) és e) (johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds) pontjaban megjelolt alapelveket.

Bese Ferenc Soroksdr polgdrmestere facebook oldaldn tobbszor fellelhetd, hogy Foldesi Gyula,
a FIDESZ - Magyar Polgdri Szévetség budapesti 16. szamu OEVK jeloltjét pozitiv szinben
tinteti fel a hivatalos polgdrmesteri Facebook oldalan.
(https://www.facebook.com/bese. ferenc)

Bese Ferencnek, mint magdnszemélynek kilon Facebook oldala van (www.
https://www.facebook.com/ferenc.bese.3).

A kifogdsolt posztot Bese Ferenc 2026. mdrcius 10. napjdn tette kozzé a polgdrmesteri facebook
oldaldn, amelyben az aldbbi sziveg szerepel: , Foldesi Gyula orszdggyiilési képviseld
segitségével dprilis 1-jén vj Kormadnyablak nyilik Soroksdr-Ujtelepen, az Onkormdnyzat
Ugyfélszolgdlati iroddjaban.

Az 1 iigyintézési ponton szdmos probléma helyben kezelhetd lesz — példdul személyi igazolvdny
vagy utlevél igénylése —, a gépjdrmiiiigyintézés azonban nem lesz elérhetd. Az dtalakitdsi
munkdk miatt mdrcius végén az iigyfélszolgdlati iroda dtmenetileg zdrva tart, kérjiik a Tisztelt
Lakossdg megértését. Fontos lépés ez Soroksdr szdmdra. az ijtelepi tigyintézési lehetdség
Jjelentdsen megkonnyiti majd a helyiek mindennapi életét.

A - 2026-os orszdggyilési vdlasztdsok - kampdnyiddszakaban Bese Ferenc Soroksdr
polgdrmestere kiemelte posztidban és evvel véleményt formdlt, ezdltal befolydst gyakorol a
vdlasztépolgarokra.

Bese Ferenc, mint Soroksdr polgdrmestere nem részletezi, hogy miben vagy milyen médon
., segitett” Foldesi képviseldjelolt.

A kormdnyablakok megnyitdsa, azok helyszinének megvdlasztdsa és forrds biztositdsa nem
orszdggyiilési képviselSi hatdskor vagy illetékesség, igy erre tekintettel Bese Ferenc jogellenes
kivant befolydst gyakorolni a vdlasztopolgdrokra azt a ldtszatot keltve, mintha Foldesi Gyula -
a kérdésben hatdskorrel és illetékességgel nem rendelkezé — képviseldjelolt érdemben
hozzdjdarult ehhez.

Bese Ferenc, mint Soroksdr polgdrmestere hivatalos tdjékoztatdsdnak vehetd, hisz kozérdekii
informdciét kizol polgarmesteri mindségben.



A vdlasztdsi idészak alatt személyes kiemelése Foldesi Gyuldnak, amellyel a segitségét
hangsulyozza a kormdnyablak megnyitds sordn, mdr kampdnyjellegli, mely sérti az
esélyegyenldség elvér.

Mind a jogszabdly, mind a kovetkezetes joggyakorlat alapjdn kijelenthetd, hogy énkormdnyzati
erdforrdsok nem haszndlhatoak fel egy-egy jelilt népszeriisitésére.

Sériil a pdrtsemlegességgel kapcsolatos elvdrds, ugyanis egy hivatalos polgdrmesteri
tdjékoztato oldaltol elvirhato, hogy a tdjékoztatds tdrgyilagos legyen. A jelolt nevének
kiemelése a , segitségével” fordulattal kampdnytevékenységnek mindsiilhet. ilyen
polgdrmesteri hivatalos felilleten.

Nem vitdas, hogy ha egy polgdrmester dllami vagy énkormdnyzati projektet (kormdnyablak
nyitasa) a kormanypdrti jelolt (mint Foldesi Gyula) érdemeként tiintet fel a kampdnyban, 1igy a
kormdnypadrti jelilt olyan - kézpénzbdl finanszirozott elGnyhoz - jut, amely az ellenzéki jeloltek
szdmdra elérhetetlen.

Mivel a kampdnyidészakban tortént a kozzététel a vdlasztopolgdrokban azt a benyomdst kelli,
hogy az adott jelolt ,,intézte el” a fejlesztést, ami jogtalan eldnyhiz juttatja Ot a tobbi jelolttel
szemben.”

Amennyiben a polgdrmester ezen a hivatalos polgdrmesteri tdjékoztaté Facebook oldalon
rendszeresen kozol hivatalos dnkormdnyzati hirdetményeket, akkor - nem részesitheti
elényben - egyoldaluan egyik jeloltet sem a kampdnyiddszakban. Ez az esélyegyenifség
megsértése.

Megvizsgdlva Bese Ferenc Polgdrmester Facebook oldaldt, ez az oldal funkciondlisan
hivatalos onkormdnyzati csatornaként mitkodik. A lakossdg szdmdra ez az oldal az -
elsodleges tdjékozoddsi pont - a keriileti iigyekben, akkor az oldal a vdlasztopolgdrok szemében
kozhatalmi feliiletnek mindsil és kifogdstevd hivatkozik pdr példdaval, hogy milyen posztok
Jelentek meg Bese Ferenc Facebook oldaldn, mint hivatalos tdjékoztatdsok.”

Kifogastevé hivatkozik a Kuria tobb doéntésére (pl. Kvk.IV.37.485/2019/3.) amelyben
kimondta, hogy az onkormanyzat altal fenntartott vagy hivatali célra hasznalt feliileteken
a semlegesség kotelezo.

Kifogastevo jogi értékelése szerint a tényallasban rogzitett eset egyértelmtien a Ve. 141. §-a
szerinti kampéanytevékenységnek mindsiil, mivel a térvény szerint kampanyeszkdznek mindsiil
minden egy¢€b kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

Kifogéstevd allaspontja szerint a kifogas targyat képezd magatartas, Bese Ferenc Facebook
oldalan torténd terjesztése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjat, tehat a magatartds a
jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenléség és a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményét, alapelvét sérti.

Kifogéastevé hivatkozik tovabba a Kuria tobb végzésére, a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu
végzésére és a Kuaria Kvk.37480/2018/2. szamu precedensképes hatarozatdra



Kifogastev® a hatdridé megtartottsiga vonatkozasaban hivatkozik a Ve. 209. § (1) bekezdésére,
amely alapjan a kifogast Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldsara hatdskorrel €s
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A sérelmezett jogszabalysértés iddpontja
2026. 03.09. 17 éra 59 perc, mivel a kifogasolt poszt ekkor keriilt ki az oldalra, erre tekintettel
a kifogas hatarid6ben keriilt benyujtasra.

Kifogastevd kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag allapitsa meg, hogy a bepanaszolt
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban megjelolt alapelveket, tiltsa el a
bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba szabjon ki a jogszabaly-sértéssel ardnyban 4ll6
birsagot a bepanaszoltra a Ve. 152. § (2) bekezdés alapjan.

Kifogastevé bizonyitékként hivatkozott a https://www.facebook.com/bese.ferenc oldalra, 2 db
fényképet csatolt a kifogasolt posztrol és 3 db képernybfotdt a hozzaszolasokbol.

A Ve. 209. §-a szerint:

(1) A kifogdst ugy kell bemyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezeft jogszabdlysértés
elkovetésétdl szdamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsdara hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idGtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idopontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatik.

Az OEVB a kifogas benytjtasara nyitva allé torvényes hataridét megtartottnak fogadta el.
A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

., Az e torvényben meghatdrozott hatdriddk jogvesziok.

A hataridéket naptdari napokban kell szdmitani.

A hatdridd annak utolsé napjdan 16 orakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
allé hatdrido 24 érakor jar le.

A 16 6rdt kovetben teljesitett eljardsi cselekményt — a vdlasztasi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdldsira jogosult vélasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétol — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a 2026. marcius 12-én 15:50 perckor beérkezett
kifogast, 2026. marcius 15. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, ezaltal a kifogés
elbiralasa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok a valasztopolgéarok fiiggetlen,
kizarolag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztadsok tisztasdganak, torvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyredllitasa.



A kifogast a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag altal az orszaggytilési képviseldk 2026. évi altalanos
valasztdsan jogerdsen nyilvantartasba vett jel6lé szervezet a Tisztelet és Szabadsig Part
(nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dob6 Istvan utca 16.; e-mail:
info{@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elnsk) nytjtotta be.

Az OEVB megdllapitotta a civil szervezetek birdsagi kozhiteles nyilvantartdsanak adatai
szerint, hogy Magyar Péter torvényes képviseloje a Tisztelet és Szabadsdg Part jelold
szervezetnek.

A kifogastevd jelold szervezet, képviselGje torvényes képviseld, igy kifogas benytjtasara
jogosult.

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vdlasztisra irdnyadé jogszabdly, illetve a vilasztds és a vilasztisi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vilasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovibbd az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyiijthat be.”

Az OEVB a kifogastevé beadvéanyéat annak tartalma szerint a Ve, 208. §-a szerinti kifogasnak
tekintette és azt a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hataridében benyujtottnak és
érdemi vizsgéilatra alkalmasnak értékelte alabbi rendelkezések figyelembevételével:

A Kurianak az OEVB dltal is kovetett joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3.) a vélasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra el6irt
rovid hataridok kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak, és ennek keretében hidnypotlasi
felhivas kibocsatasanak a lehet6ségét. Ebbol kovetkezOen a valasztasi bizottsagok és a Kuria
is, kizar6lag a kérelmezok altal a jogorvoslati kérelemmel egyidejiileg benytjtott bizonyitékok
alapjan hozzak meg dontését.

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysériés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyiijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazold hatésdgi igazolvdanydnak tipusdt és szdamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdagi nyilvdantartdsba vételi szdmadt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, bizonyitékait, azokat nem
elegend6 megjelolni. A Ve. tehat - tekintettel a vélasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridék
rovid jellegére - nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze be,
azokat a kérelmezonek kell el6terjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:
(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjdn tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.



(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljdrdsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tanivallomads és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizoitsdg a kérelmezé részére — kérésére — biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehet8ségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szdmdra is — ha jelen van — lehetdvé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint dllapitia meg a ténydalldst.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:

218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésére dllé adatok alapjdn dont.

A tényallas megallapitdséhoz minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsinak megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatérozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozdan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézo felsoroldst tartalmaz:
,,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tanfivallomas és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megallapitasahoz a vélasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdekii fél szamara is
lehetdvé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6zd
50. napt6l a szavazds napjan a szavazds befejezéséig tart. Az OEVB rogziti, hogy az
orszaggyllési képviselok 2026. évi altalanos valasztdsan ez az idészak 2026. februar 21.
napjatol 2026. aprilis 12. napjan 19.00 o6rdig tart.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

a) plakdt,

b) jeldld szervezet vagy jelilt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztdsi gytilés.

Tovabbd a Ve. 141. §-a rogziti, hogy .kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok
kampdnyiddszakban torténd felhaszndlasa és minden egyéb kampdnyidészakban folytatott
tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

Ve. 141. §

,» Kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyiddszakban torténé felhaszndldsa és
minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlasztoi akarat befolydsoldsa vagy
ennek megkisérlése céljabol.”

Ve. 142. §

wNem mindsiil valasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az dllampolgarok —
mint magdnszemélyek — kézotti személyes kommunikdcio, fiiggetleniil annak tartalmdtdl és
formdjdtdl, tovabbad az Alkotmdnybirdsdg, a birésdgok, a helyi onkormdnyzatok és mds dllami
szervek jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk sordn végzett tevékenysége. ”



Az OEVB-nek azt kellett vizsgalnia, hogy Bese Ferenc Polgarmester Facebook oldalan
megjelent kifogasolt poszt kampanytevékenységnek mindsiil-e, tovabbd, hogy hogyan jarhat el
tevékenysége soran az a jelenlegi orszaggyfilési képviseld, aki a folyo vdlasztasi eljarasban
egyben jelolt is.

Bese Ferenc Polgéarmester a Facebook bejegyzésében nem utalt arra, hogy Foldesi Gyula a foly6
valasztési eljarasban jelslt, jel516 szervezeteit sem emliti, illetve azokhoz kt6d8 motivum, igy
példaul azoknak a valasztasi eljarasban hasznalt emblémaja sem jelenik meg.

Az OEVB ezen megallapitasat er6siti meg a Kuria Kvk.IV.39.364/2022/6. szam1 hatarozat 42.-
43. bekezdése, amely hasonlé iigyben az alabbiakat mondta ki:

L [42] A Kuria megitélése szerint ezért helyesen dllapitotta meg az NVB — az OEVB-vel
ellentétben — hogy a Kiadvdny elddllitasa és terjesztése nem mindsiilt kampdnytevékenységnek,
az a Ve. 142. §-a alapjdn a XVI. keriileti 6nkormdnyzat feladatdnak bemutatdsdra szoritkozik.
Az is megdllapithato — s a kérelmezd ezt nem is dllitotta —, hogy a kiadvdny kizvetleniil nem
Joglal dlldst az orszaggyiilési képviselévdlaszidson induld egyik jelolt mellett vagy ellen, a
szavazds mikéntjére vonatkozo felhivdst nem tartalmaz. Mindezért a Kuria jelen tigyre nem
taldlta analég mddon alkalmazhatonak a kérelmezé dital felhivott Kvk.V137.699/2019/2.
szamy hatdrozatdban foglaltakat. Ez utébbi iigyben ugyanis a polgdrmester ebben a
mindségében egy adott jelolG szervezet tdmogatdsdra buzdité kampdnylevelet killdott az elsd
vdlasziok szamdra. Mindezért a két iigy kozott az iigyazonossdag — figyelemmel a Kiria
Jpe.1.60.002/2021/7. szdmu dontésében foglaltakra — nem dllt fenn.”

»[43] A Kiadvdny tovabbd sem szinezésében, sem szlogenében nem hasonlit egyik jelold
szervezet szimbdlumaihoz, jelmondataihoz sem, ebben a tekintetben sem lehetett megdllapitani,
hogy az a képviseldjelolt, illetve a jeldld szervezet valamely kampdnyiizenetét erdsitené.”

Foldesi Gyula a facebook posztban, mint a 2022. évi orszaggyiilési képviselok altalanos
vélasztasanak a FIDESZ-KDNP jelsltjeként mandatumot szerzett képvisel6 szerepel.

Az OEVB hivatkozva a Kurai Kvk.1.39.245/2022/3. szamu hatarozatara, amelyben a targyalt
ligyhoz hasonlé tényallast vizsgalt és az alabbiakat llapitotta meg:

»[7] Az orszdggyiilési képviselGk feladat- és hatdskirét vizsgdlva az NVB megdllapitotta, hogy
azt egzakt médon sem jogszabdly, sem az Alaptorvény nem hatdrozza meg. Mindenképp ide
sorolhaté azonban a vdlasztdkeriilet érdekében végzett lobbi tevékenység, illetve a
vdlasztokeriilet életének relevdns eseményein vald részvétel. A Jelolinek, mint a kormdnyzo
FIDESZ-Magyar Polgdri Szovetség és Kereszténydemokrata Néppdrt 2018. évi vdlasztdsokon
manddtumot szerzelt képviselGjének a Kormdny projektiének végrehajtdsaban (eszkozok
dtaddsdban) valo részvétele énmagdban nem kifogdsolhatd. Figyelemmel azonban a folyo
vdlasztdsi eljardsra, ahol a kérelmezd dltal is bizonyitottan, a Jeldlt ismét meg kivdnja
mérettetni magdt, fontos figyelemmel lenni arra, hogy nevezett orszdggyiilési képviselGként
végzett tevékenysége és a képviselGjeloltként folytatott kampdnytevékenysége egymdstol jol
elkiilonithetd legyen.



[26] Orszdggyiilési képviseld esetében csupdn csak arra tekintettel, hogy az ujabb vdlaszidson
is jeloltként részt vesz, a kampdny idészakban nem korldtozhat6 dltaldnos jelleggel a kozhivatal
viseléséhez valé jognak az egyes rendezvényeken valé megjelenésben megnyilvanuld
gyakorldsa. A korldtozhatésdgot mindig az adott ténydlldsra tekintettel kell vizsgdlni.”

Az OEVB a bizonyitékok értékelése soran azt allapitotta meg, hogy Bese Ferenc Polgarmester
Facebook posztjdban nem szerepel Foldesi Gyula jelolti mindsége vagy jel6ld szervezeti
szlogen, embléma vagy egyéb, a valasztasi eljarassal osszefliggésbe hozhat6 elem.

A kozosségi oldalon Foldesi Gyula, mint orszaggytlési képviseld szerepel, a hivatkozott
bejegyzés nem utal jeldlti mindségére, vagy az 6t tdmogatd jelold szervezetekre.

Az is megallapithatd, hogy a bizonyitékként megjelslt posztban és bejegyzésben nincs olyan
un. athalldsos megjegyzés, amely igazolné azt, hogy Foéldesi Gyula a 2022. évi vélasztdsokon
elnyert képvisel6i mindségében végzett tevékenységét 6sszefliggésbe kivanja hozni a foly6
orszaggyllési  képviseldvalasztassal, és megjelenése valdjaban  bujtatott  jelolti
kampénytevékenység lenne.

Az OEVB rogziti, hogy furcsa helyzet llna eld, ha az orszaggyilési képviseld a valasztasi
kampany idején a kovetkezd Orszaggyiilés alakulé tilésig fennallé jogviszonya utolsé hirom
hénapjéban mér semmilyen, e jogviszonyahoz kotddé tevekénységet nem folytathatna, amely
altal a kozhivatal viseléséhez valo jog gyakorlasa is korlatozas ald eshetne.

Az OEVB ezen megallapitasat erésiti meg a Kuria Kvk.IV.39.364/2022/6. szamu hatarozat 46.
és 48. - 49. bekezdése, amely hasonlé iigyben az alabbiakat mondta ki:

., [46] A Kiiria egyetértett az NVB hatdrozat azon indokaival, hogy ,, az orszaggyiilési képviseldk
esetében az Alaptorvény 4. cikk (1) bekezdése szerinti kiz érdekében végzett tevékenység az
egyéni képviselGk esetében mindenképpen jelenti, az egyéni vdlasztokeriileti érdekek
megjelenitését az Orszdggyiilésben, illetve az egyéni valasztokeriilet fejlodése érdekében a
kizponti koltségvetésbdl folydsitott  tdmogatdsok megszerzése érdekében a kiozponti
kiltségvetésbdl folyositott tdmogatdsok megszerzése érdekében végzett érdekérvényesitd
tevékenységet.” Ebben a korben a Kuria ujra visszautal a Ve. 2018. december 28-dval médosult
a Ve. 142. $-dra, amely kimondja, hogy nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak nemcsak a helyi
onkormdnyzatok, hanem mds dllami szervek jogszabdlyban meghatdrozott feladatuk elldatdsa
érdekében végzett tevékenysége. Jelen iigyben a Kiadvdny Szatmdry Kristdf orszdggyiilési
képviseld ilyen tevékenységére utal.

[48] Végiil a kérelmezd kifogdsolja, hogy a kiadvanyban Szatmdry Kristéf érdemeként
feltiintetett egyes beruhdzdsok nem is az § kézremiikodéséhez kotddnek, ., az onkormdnyzat
Szatmdry Kristof képviselG és képviseldjelolt tevékenységét indokolds és objektiv tények
bemutatdsa nélkiil kapcsolta dssze szinte valamennyi, a keriiletben megvaldsult beruhdzdssal”,
A véleménye szerint jelen iigyben hidnyzik a konkrét informdciotartalom a képviseld, illetve
képviselGjelolt tevékenysége és az donkormdnyzati fejlesztés megvalosuldsa kozétti kapcsolat
tekintetében, mely a tdjékoztatdsi tevékenység fogalmanak igy meg nem feleltethetd.



[49] A Kiria megitélése szerint nem jelen iigynek a tdrgya, hogy feltdrja az orszdggyiilési
képviseld valos tevékenységét, még inkdabb nem, hogy feltdrja a Kiadvanyban foglalt dllitdsok
igazsagtartalmdt. Jelen vigynek a targya, hogy egy, a polgdrmester dltal jegyzett énkormdnyzati
kiadvinyban — kampdnyidészak alatt — lehet-e és milyen osszefiiggések alapjan utalni a
telepiilés (keriilet) egyéni képviseletét is elldtd orszdggyiilési képviseld kozremitkodésére.”

Tovabbiakban az OEVB megdallapitasat erdsiti meg a Kuria Kvk.I1.39.502/2022/2. szdmu
hatarozatdnak 16. és 17. bekezdése, amely hasonl6 iigyben az aldbbiakat mondta ki:

»[16] Az Alkotmdnybirésdg a 3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozata [26] bekezdésében — utalva a
3154/2018. (V. 11.) AB szdmii hatdrozatdban foglaltakra — kifejtette, hogy ,, Egy polgdrmester
vagy mds Onkormdnyzati képvisel§ kampdnyidGszakban is gyakorolhatia  fenndllé
megbizatdsdabol fakado jogdt, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztdn arra tekintettel, hogy
ujabb vdlasztdson meg kivanja mérettetni magdt, vagyis jeloltként részt vesz a kampdnyban,
kozhivatal viseléséhez valo jogdanak gyakorldsa és véleménynyilvdnitdsi szabadsdga dltaldban
nem korldtozhato. Egy érintett polgdrmesternek vagy onkormdnyzati képviseldnek lehetdsége
van a torvényi keretek kozott, tisztségével osszefiiggésben tevékenységeket folytatni [...] a
Jjogalkoto a Ve. 142. §-a kivétel szabdlydnak beiktatdsdaval lehetdséget biztosit arra is, hogy a
hivatalban 16vé polgdrmesterek munkdjukat bemutathassdk, akdr kampdnyidSszakban is. A Ve.
142. § szerint nem mindsiil vdlasztdsi kampdnynak a vdlasztdsi szervek tevékenysége, az
dllampolgdrok — mint magdnszemélyek — kozotti személyes kommunikdcid, fiiggetleniil annak
tartalmatdl és formdjdtél, tovabbd az Alkotmdnybirdsdg, a birdsdagok a helyi 6nkormdnyzatok
és mds dllami szervek jogszabdlyban meghatdrozott feladatok sordn végzett tevékenysége. ”

. [17] Az alkotmdnybirésdagi dontések értelmében a Ve. 142. § szerinti feladat sordn végzett
tevékenységet, annak azonositdsdt mindig az adott cselekmény dsszes koriilményeinek
Jigyelembevételével lehet meghuzni. Jelen esetben a kérelmezé a hallgatésdgnak az
Onkormanyzati képviseldi tevékenységével dsszefiiggd fejlesztésekrdl, illetdleg jovibeli
tervekrdl szdamolt be. Nyilatkozata nem lépte dt a feladatkéréhez kapcsolhato tdjékoztatds
kereteit.”

Az OEVB tovabba kiemeli, hogy Bese Ferenc Polgarmester Facebook posztja nem emliti az
aktudlis valasztast és annak kampényat és nem utal Féldesi Gyula jel6lti minSségre sem, igy
nem hiv fel timogatésra, nem dicséri Foldesi Gyulat, mindéssze a segitségére utal.

Az OEVB megiéllapitotta, hogy Bese Ferenc Polgarmester Facebook oldalan megtaldlhato
sérelmezett posztja, nem mindsiil a Ve. 142. §-a alapjan valasztasi kampanytevékenységnek
annak célzata nem a folyd vélasztasi eljarasban a valasztopolgéri akarat befolyasolasa volt,
ezért a vitatott poszt kapcsan valasztasi jogsértés nem valosulhatott meg.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasban hivatkozott jogszabalysértések megéllapitasara
nincs mod, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjadban megéallapitott alapelv sérelme
nem allapithaté meg a kifogasbdl és a mellékelten csatolt bizonyitékokbdl.

Mindezekre tekintettel az OEVB kifogast - a Ve. 220. §-a alapjan - a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitja.

Fentiek, valamint a Ve. 214. §, 218. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a rendelkez6
részben foglaltak szerint dont.



A fellebbezés lehetdségérol, benyujtasanak, feltételeir6l, modjardl és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdese,
225. §-a és a 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. marcius 13.

Takar6 Mihaly Karoly

idapest 16. szam1i Orszaggyilési
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