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Vilasztisi Bizottsag
29/2026. (I11. 23.) HATAROZATA

A Budapest 16. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 4 igen szavazattal, 2 nem ellenében az orszaggyiilési képviselSk 2026.
évi éltalanos vélasztasin Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971,
székhely: 3300 Eger, Dob6 Istvan utca 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu,
képviseli: Magyar Péter elnok) (a tovabbiakban: Kifogastevé) altal 2026. marcius 20. napjan
15:47 perckor elektronikusan benyijtott kifogas elbirilasa tirgydban a kovetkezd

hatirozatot hozta:
az OEVB a kifogast elutasitja.

Az OEVB hatirozata ellen a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmény u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162, e-mail:
budapestl6oevbiph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.
Fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irdsban nyjthaté be oly modon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. mdrcius 26. csiitértok 16:00
ordig megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztisa jogvesztd. Nem
nyujthat be fellebbezést az iigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezésben
3j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen nytjthaté be. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) érintettségre val6 hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjel6lését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon 616,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

€) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtodjanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.
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INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. marcius 20. napjan 15:47 perckor elektronikus uton kifogést ny0jtott be az
OEVB-hez a valasztasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan jogszabalysértésre torténéd hivatkozassal.

Kifogastevd a kifogashoz mellékelt szordlap tartalmara hivatkozassal kérte annak
megallapitasat, hogy a Fidesz-KDNP az orszaggyilési képviselék 2026. évi 4ltalanos
valasztasahoz kapcsolddo kampanyban jogszeriitlen modon jart el és megsértette a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) (a
valasztasok tisztasiganak megoOvasa), c¢) (jeloltek ¢és jelold  szervezetek kozotti
esélyegyenldsége) és e) (johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas) pontjdban megjelslt
alapelveket.

Kifogastevo az alabbiakat adta eld: (sz6 szerint idézve)

., Tényallds
A Fidesz-KDNP (tovdbbiakban bepanaszolt) dital kiadott szorélap nyomtatott vdltozata
Pesterzsébeten 2026. 03. 17-t1 keriiltek a haztartasok postalddajdba.

A hivatkozott kiadviny szerkezete és hangvétele rendszerszinten sérti a jeloltek kozotti
esélyegyenlbséget, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A mellékelt dokumentumok a Fidesz-KDNP dltal inditott negativ kampdny része, amelynek
célpontia Tarr Zoltdn, a Tisza Pdrt alelnike és 2026-os Budapest 16-os OEVK orszdggyiilési
képviseldjeloltie. A kampdny célja a jelolt hiteltelenitése és a vdlasztok elbizonytalanitdsa
kiillonbozd, osszefiiggéseibdl kiragadott vagy vitatott dllitdsok segitségével.

A negativ kampdny indokldsa és f6bb elemei
A kampdny az aldbbi dllitdsokra épitve probalja megdllitani a jeloltet:

o Idézetek kontextus nélkiili haszndlata: A szordlap egy 2025. februdr 1-jei sarospataki
forumon elhangzott mondatot idéz: ,, Nem fogok mindent elmondani, mert akkor
megbukunk” (p. 1). Ezt a kormdnykizeli média a politikai Gszinteség hidnyaként és
., sziiretlen beismerésként” tdlalja.

Szocidlis és gazdasagi félelemkeltés:

o Nyugdijak: A szérdlap azt dllitja, hogy Tarr Zoltdn megsziintetné a 13. és 14.
havi nyugdijat (p. 2). Az indoklds egy olyan mondatra épit, amely szerint a
Jelenlegi rendszert ,, nem feltétlentil szabad és kell fenntartani” (p. 2).

o [Egészségiigy: A kampdny |, fizetGs egészségiiggyel” riogat, egy olyan idézetre
hivatkozva, amely a kérhdzi dgyak szamdnak feliilvizsgalatarol szl (p. 2).

o Energia: Magyar  Péter egy kordbbi, az orosz energiafiiggdség
megsziintetésérdl sz0lo  nyilatkozatat (p. 2) az ,olcsé orosz energia
kitiltasaként” értelmezi, ami a rezsikoltségek emelkedésének rémképét vetiti
eldre.



o ,,Tisza-add” narrativa: 2025 Gszén a Fidesz egy intenziv kampdnyt inditott, amely
szerint a Tisza Part brutdlis adéemelésekre késziil. Ezt Tarr Zoltdn , hamisitott
riogatasnak” nevezte.

A Tisza Pdrt és Tarr Zoltdn t6bb alkalommal is cdfolték a szorélapon szerepld vadakat, azokat
. hazug propaganddnak” és kontextusbdl kiragadott mondatoknak mindsitve.

Cadfolatok és vdlaszok pontrdl pontra

A pdrt kommunikdcija szerint a kormdnykozeli média szdndékosan félreértelmezi a
szakpolitikai felvetéseket:

o 13. és 14. havi nyugdij:

o

Cafolat: Tarr Zoltdn és a pdrt kizosségi média feliiletein megjelent vdlaszok
szerint nem a nyugdijak elvételére, hanem a rendszer igazsdgosabbd tételére
késziilnek.

Igéret: A Tisza Part tervei szerint a legalacsonyabb nyugdijakat (pl. 70 ezer
Jorintrél) legalabb 120 ezer forintra emelnék, és minden nyugdijas szamdra 200
ezer forintos SZEP-kdrtya Jjuttatdst biztositandnak.

o Egészségiigyi és korhdzi dgyak:

o]

O

Indoklis: A pdrt szerint a , kérhdzi dgyak csékkentése” vddja egy szakmai
beszélgetés elferditése. Tarr Zoltdn szerint az egészségiigyi rendszer
hatékonysagat kell novelni, nem pedig a betegelldtdst sziikiteni.

Kontextus: A pdrt hangsilyozza, hogy a cél az elldtds mindségének javitdsa,
nem pedig a ,, fizetds egészségiigy” bevezetése.

o Energiafiiggdség és orosz energia:

o]

Alldspont: Magyar Péter vilaszaiban kiemelte, hogy az orosz energiafiiggdség
csOkkentése nem az energia , kitiltdsdt”, hanem az orszdg stratégiai biztonsdgat
szolgdlja.

Diplomaciai fesziiltség: 2026 mdrciusdban az orosz nagykovet nyilt levélben
tamadta Magyar Pétert a kijelentései miatt, amire a pdrtelnék gy reagdit: a
levél stilusa olyan, mintha a ,, Karmelitaban irték volna”, utalva a Fidesz és
Oroszorszdg kozotti szoros kapcesolatra.

o A ,Nem fogok mindent elmondani” idézet:

o]

Vilasz: Tarr Zolidn szerint ez egy politikai taktikai megjegyzés volt a kampdny
Jelépitésérdl, nem pedig titkos tervek beismerése. A Telex elemzése szerint
hasonlé hibdkat kordbban Orbdn Viktor is elkévetett a kampdnyaiban.



A jogorvoslati hatdriddé megtartottsdga

Figyelemmel arra, hogy a kifogdsolt szorélapot 2026. mdrcius 15. napjdan, a kampdnyidészak
alatt lehetett megtaldlni Pesterzsébeten a postaldddkban, a kifogds benyujtdsdra a Ve. 209. §
(1) bekezdése szerint nyitva 4llo, hdromnapos hataridé megtartottnak tekintendo.

Jogi érvelés
A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme (Ve. 2. § (1) e) pont)

A vélasztdsi eljdrdsrél sz616 torvény (Ve.) alapelve, hogy a kampdny sordn minden szerepld
koteles johiszemiien eljdrni.

o Erv: A szorélap ,, TENYEK” felirattal ldt el olyan dllitdsokat, amelyek valdjéban
szubjektiv interpretdciok vagy tudatosan elferditett kovetkeztetések (p. 2).

e Kiuria-hivatkozdas: A Kuria a Kvk.VI.39.308/2022. szamu hatdrozatdban kimondta,
hogy a vdlaszték szandékos megtévesztése, killonosen a ténynek ldtszo, de valdtlan
informdcick terjesztése sérti a rendeltetésszerii joggyakorlds elvét. A ,, TENYEK” cimke
haszndlata hamis biztonsdgérzetet ad az olvasonak, megakaddlyozva a kritikus
mérlegelést.

A vdlasztds tisztasdgdanak megovasa (Ve. 2. § (1) a) pont)

A vdlasztds tisztasdga akkor sériil, ha a vdlasztoi akaratot nem valds informdciok, hanem
szandékos dezinformdcié befolydsolja.

o Erv: A kiadvdny a jelolt szavait kontextusbol kiragadva idézi. Példdul a , nem
Jeltétleniil szabad és kell fenntartani” kijelentést (p. 2) egyértelmiien a ,, 13., 14. havi
nyugdij megsziintetéseként” tdlalja, anélkil, hogy a jelolt ilyet ténylegesen kimondott
volna. Ez a kontextudlis hamisitds esele.

o Kuria-hivatkozds: A Kvk.IV.39.124/2024. hatdrozat szerint a véleménynyilvanitds
szabadsdga nem ad felmentést a tudatosan valotlan tények dllitasa aldl. A
kampadnytevékenység nem irdnyulhat a valasztok olyan foku megtévesziésére, amely mar
alkalmas a valasztdsi eredmény jogellenes befolydsoldsdra.

A ténydllitas és a véleménynyilvadnitds elhataroldsa

A joggyakorlat szerint (Alkotmdnybirosag 7/2014. (Il 7.) AB hatdrozat) a kozszerepl6k
kritikdja tdgabb korid, de aténydllitisoknak (pl. , megsziinteti a nyugdijat”, |, fizetés
egészségiigy”’) valdsnak kell lenniiik.

e Erv: A szérdlap nem azt irja, hogy ., véleményiink szerint Tarr Zoltin veszélyezteti a
nyugdijakat”, hanem kijelentd modban, tényként kozli a megsziintetést (p. 2). Mivel a
Tisza Pdrt hivatalos programja nem tartalmazza a nyugdijak eltorlését, ez objektive
valotlan ténydllitds, amely sérti a jelolt jo hirnevét (Ptk. 2:43. §).



A birsdg kiszabdsdnak indokoltsdga (Ve. 152. § (2) bekezdés)

A jogsértés sulydra és a kampdny intenzitdsdra tekintettel a jogszabdly-sértéssel ardnyban dllé
birsag kiszabdsa sziikséges.

o Sulyosbito kériilmény: A bepanaszolt, mint orszdgos jelolG szervezet, professziondlis
kampdnystabbal rendelkezik, tehdt a , tévedés” lehetGsége kizdrhatd; a megtéveszités
szandékos volt.

o Cél: A birsdgnak a jogsértés ismétiGdésétdl valo visszataridst kell szolgdlnia. Egy
alacsony  Osszegli  birsdg nem birna visszatarté erdvel egy millidrdos
kampdnykoltségvetéssel rendelkezd pdrt esetén.

A fentiek alapjan a kiadvdny (pp. 1-2) nem a politikai diskurzus része, hanem a vilasztdi akarat
Jjogellenes befolydsoldsdra irdnyuld eszkiz, amely sérti a vdlaszidsi eljdrds alapelveit és a
tisztességes verseny szabdlyait.

Tény:

A Bepanaszolt olyan szordlapot terjeszt a vdlasztokeriiletben, amely Tarr Zoltén a Tisza Pdrt
Budapest 16-os OEVK jelolt arcképét és nevét haszndlva, |, T. ENYEK” Jfelirattal elldtva azt
dllitja, hogy Tarr Zoltan és jelolG szervezete a 13. és 14. havi nyugdij megsziintetésére, valamint
W Jizetls egészségiigy” bevezetésére késziil. A szordlap kontextusdbdl kiragadott, manipulativ
médon dsszevdgott idézeteket haszndl a vdlasztdk szdndékos megtévesziésére.

A szérélapon szerepld dllitdsok nem politikai véleménynyilvanitdsnak, hanem objektive
ellendrizheto valotlan ténydllitdisnak mindsiilnek, mivel a jelol6 szervezet hivatalos
programjaval ellentétesek.

o A megtévesztés jellege: A , TENYEK” felirat haszndlata azt a hamis ldtszatot kelti,
mintha Tarr Zoltdn ténylegesen tett volna ilyen intézkedési javaslator. A szavazdk
tudatos félretdjékoztatdsa alkalmas a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra, ami sérti a
vdlasztdsok tisztasagadt.

o Rendeltetésellenesség: A kampdnytevékenység célja a jeloltek kozotti programalapi
verseny kellene, hogy legyen, nem pedig a politikai ellenfél lejaratdsa szdndékosan
hamisitott tartalommal.

A tények hamis szinben feltiintetése (Kuria Kvk.1V.39.124/2024.)

A Kuria ebben a hatdrozatdban rogzitette, hogy a vdlasztdsi kampdnyban a
véleménynyilvdanitas szabadsdga széles korii, de nem terjed ki atudatosan valdtlan
ténydllitasokra.

A johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds sérelme (Kvk.V1.39.308/2022.)

A megtévesztd kampdny tilalma (2026-os friss dontés)



A Kuria a 2026-os kampdny sordn (Vajda Zoltdn iigyében) is hangsulyozta, hogy a
vdlasztok szdndékos  sszetévesztése vagy tévitra vezetése (pl. mds pdrt logdjdnak,
szlogenjének vagy nevének manipulativ haszndlata) jogsértd.

o Erv: Ahogy egy ellenzéki jelolt sem élhet vissza mds pdrt szimbdlumaival, gy a
kormanypdrti szérdlap sem tulajdonithat valétianul (pl. a 13. havi nyugdij eltorlése)
programpontokat egy jeloltnek

Jogkovetkezmény

A kifogdstevd mindezekre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Vdlasztdsi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg, b) pontja szerint a Fidesz-KDNP
-t tiltsa el tovdbbi jogsértéstdl; valamint ¢) pontja szerint a Fidesz- KDNP-re szabjon ki a
Jjogszabdly-sértéssel ardnyban dll6 birsdgot a bepanaszoltra a Ve. 152. § (2) bekezdés alapjan.

A birsdg mértékének meghatdrozdsa sordn kérem legyen tekintettel arra, hogy bepanaszoll,
mint orszdgos kiterjedtségii, jelentos dllami és kampdnyerdforrdsokkal rendelkezd jelolo
szervezet, a jogsériést tudatosan, szisztematikusan és nagy eléréssel kovette el. A szordlapok
terjesztése nem egyedi hiba, hanem egy orszdgos dezinformdcios stratégia része, amelynek
célja a vdlasztdi akarat alapvetd befolydsoldsa.

Jelen kifogdst a kifogdstevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelGen elektronikus levélben
eljuttatva nyvjtja be, csatolva ahhoz a kifogds bizonyitékaként a kifogdsban megjelolt posztot.”

Kifogastevé bizonyitékként csatolta a szérélap mindkét oldalirél készitett 2 db
fényképfelvételt.

A Ve. 209. §-a szerint:

(1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az leghkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fenndllasdnak teljes iddtartama alatt be lehet nyiijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idGpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének iddpontja a sajtdtermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatdk.

Az OEVB a kifogds benyujtasara nyitva all6 térvényes hataridét megtartottnak fogadta el.
A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

., Az e torvényben meghatdrozott hatdriddk jogvesziok.

A hataridéket naptdri napokban kell szdmitani.

A hatdridd annak utolsé napjan 16 érakor jar le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
allé hataridd 24 orakor jar le.

A 16 6rdt kovetden teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrasi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”



A Ve.214. § (1) bekezdése értelmében a vélasztési bizottsag a benyujtott kifogdsrol legkésébb
a beérkezésétél — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétd] — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a 2026. marcius 20-4n 15:47 perckor beérkezett
kifogast, 2026. mércius 23. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, eziltal a kifogas
elbirdlasa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vélasztési bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarolag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek eclsddleges feladata a vélasztasi
eredmény megéllapitdsa, a valasztdsok tisztasigdnak, torvényességének biztositisa, a
partatlansag érvényesitése és szitkség esetén a vélasztas térvényes rendjének helyreallitisa.

A kifogast a Nemzeti Vilasztési Bizottsag altal az orszaggytilési képvisel6k 2026. &vi altalanos
valasztdsan jogerésen nyilvantartasba vett jel6lé szervezet a Tisztelet és Szabadsag Part
(nyilvéntartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan utca 16.; e-mail:
infol@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elnok) nyujtotta be.

Az OEVB megdllapitotta a civil szervezetek birésagi kozhiteles nyilvantartdsénak adatai
szerint, hogy Magyar Péter torvényes képviseldje a Tisztelet és Szabadsag Part jelold
szervezetnek.

A kifogastevé jelold szervezet, képviseldje torvényes képvisels, igy kifogds benyujtasara
jogosult.

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vdlasztisra irdnyadd jogszabdly, illetve a vilasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovibbd az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”

Az OEVB a kifogastevé beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti
kifogasnak tekintette és azt a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hataridében
benvijtottnak és érdemi vizsgalatra alkalmasnak értékelte alibbi rendelkezések
figyelembevételével.

A Kuridnak az OLEVB d&ltal is kovetett joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3.) a valasztdsi eljaras sommés jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra eldirt
rovid hatarid6k kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, és ennek keretében hianypotlasi
felhivas kibocsatasanak a lehetségét. Ebbdl kovetkezéen a valasztasi bizottsagok és a Kiria
is, kizdrélag a kérelmezok altal a jogorvoslati kérelemmel egyidejiileg benyuijtott bizonyitékok
alapjan hozzak meg dontését.

A Ve. 212, § (1) — (3) bekezdései szerint:
(1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.
(2) 4 kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabadlysértés bizonyitékait és

,,,,,



d) a kifogds benyijidjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlaszidpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazold hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba vételi szamadt.

(3) A kifogds tartalmazhatia benyijtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjel6lését, bizonyitékait, azokat nem
elegendé megjeldlni. A Ve. tehat - tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridok
révid jellegére - nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze be,
azokat a kérelmezonek kell eloterjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllo bizonyitékok alapjan fisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljdrdsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tanivallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehetGségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamdra is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzidése szerint dllapitia meg a ténydlldst.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:

218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésére dllo adatok alapjdn dont.

A tényallds megallapitdsdhoz minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas a
tényéllds tisztazadsdnak megkonnyitésére. A bizonyitékok kére nincs meghatdrozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozdan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalozé felsorolast tartalmaz:
,.Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az irat, az {rasbeli taniivallomas és a targyi bizonyiték.”
A tényéllas megéllapitisahoz a valasztasi bizottsag a kérelmez6 részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdekii fél szdmara is
lehet6vé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megeldzo
50. naptol a szavazas napjan a szavazds befejezéséig tart. Az OEVB rogziti, hogy az
orszaggyllési képvisel6k 2026. évi altalanos vélasztasdn ez az id6szak 2026. februar 21.
napjatdl 2026. aprilis 12. napjan 19.00 6rdig tart.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakdt,

b) jelold szervezet vagy jelolt dital torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vdlasztasi gyiilés.



Ve. 141. §-a értelmében:

» Kampanytevékenység a kampdnyeszkiozok kampdnyidészakban torténd felhaszndldsa és
minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vilasztoi akarat befolydsoldsa vagy
ennek megkisériése céljdbol.”

Ve. 144. § (1) bekezdése hatiarozza meg, hogy mi minésiil plakatnak:

»144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vilasztdsi falragasz, felirat, szérélap, vetitett kép,
embléma mérettol és hordozéanyagtol fiiggetleniil.”

Az OEVB akifogés targyava tett plakatot megvizsgélva rogziti, hogy az a Ve. 140. § -a szerinti
kampanyeszkéznek mindsiil, szoveges és vizualis tartalmaban is a valasztopolgari akarat
befolyasolasat célozza, annak postalddédkban torténé elhelyezése a Ve. 141. §-a értelmében
kampanytevékenység.

Ezt kdvetéen az OEVB azt vizsgalta, hogy a szorélap és annak tartalma véleménynek vagy
tényallitasnak tekinthetd-e.

Az OEVB ezen vizsgildédasa korében hivatkozik a Kuria Kvk.1.39.049/2026/6. szamu
hatérozatanak aldbbiakban idézett bekezdéseire, amely hasonlé tigyben az alabbiakat mondta
ki, illetve hivatkozott relevans alkotméanybirésagi [igy kilonésen az 5/2015. (I125.) AB
hatdrozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatdrozat, 3107/2018. (IV.9.) AB hatdrozat] és kuriai -
kifejezetten az elobbi alkotménybirdsagi dontéseket felhivo Kvk.VIL39.013/2026/7. szamu
veégzeés - dontésekben kifejtett allaspontokra.

»[10] Hangsilyozta, hogy az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvinitds szabadsdgdnak
kiemelt védelmet biztosit és az AB gyakorlatdban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a kijziigyekre vonatkozé vélemények iitkizésében kapnak hangot és
a véleménynyilvdnitds szabadsdga csak az oncélii, a koziigyek vitatdsdnak korén kiviil esé
megnyilvanuldsokkal szemben nem nyijt védelmet. A vilasztdsi kampdny a koziigyek szabad
vitatdsdanak egyik, a vilasztdjog szabdlyai kirébe vont megnyilvanuldsa. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a valasztdsi kampadnyban tipikusan a kozszereplék egymds kozti kontextuséban kell
érielmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, illetve annak korldtait.

[11] Kifejtette, hogy az AB a fent hivatkozott dontéseiben arra is ramutatott, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsdga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydrodését
kizlo megszolaldsokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélto vagy elvetends. A ténydllitist tartalmazo
megnyilvinuldsok szintén részei a szoldsszabadsignak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykiozlések nélkiil a véleményformdlis is
ellehetetleniilne. A vitatott kijelentés értékelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés a vdlasztisi kampdny specidlis szitudcidjiban milyen valodi jelentést hordoz a
kampdnyiizenetek cimzettjei, a vilasztopolgdrok szdmdra.

[12] Az NVB az ismertetett alkotmdnybirdsdgi gyakorlattal dsszhangban dontitt arrdl, hogy a
szordlap kijelentései az alkotmdnyjogi mérlegelésben valé ténydllitdsnak minGsiiltek-e. Ezzel
Osszefiiggésben hangsilyozta, hogy ha a megnyilatkozdsnak a koziigyek vitdja, kivdltképp a
kampdny sajdtossdgaira tekintettel ésszeriien tulajdonithaié olyan jelentés, amely szerint a
kizlést a vdlasztok az érintett multbeli, vagy jovdbeli politikdjdra vagy a jelolt alkalmassdgdra
vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor ebbdl kell kiindulni
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és ezt a mérlegelést az iigy valamennyi koriilményének értékelésével kell elvégezni. Felhivia a
Kiria szdmos kiovetendd dontését, mely vizsgdlta mdr a fenti alkotmdnybirésdgi
hatdrozatokban rogzitett jogértelmezéssel osszhangban az egyes kifogdsolt kampdnyeszkézok
tartalmdt. Az e dontésekben foglalt megdllapitdsokat a szordlap tartalma tekinietében is
irdnyadonak tartotta.”

. [27] Helytdlléan hivatkozott az NVB a Kuria Kvk.VIL39.013/2026/7. szdmu dontésében
kifejtettekre is, amiben a Kuria az Alkotmdnybirésdg irdnyadd dontéseit részletesen ismertetve
és a fenti kuriai gyakorlatot megerdsitve fejtette ki, hogy ,, ha a kampanyeszkozben megjelend
értékitélet a koziigyek vitatdsdn beliil marad, tartalmdra nézve nem végezheid el olyan
bizonyithatdsdgi teszt, amely alapjdn akkor tekinthetd egy kizlés ténynek, ha annak valésdga
vagy valdtlansdga bizonyithato, és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges. A vdlasztdsi
eljdrds sordn a vdlasztdsi szervek, és azok kifogdst elbirdld dontéseit feliilvizsgald Kuria a
valasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztas és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsériését vizsgdljdak eljardsukban, melynek sordn a vdlasztdsi eljardsi rendszer sajdtossagai,
igy kiilondsen a szoros eljdrdsi hatdridGk kovetkeztében széleskorti bizonyitdsi eljdrdst nem
folytatnak le. Rdmutat a Kiria, hogy a vdlasztdsi eljards sordn a kampdny keretében teit
kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a mércét alkalmazni, mint amelyet a

polgdri jog vagy a biintetdjog tdmaszt.” [22. bekezdés]”

»A dontés elvi tartalma

[31] Az egyik jelold szervezet szordlapjan szerepld kampdnyiizenet, amely a vele versengd
jelolG szervezet jovGbeni terveirdl szol, tartalmdnak értékes vagy éricktelen jellegéiol
fiiggetleniil olyan értékitéletnek mindsiil az alkotmdnybirésdgi és kuriai gyakorlat szerint,
amelyet alkotmdnyos védelem illet.”

Az OEVB a fentiekben hivatkozottak alapjan megallapitotta, hogy a valasztasi kampany
sordn a postalidiakba kihelyezett szérolap a véleménynyilvanitis szabadsaganak fokozott
védelmét élvezd, a koziigyek szabad vitatasanak fogalmi korébe tartozik, a szordlap
kiadoja értékitéletet kozvetitett, az politikai véleményt tiikroz, ezért a kifogiasban
hivatkozott jogszabdlysértések megallapitisira nincs méd, tovibba a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és €) pontjidban megallapitott alapelvek sérelme sem illapithaté meg a kifogasbol és
a mellékelten csatolt bizonyitékbél. Az OEVB kiemeli tovabba, hogy tekintettel arra, hogy
a kifogasolt szérdlap impresszuma szerint annak kiadéja a ,,FIDESZ-Pesterzsébet”, a
FIDESZ, mint a 2026. évi orszaggyiilési valasztasokon indulé part politikai véleményét
tartalmazza, ebbdl kivetkezdleg tehat a vailasztopolgirok is egyértelmilen a
jelolészervezetek kozotti politikai vita keretei kozott értelmezhetik a szérélap tartalmat.

Mindezekre tekintettel az OEVB kifogast - a Ve. 220. §-a alapjan - a rendelkezé részben
foglaltak szerint elutasitja.

Fentiek, valamint a Ve. 214. §, 218. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a rendelkezé
részben foglaltak szerint dont.
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A fellebbezés lehetéségérdl, benyujtasanak, feltételeirdl, modjdrdl és hataridejér6l a Ve. 10. §
(1) &s (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a ésa 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrél szolé 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdésc és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. marcius 23.

~—_ Lpyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
elndke
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