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A Budapest 16. szimi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 6 igen szavazattal, 0 nem ellenében egyhangilag az orsziggyiilési
képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan a Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartasi szam:
10-02-0002971,  székhely: 3300 Eger, Dobdé Istvan wutca 16.; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu, képviseli: Magyar Péter elndk) (a tovabbiakban:
Kifogdstevs) altal 2026. aprilis 01. napjan 11:31 perckor elektronikusan benytjtott kifogas
elbirdlasa targydban a kovetkezd

hatarozatot hozta:

Az OEVB a kifogisnak részben helyt ad azzal, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (7) bekezdését, a tovabbi
jogsértéstdl valo eltiltas és a birsag kiszabasa tekintetében a kifogist elutasitja.

Az OEVB hatdrozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany wu.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162., e-mail:
budapest] 6oevbi/ph.soroksar.hu) eléterjesztend? illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés frasban nyujthatd be oly médon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatérozat meghozatalétél szamitott harmadik napon, azaz 2026. dprilis 05. vasdrnap 16:00
ordig megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hatdridé elmulasztasa jogvesztd. Nem
nyujthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésben vj tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen
nyujthaté be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) érintettségre valo hivatkozast,
b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjeldlését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,
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d) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldén é€lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat,

:::::

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. aprilis 01. napjan 11:31 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be az
OEVB-hez a valasztasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

Kifogastevo elbadta, hogy a kifogashoz csatolt fényképfelvétel tanusaga szerint ,,2026. mdrcius
30. napjan, ismeretlen tettesek Budapesten, a XX. keriiletben a Tisztelet és Szabadsdg Pdrt
vdlasztdsi plakdtjar a Torok Florvis utca és EIGd utca keresztezddésében taldlhaté (Szuper
Diszkont Vegyeskereskedés eldtt) onkormdnyzati hirdetési feliileten elhelyezett vdlasztdsi
plakdt feliilragasztdssal megrongaltdk és eltakartak.”

Kifogastevd altal leirtak alapjan a rongalast a tanik a fenti napon délutdn észlelték. A
kifogasahoz mellékletként csatolt nyilatkozatok alapjan a megel6z6 napon a plakat sértetlen
llapotban volt, azaz nem volt raragasztva masik plakét.

Kifogastevd allaspontja szerint ,,a plakdton elhelyezett feliilragasztds a plakdt hordozo-
anyagdnak sérelme nélkil arrél nem tdvolithato el. Egyértelmiien megdllapithaté és
koztudomdsu, hogy a , Most vagy—seha” szlogen a Tisztelet és Szabadsdg Pdrt vdlaszidsi
szlogenje, illetve a feliilragasztott plakat bal alsé sarkaban megtaldlhaté impresszum alapjadn
is beazonosithaté a Tisztelet és Szabadsdg Part (kisebb betiiméretben). Maga a feliilragaszidst
kovetben kialakult osszkép azt a hatdst kelti, mintha Hiller Istvdn képviselGjelolt esetében
kellene értelmezni a ,, Most vagy—seha” mondatot, ezdltal megtéveszti a valasztokat, mivel a
.» Most vasy—soha” szlogen nem arra utal, hogy most kellene Hiller Istvant képviseldjeloltet
megvdlasztani. ,,

Kifogastevé szerint megallapithato, hogy .. Hiller Istvdan képviselGjelilt érdekében kihelyezett
plakdtot gy ragasztottdk fel, hogy a Tisztelet és Szabadsdg Pdrt érdekében elhelyezett plakdtot
részben eltakarja és iizenetét a plakdt eredeti szdndékatol eltéréen megvdltoziatia. ”

Kifogds tevd allaspontja szerint a kifogasban ismertetett magatartasok a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjdban foglalt jéhiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményébe titkozik, mivel
a jogszeriien elhelyezett vdlasztdsi plakdt szdndékos célzatos megrongdldsa, annak
felillragasztdsa akképpen, hogy a plakdt hordozé-anyagdnak sérelme nélkiil arrdl nem
tavolithaté el és az eredeti iizenetét megvdltoztatja, rosszhiszemii magatartdsnak mindsiil,
hiszen ezzel az érintett pdrinak szdndékos vagyoni és nem vagyoni kdrt okoz az elkovetd.

Kifogastevd hivatkozik arra is. hogy ,,az elkdvetd egyidejiileg megvalositotta a Ve. 2. § (1)
bekezdése a) pontjdba iitkézd vdlasztds tisztasdagdnak megovdsa sérelmét is, mivel ezen meg
nem engedett magatartasokkal egyértelmiien hdtrdanyos helyzetbe hozza a vdlasztdsok
kimenetele tekintetében az érintett szervezetet. A sérelmezett magatartdsok kovetkeztében a
plakdtok a szdndékolt iizenet kozlésére alkalmatlannd vdltak, ezzel az elkovetd akaddlyozza,
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illetve hatrdltatja a kifogdst tevét a valaszidk felé torténd kommunikdcioban. A fentieken till a
Jelilragasztdssal elhelyezett plakat elhelyezkedése, valamint a feliilragasztott plakdt tovdabbra
Is ldthat6 része megtévesztden olyan hatdst kelt, mintha a feliilragasztott plakat iizenetét (,, Most
vagy-soha”) a feliilragasztdssal elhelyezett plakdton hirdetett Hiller Istvdn jelolt esetében
kellene értelmezni, ami alkalmas arra, hogy megtévessze a vdlaszidkat.”

Kifogastevd hivatkozik a Ve. 144. § (7) bekezdésére, amely alapjan ,,d plakdtor ugy kell
elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy jelold szervezet plakdtiat, és kdrokozds nélkiil
eltavolithato legyen...”

A kifogashoz csatolt kép alapjan Kifogéstevé szerint egyértelmiien megallapithato, hogy Hiller
Istvan képviseldjelolt érdekében elhelyezett plakdt fedi a Tisztelet és Szabadsdg Pdrt plakatjdt,
illetve az ugy ragasztottdk rd, hogy kdrokozds nélkiil nem tdvolithaté el (szorosan, rdsimitva
ragasztottdk), ezaltal megvaldsuit a fenti jogszabdly megsértése is.

Tovabba Kifogastevo szerint a jogszabdlysérté médon késébb elhelyezett plakdt Hiller Istvdn
képviseldjelolt érdekében keriilt elhelyezésre, egyértelmiten megdllapithato a feleléssége.

Kifogastev6 a kifogdsaban leirtakra figyelemmel kérte, hogy a tisztelt Vdlasztdsi Bizottsdg a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg és b) pontja szerint
tiltsa el Hiller Istvin képviseldjeliltet a tovdibbi jogsértéstdl és d) pontja szerint birsdgot
szabjon ki a jogsértore.

Kifogastevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleléen elektronikus levélben eljuttatva
nyujtotta be a kifogast, ahhoz a kifogads bizonyitékaként 1 db fényképfelvételt és 2 db
nyilatkozatot csatolt.

A jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében kifogastevo hivatkozik a kifogashoz csatolt
tana nyilatkozatokra, amelyek alapjan a tanik nem észlelték a feliilragasztast 2026. marcius 29.
napjan és azt csak 2026. marcius 30. napjan észlelték, ezért kifogastevd szerint a Ve. 209. § (1)
bekezdése szerinti haromnapos hatéridé megtartottnak tekintend§.

A Ve. 209. §-a szerint:

»(1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlaszidsi bizotisdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsanak teljes idétartama alatt be lehet nyvjtani. A jogorvosiati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idépontia a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

» Az e torvényben meghatdrozott hatdariddk jogveszidk.

A hatdridéket naptdri napokban kell szdmitani.

A hataridd annak utolsé napjdan 16 érakor jar le. A vdlasztdsi bizotisdg dontésére rendelkezésre
dllo hatdridd 24 orakor jar le.

A 16 orat kovetden teljesitett eljdardsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.”

3



A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztdsi bizottsaghoz torténd
beérkezését6l — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a 2026. aprilis 01-jén 11:31 perckor beérkezett
kifogast, 2026. aprilis 04. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbirlnia, ezéltal a kifogas
elbirdlasa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok a véalasztopolgarok fiiggetlen,
kizarolag a toérvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi
eredmény megdllapitasa, a valasztasok tisztasaganak, tOrvényességének biztositasa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vilasztisi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kizponti
névjegyzékben szerepld vilasztdpolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovibbd az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

Az OEVB a kifogastevé beadvinyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti
kifogasnak tekintette és azt a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hataridében

benvijtottnak és érdemi vizsgalatra alkalmasnak értékelte alabbi rendelkezések
figyelembevételével.

A kifogast a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag altal az orszaggytlési képviseldk 2026. évi dltalanos
valasztasan joger6sen nyilvantartasba vett jel6ld szervezet a Tisztelet és Szabadsag Part
(nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan utca 16.; e-mail:
info@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elndk) nyujtotta be.

Az OEVB megillapitotta a civil szervezetek birosagi kozhiteles nyilvantartasanak adatai
szerint, hogy Magyar Péter torvényes képviselbje a Tisztelet és Szabadsdg Part jelold
szervezetnek.

A kifogastevd jelold szervezet, képviseldje torvényes képviseld, igy kifogds benytijtasara
jogosult.

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogdst irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtdjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolé hatésdagi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtdjdanak elektronikus levélcimér vagy postai értesitési cimét.



A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelclését, bizonyitékait, azokat nem
elegendé megjelsini. A Ve. tehat - tekintettel a vélasztési eljards és a jogorvoslati hatarid6k
révid jellegére - nem teszi lehet6vé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze be,
azokat a kérelmezdnek kell elbterjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjén tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljardsdaban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tanivallomds és a tdrgyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatia a szébeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdeki] fél szamdra is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlaszidsi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsii
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlaszidsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint dllapitia meg a ténydlldsi.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjan dont.

A tényallas megéllapitdsdhoz minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatdrozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozéan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézd felsorolast tartalmaz:
,»Bizonyiték killéndsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomds és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megéllapitasdhoz a valasztasi bizottsag a kérelmezé részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdekii fél szdmadra is
lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabélysértés
bizonyitékait.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6zd
50. naptol a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart. Az OEVB rogziti, hogy az
orszaggylilési képvisel6k 2026. évi altalanos vélasztasin ez az idészak 2026. februar 21.
napjatol 2026. aprilis 12. napjan 19.00 6raig tart.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas
a vdlaszioi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy killondsen a

a) plakdt,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vdlaszidsi gyiilés.

Tovabba a Ve. 141. §-a rogziti, hogy kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok
kampdnyidészakban torténé felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott
tevékenység a vdlasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.”



A Ve. 144. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogv mi mindsiil plakatnak:

,144. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtdl fiiggetleniil. ”

A Ve. 144. §-dnak (3) bekezdése értelmében plakdt a kampdnyidészakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korldtozds nélkiil elhelyezheltd.

A Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében: ,, A plakdtot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds
jelolt vagy jeldld szervezet plakdtjdt, és kdrokozds nélkiil eltavolithaté legyen. A plakdiot az,
aki elhelyezte vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazdst kovetd 30 napon beliil koteles
eltavolitani, vagy ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltséget viselni.

Az OEVB a kifogashoz mellékelt bizonyitékok alapjin kétséget kiziréan megallapitja,
hogy a valasztasi plakdtra helyezett plakat elhelyezési modja azailtal, hogy fedi a
Kifogastevé jeloltjét népszeriisité plakatot, megsérti a Ve. 144. § (7) bekezdését.

Az OEVB e kiérben hivatkozik az 534/2018. NVB hatdrozat alabbi bekezdéseire:

W[11] A Ve. 144. §-dnak (3) bekezdése értelmében plakdt a kampanyiddszakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korldtozds nélkil elhelyezhetd. A (7) bekezdés
szerinti korldtozas szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mds jelolt vagy jelold
szervezet plakadtjdt, és kdrokozds nélkiil eltdvolithaté legyen. A plakdtot az, aki elhelyezte, vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazdst kivetd 30 napon beliil kiteles eltavolitani, vagy ennek
elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

[12] A Ve. 144. § (7) bekezdése azt az dltaldnos magatartasi szabdlyt dllitja, hogy
vdlasztdsi kampdnyiddszakban mindenki, a valasztdsi eljardsban részt nem vevok is, kotelesek
tartézkodni olyan magatartastél, mellyel akaddlyozzdk kampdanyban részt vevdknek azt a jogdt,
hogy programjaikat, politikai nézeteiket megismertessék a vdlasztopolgdrokkal, azokat széles
kérben terjesszék, népszeriisitsék. Mindezt az is aldtdmaszija, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdga, melyet az Alaptorvény IX. cikke rogzit, kiterjed a vdlasztdsi kampdny sordn
Jolytatott kampdnytevékenységre, melynek egyik eszkize a plakdtok készitése, elhelyezése
[Alkotmdnybirosag 1/2013.(1.7.) AB hatdrozat]. A vdlaszidsi kampdny a véleménynyilvdnitas
szabadsdgdnak  megnyilvanuldsi  formdja  [Alkotmdnybirdsdg — 39/2002.(IX.25.) és
60/2003.(X1.26.) Ab hatdrozat].

[14] ... A Bizottsdg tovdabbd rogziti, hogy a Ve. zdrt szabdlyrendszert alkot, plakdr
feliilragaszidsdval kapcsolatban a Ve. nem biztosit mérlegelési jogkort az eljard vdlasztdsi
bizottsdg szdmdra a jogsértés megtorténte esetén annak tényét meg kell dllapitania. A jogsértés
sulydt a vdlasztdsi bizottsdg legfeljebb a birsdg kiszabdsdndl veheti figyelembe.”

Az OEVB a vilasztisi alapelvek sérelmének megallapithatésaga korében hivatkozik az
534/2018. NVB hatarozat alabbi bekezdésére:

/18] A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg rogziti, hogv a vdlasztdsi eljdrdsban alkalmazando
alapelvek irdnymutato és hézagpotlo jelleciiek. Az elidrdsi alapelvek megsértésére a Ve. 208.
3-a alapjan ondlld kifogds alapozhato. A kialakult joggvakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.szdmu
végzés) alapjdn azonban a vdlasztdsi alapelv sérelmére. mint jogszabdlvsértésre akkor
alapozhaté kifogds illetve hatdrozat. ha nincs olvan tételes jogszabdlvi rendelkezés. melvet a
Jogellenesnek mindsitett magatartds sért. Jelen iigvben a sérelmezett magatartds, azaz a plakdt




mds _plakdttal valo leragasztisa _a Ve. 144. § (7) bekezdésben rigzitett rendelkezéssel
ellentétes, ezért e szabdly megsértését _a_Bizottsig megdllapitotta. Mivel a Ve. tételes
szabalydnak megsértése _magdban _foglalja _az alapelv _sérelmét is, igy annak kiilon
megdllapitisa - egyéb lényeges kiriilmény hidnydban - nem indokolt. Mindezek alapjdn a
Bizottsdg dlldspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértésének megdllapitasdra mdr nincs mod.”

Ezzel kapcsolatban az OEVB tovabbiakban rogziti, hogy a vélasztasi eljarasi alapelvek
irdnymutaté és hézagpdtlo jelleglick, megsértésiikre a Ve. 208. §-a alapjan 6nallé kifogas
alapozhat6. A kialakult joggyakorlat (Kvk.IV.37.468/2009/2.szam1 végzés, 67/2016. NVB
hatarozat, 79/2016. NVB hatdrozat, 91/2016. NVB hatarozat, 119/2016. NVB hatarozat,
Kvk.II1.37.799/2020/3. szdmu hatarozat) alapjan azonban a vailasztdsi eljarasi alapelv
sérelmére, mint jogszabalysértésre akkor alapozhat6 kifogas, illetve hatarozat, ha nincs olyan
tételes jogszabalyi rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett magatartas sért.

A Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt szabaly sérelme — azaz a plakat elfedése, fellilragasztdsa
— allapithaté meg.

Nem allapithaté meg tovabba a Ve. 144. § (7) bekezdését megsérts személye, erre vonatkozdan
Kifogastevé semmilyen bizonyitékot nem szolgdaltatott, marpedig a valasztasi szervek,
kizarolag a kérelem benyujtéja altal elbterjesztett bizonyitékok alapjdn hozhatjdk meg
dontéstiket. Ez aldl csak a hivatalosan ismert és a koéztudomast tények esnek kiviil, jelen
esetben azonban a jogsértés elkdvetdjének személye ilyennek nem tekinthet6.

Az OEVB tovabba rogziti, hogy a Kifogastev kifogasiban arra hivatkozik, hogy Hiller Istvan
képvisel6jelolt érdekében keriilt a plakat elhelyezésre, ezért egyértelmilen megallapithaté a
felelssége.

Az OEVB rogziti, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsadg kovetkezetes joggyakorlata alapjan —
101/2016., 667/2018., 539/2018., 119/2022., 190/2022 szama NVB hatdrozatok — a
jogszabalysértés megallapitisan tuli szankciok alkalmazdsa esetén eldkérdés, hogy annak
elkovetdje ismert-e a kifogas elbirdldsakor, mivel a jogszabalysértéstl val6 eltiltdss nem
értelmezhetd, illetve nem alkalmazhaté az elkévetd személyének ismerete nélkiil.

Az OEVB megéllapitja, hogy az a tény, hogy egy plakat az altala hordozott adattartalom alapjan
adott jelolthoz, illetve jelold szervezethez kothetd, illetve kihelyezése ezek érdekében tortént,
még nem bizonyitja, hogy az érintett jeldlt vagy jel6lo szervezet kovette el a jogszabalysértést.
Az elkovetd, és az a személy, akinek érdekében a jogszabalysértést elkovették, nem feltétlentil
azonos. Kifogastevé nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kifogasban sérelmezett
cselekményt ki kovette el, az a kifogdshoz csatolt bizonyitékokbdl sem allapithaté meg. A
Bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast, melynek korében — a hivatalosan ismert €s kéztudomaésu tények kivételével — a
bizonyitékokat a kifogastevének kell szolgaltatnia.

Az OEVB rendelkezésre allé informéciok és a Kifogastevd altal benytjtott bizonyitékok
alapjan azonban nem allapithaté meg a jogsértést elkévetd személye, az elkdvetd személy
ismeretlenségére tekintettel a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltasnak nem lehet cimzettje, igy
ennek alkalmazasa fogalmilag nem lehetséges.



Jogkovetkezmények alkalmazdsa pedig, igy az eltiltds és a birsdg kiszabdsa, kizarolag
konkrétan beazonosithaté jogsértdvel szemben alkalmazhato, ismeretlen elkdvetével szemben

nem értelmezhetd.

Mindezekre tekintettel az OEVB a kifogasnak részben helyt adott, — Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — megéllapitotta a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglaltak sérelmét, ugyanakkor
mellézte a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogsértéstol vald eltiltas és a Ve. 218. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti birsag jogkdvetkezmény alkalmazasat, valamint a kifogast Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjénak sérelme tekintetében elutasitotta.

Fentiek, valamint a Ve. 214. §, 218. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

A fellebbezés lehetdségérdl, benytjtasanak, feltételeirdl, modjardl és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a és a 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam t4jékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. aprilis 02. A st ‘
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