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A Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 6 igen szavazattal, 0 nem ellenében egyhangulag az orszdggy(ilési
képviseldk 2026. évi altalanos valasztasan dr. Roméan Adam

I (2 tovabbiakban: Kifogastevé) maganszemély 4ltal 2026. aprilis 04. napjan 13:50
perckor elektronikusan benyuajtott kifogasai elbiraldsa targyaban a kovetkezd

hatarozatot hozta:

Az OEVB a kifogdsoknak részben helyt ad azzal, hogy ismeretlen személy megsértette a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, a 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt a vilasztis tisztasiganak megévasa alapelv megsértése, valamint a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltas tekintetében pedig a kifogast elutasitja.

Az OEVB hatarozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich 0t 162., e-mail:
budapestl 6oevb@ph.soroksar.hu) eldterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benytjtani.

Fellebbezést az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés frasban nyujthaté be oly modon, hogy az legkésébb a megtdmadott
hatarozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2026. dprilis 10. péntek 16:00 érdig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztasa jogvesztd. Nem nyujthat be
fellebbezést az ligyben eljart valasztéasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsdag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen
nyujthatd be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) érintettségre valé hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjellését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

c) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),



-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgdr nem rendelkezik személyi

azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy

jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,
e) papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtdjanak aléirasat.
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INDOKOLAS

Kifogastev 2026. aprilis 04. napjan 13:50 perckor elektronikus Gton négy darab kifogast
nyujtott be az OEVB-hez azzal, hogy ismeretlen elkdvetd megsértette a valasztasrol szold 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti alapelveket,
azzal, hogy a kifogasokban részletezettek szerint Foldesi Gyulat (FIDESZ-KDNP jeloltje)
népszeriisiteni hivatott és kampanyid6szakban kihelyezett valasztasi plakatok megrongalasra
keriiltek. Kifogéastevd tovabbda kérte, hogy az OEVB az ismeretlen elkdvetét a tovabbi
jogsértéstdl tiltsa el.

Kifogistevo a Kifogisl-ben az alabbiakat adta elo:

A Budapest 20. keriilet Kende Kanuth utca — Sdrrét utca sarkan kihelyezett Foldesi Gyuldt
dbrazolé kampdnyplakdtokat az ismeretlen elkovetd festékszoréval megrongdlta és letépte,
darabokra torte.

A megjelilt helyen tortént plakdtrongalassal 2026. dprilis 3. napjan szembesiiltem, igy a jelen
kifogds benyujtdsdra a torvényes hatdridon beliil keril sor.

A megvaldsitott jogsértést a mellékletként csatolt 2 darab fényképfelvétel bizonyitja.”

Kifogistevo a Kifogis2-ben az aldbbiakat adta el6:

A Budapest 20. keriilet Jokai Mor utca — Hatdr utca sarkdn kihelyezett Féldesi Gyuldt
dbrazolé kampanyplakdtokat az ismeretlen elkovetd megrongdlta.

A megjelilt helyen tortént plakdatrongdlassal 2026. dprilis 3. napjan szembesiiltiink, igy a jelen
kifogds benyujtdsdara a torvényes hatdridén beliil keriil sor.

A megvaldsitott jogsértést a mellékletként csatolt 1 darab fényképfelvétel bizonyitja.”

Kifogastevo a Kifogas3-ben az alabbiakat adta el6:

A Budapest 20. keriilet Kende Kanuth utca 57/B helyszinen kihelyezett Foldesi Gyuldt
dbrdzolé kampdnyplakdtokat az ismeretlen elkovetd letépte, megrongdlta.

A megjelolt helyen tortént plakdtrongadldssal 2026. dprilis 03. napjdn szembesiiltiink, igy a
Jelen kifogds benyujtasdra a torvényes hatdaridon belil keriil sor.

A megvaldsitott jogsértést a mellékletként csatolt 1 darab fényképfelvétel bizonyitja.”

Kifogastevé a Kifogas4-ben az alabbiakat adta eld:

,»A Budapest 20. keriilet Mdria utca — Szent Imre herceg utca sarkdn kihelyezett Foldesi
Gyulat dbrdzold kampanyplakdtokat az ismeretlen elkovetd letépte, megrongdlta.



A megjelolt helyen tortént plakdtrongdldssal 2026. dprilis 03. napjdn szembesiiltiink, igy a
Jjelen kifogads benyujtasdra a torvényes hataridén beliil keriil sor.
A megvaldsitott jogsértést a mellékletként csatolt 1 darab fényképfelvétel bizonyitja.”

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbirdlas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé iigyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal Osszefiigg.

Az OEVB megidllapitja, hogy Kifogasl, Kifogads2, Kifogas3 és Kifogas4 (a tovabbiakban
egyiitt: Kifogasok) ugyanazon tényallas alapjan Kifogastevé altal keriiltek benytjtasra, igy a
Kifogasok azonos tartalmara tekintettel, az OEVB az ligyeket egyesitette és egyiittes elbirdlas
ala vonta.

A jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében kifogastevd hivatkozik arra, hogy a plakat
rongaldsokkal 2026. aprilis 03. napjan szembesiilt, ezért kifogastevs szerint a Ve. 209. § (1)
bekezdése szerinti haromnapos hataridé megtartottnak tekintendo.

A Ve. 209. §-a szerint:

» (1) A kifogdst ugy kell bemyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jenndllasdanak teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idGpontja, hanem az az utolso idopont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idbpontjia a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatik.

A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

., Az e torvényben meghatdrozott hatdriddk jogvesziGk.

A hatdridbket naptdri napokban kell szamitani.

A hatdridé annak utolso napjdn 16 orakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
allo hatdrido 24 orakor jdr le.

A 16 ordt kovetben teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a benyjtott kifogasrol legkésébb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult valasztisi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a 2026. aprilis 04-jén 13:50 perckor beérkezett
Kifogasok, 2026. aprilis 07. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, ezaltal a Kifogasok
elbirlasa térvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok a vélasztopolgarok fiiggetlen,
kizarélag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a valasztdsi
eredmény megéllapitdsa, a vdlasztdsok tisztasdganak, tdrvényességének biztositdsa, a
partatlansag érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas t6rvényes rendjének helyreallitisa.



A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vilasztisra irdnyado jogszabdly, illetve a vidlasztis és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vdlasztopolgidr, jelolt, jelold szervezet, tovibbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

Az OEVB a kifogastevé beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti
kifogasnak tekintette és azt a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hataridében
benvijtottnak és érdemi vizsgalatra alkalmasnak értékelte alabbi rendelkezések
figyelembevételével.

A Kifogastevd kozponti névjegyzékben szereplé vdlasztopolgdr, igy kifogas benyujtdséra
jogosult.

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogast irdasban lehet benyjtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

d) a kifogds benyijtojdnak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlaszidpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold hatosdgi igazolvanydnak tipusat és szamdt, vagy jelolG szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba vételi szdmat.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, bizonyitékait, azokat nem
elegend6 megjeldlni. A Ve. tehat - tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati hataridok
rovid jellegére - nem teszi lehetové, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi bizottsag szerezze be,
azokat a kérelmezdnek kell eléterjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjdn tisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsdag eljdrdsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas
a ténydllas tisztdzdsdanak megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tanivallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztasi bizottsag a kérelmezé részére — kérésére — biztosithatjia a szébeli
nyilatkozattétel lehetGségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szamdra is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggydzddése szerint dllapitia meg a tényalldst.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
218. § (1) A vdlasztdsi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére dllé adatok alapjan dont.

A tényillas megallapitasihoz minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6é, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. A bizonyitékok koére nincs meghatdrozva taxativ
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jelleggel: erre vonatkozdan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz:
,»Bizonyiték kiilénbsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megallapitasahoz a valasztasi bizottsag a kérelmez0 részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdekt fél szamaéra is
lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve, 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel$z6
50. naptél a szavazas napjan a szavazads befejezéséig tart. Az OEVB rogziti, hogy az
orszaggyllési képviselék 2026. évi altalanos valasztasan ez az id6szak 2026. februar 21.
napjatol 2026. aprilis 12. napjan 19.00 6réig tart.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas
a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal tirténd kizvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) vdlasztdsi gyiilés.

Tovabbd a Ve. 141. §-a rogziti, hogy ., kampdnytevékenység a kampdnyeszkiozok
kampanyiddszakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott
tevékenység a vdlasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.”

A Ve. 2. § (1) bekezdése rogziti:

. A vdlasztdsi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvémyre kell juttatni a kivetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdgdanak megovdsa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,”

A Ve. 144. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mi mindsiil plakatnak:

144, § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vdlasztdsi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtdl fiiggetleniil. ”

A Ve. 144. §-anak (3) bekezdése értelmében plakdt a kampdnyidbszakban — a (4)-(7)
bekezdésben meghatdrozott kivételekkel — korldtozds nélkiil elhelyezhetd.

Kifogastevé allitasait a Kifogasokhoz mellékelt fényképfelvételek alatamasztjdk. Ezekbdl jol
lathatd, hogy Foldesi Gyulat abrazolo plakatok egyes esetekben részben vagy tejes egészében
letépésre kertliltek az oszlopokrdl, mas esetekben pedig festékszordval kertiltek megrongalasra.

Az OEVB a Kifogasokhoz mellékelt bizonyitékok megtekintése alapjan megallapitotta,
hogy a Kifogasokban nevesitett helyszineken a jeloltet Abrazolé a Ve. 140. § a) pontjiban,
a 141. §-aban és 144. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével valasztasi
plakitnak mindsiilé plakatjit ismeretlen személy megrongalta a plakat letépésével, illetve
lefestésével.



Az OEVB e korben hivatkozik arra, hogy a valasztisi plakat clhelyezésére vonatkozo
szabélyokat a Ve. VIII., a valasztdsi kampanyrol sz616 fejezetének 144. §-a tartalmazza. A
valasztasi plakat tekintetében a Ve. 144. § (3) bekezdése azt a foszabalyt rogziti, hogy a plakat
a kampanyid6északban — a (4)-(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkiil
elhelyezhetd. Ez a szabdlyozas — ahogy arra az Alkotmanybirdsag is rimutatott — 8sszhangban
all azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a valasztasi kampéany sordn a jeldltek
és a jelold szervezetek 4ltal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik eszkéze a
plakatok készitése, elhelyezése [1/2013. (I.7.) AB hatérozat], a valasztiasi kampany a
véleménynyilvanitis szabadsiganak megnyilvanulasi formaja [39/2002. (IX.25.) és 60/2003.
(X1.26.) AB hatéarozat].

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztési eljaras alapelvi sérelmére — mint jogszabalysértésre
- akkor alapozhaté hatdrozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet jogellenesnek
mindsitett magatartas sért. Az alapelvek 6nalléan is normatartalommal birnak, a tdrvényi
alapelvek megsértése a Ve. 208. §-dban foglaltakbdl kovetkezden is jogszabalysértésnek
mindsiil. A Ve.-ben - kiilondsen annak a plakétra vonatkozé 144. §-dban - nem talalhaté olyan
tételes jogszabalyhely, amely a plakat megrongalasra vonatkozé rendelkezést tartalmazna.

Az OEVB rogziti, hogy a valasztasi plakat a Ve, 140. § a) pontjaban és 141. §-aban foglaltak
alapjan kampanyeszkdznek mindsiil, mely alkalmas a vélaszt6i akarat befolyasolaséra, illetve
annak megkisérlésére. A valasztasi plakat a jelslt, jelold szervezet politikai Uizeneteit kozvetiti
a valasztopolgarok felé. A jelolt vélasztasi plakaton elhelyezett fényképével (arcképével) a
jelold szervezetek a valasztopolgarok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpatiajat szeretnék
megnyerni.

Ebben fontos szerepiik van a felvételen szerepld vizualis elemeknek, illetve azok dsszhatdsanak
is, ezért alldspontja szerint ellentétesnek tekinthet$ a Ve. Kifogéastevd altal hivatkozott, 2. § (1)
bekezdés €) pontja szerinti, a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elvével az, ha a
kozvetiteni kivant iizenctet a plakat megallapitott tényallasban rogzitett médon torténd
megrongalasaval torzitja valaki.

A kifogasban szintén felhivott, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a valasztas
tisztasdganak megovasara vonatkozo alapelv megsértése ugyanakkor a birésagi gyakorlatban
legtébbszdr valamely masik alapelvvel Osszefiiggésben meriilt fel, de a vélasztds rendje
tisztasdganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesiilnie kell. A joggyakorlat alapjan
ezen alapelv megsértése akkor meriil fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredménye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A birdi gyakorlat alapvetSen a
szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefiiggésbe, valamint a johiszem{ és tisztességes
joggyakorlas mellett a kampanyeszk$zok adattartalma vonatkozasdban hivta fel, ezért az
OEVB Alldspontja szerint ennek sérelme — figyelemmel arra, hogy a plakat megrongéalasanak
célja nem a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa volt, és a rongalas
eredményeként a plakat adattartalma sem valtozott meg oly moédon, mely ilyen
kovetkezménnyel jarhat —, jelen tényallas esetében nem megallapithatd.

A jogszabalysértés megallapitasan tili szankciok alkalmazidsa esetén el6kérdés, hogy a
jogszabalysértd ismert-¢ a kifogas elbiralasakor, mivel a jogszabalysértést6l valo eltiltds nem
értelmezhet és alkalmazhaté az elkdvetd személyének ismerete nélkiil.



Az OEVB megdllapitja, hogy Kifogastevé nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a
kifogasban sérelmezett cselekményt, a plakat megrongalasat ki kovette el, az a kifogashoz
csatolt bizonyitékokbol sem éllapithaté meg. Az OEVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjén tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, melynek korében — a hivatalosan
ismert és koztudomast tények kivételével — a bizonyitékokat a Kifogastevonek kell
szolgaltatnia. A kifogas elbirdlasanak szoros jogszabalyi hatarideje nem teszi lehetvé
hosszadalmas bizonyitasi eljaras lefolytatasat, e korben az OEVB-nek nincs hatdskdre mas
szervek megkeresésére sem az elkovetd személyének felderitése érdekében. Mivel az OEVB
elé tart bizonyitékbol az elkovetd személye nem allapithaté meg, az elkdvetd nem azonosithato,
ezért a tovabbi jogszabalysértésrdl vald eltiltasra nincs lehet6ség.

Mindezekre tekintettel az OEVB a kifogasnak részben helyt adott, — Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — megéallapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelmét,
ugyanakkor mellézte a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogsértéstdl valo eltiltas
alkalmazasat.

Fentiek, valamint a Ve. 214. §, 218. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

A fellebbezés lehet6ségérdl, benyujtasanak, feltételeirdl, modjardl s hataridejérél a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-aés a 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. aprilis 07. S R
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