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A Budapest 16. szima Orszaggyilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 5 igen szavazattal, 3 nem ellenében az orszaggytlési képviselok 2026.
¢vi altaldnos valasztasan a Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartdsi szém: 10-02-0002971,
sz€khely: 3300 Eger, Dobé Istvan utca 16.; e-mail: info@magyartisza.hu, képviseli: Magyar
Péter elndk) (a tovébbiakban: Kifogastevd) altal 2026. 4prilis 6. napjan 14:35 perckor
elektronikusan benyujtott kifog4s elbiralasa targyaban a kivetkezé

hatirozatot hozta:
az OEVB a kifogist érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az OEVB hatdrozata ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich 1t 162., e-mail:
budapest16oevb @ ph.soroksar.hu) eléterjesztends illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.
Fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthatja be. A fellebbezés irasban nyujthaté be oly médon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatérozat meghozatalatdl szémitott harmadik napon, azaz 2026. dprilis 12. 16:00 érdig
megerkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztasa jogveszts. Nem nyujthat be
fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen nyujthaté be. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell

a) drintettségre vald hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjét, azaz a jogszabalysértés megjelslését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyijtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvény4nak tipusat és szamat, vagy
Jelolo szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat,

¢) papir alapi kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.
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INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. aprilis 6. napjan 14:35 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott be az
OEVB-hez.

Kifogastevé elbadta, hogy ,, a mellékletként csatolt nyilatkozatok alapjan a Vizié Egyesiilet dltal
kiadott ,,Soroksdr Hangja” cimii kiadvdny V. évfolyam 4. lapszama a kampanyiddszak alatt,
2026. dprilis 4. napjan keriilt terjesztésre Soroksar teriiletén.”

Kifejtette tovabba, hogy: ,, 4 cimlapon Foldesi Gyula orszdggyiilési képviseld - aki egyben
képviseldjelolt is - szerepel, politikai tartalmi idézettel, mig a lapszdm t6bb oldaldn a
kormdnypdrti narrativaval egyezd tartalmak jelennek meg (pl. , sem fegyvert, sem pénzt, és
legf6képp magyar katondkat nem killdiink hdboriba”, , nem fogunk az ukrdnok érdekében
hdboruba menni”). A kiadvdnyban interju jelenik meg kormdnypdrti politikussal és
képviselGjelolttel, valamint tobb cikk foglalkozik a vdlasztdsok tétjével, a hdbori—béke
kérdésével és politikai értelmezésekkel, amelyek megegyeznek a kormdnypdrt és a FIDESZ-
KDNP, mint jeloloszervezet narrativdjaval.”

A lapszdm nem biztosit kiegyensulyozott megjelenési lehetGséget a vdlasztokeriilet t6bbi
jeloltje szamdra, illetve kifejezetten arra torekszik, hogy Tarr Zoltan képviseldjeloltet rossz
szinben tiintesse fel (pl. 4-5. oldal interju).”

A Kifogastevé 4llaspontja szerint a kiadvany rendszerint sérti a jeldltek kozotti
esélyegyenlGséget és az nem tekintheté semleges tdjékoztaté médidnak, hanem ténylegesen
kampéanyeszkdzként mikodik.

El8adta, hogy , a teljes lapszam a 6-7. oldal kivételével politikai iizenetet hordoz,” és , ez
tulmutat a szerkeszidi szabadsdgon, és sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményét.”

Kifogastevo a kifogasban részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a kiadé Egyesiilet évek
Ota dontden kozpénzbdl miiksdik, igy allaspontja szerint az Egyesiilet altal kiadott sajtdtermék
kozpénzbdl fenntartott kommunikacids feliiletnek mindsiil.

E tekintetben hivatkozott a Kuria Kvk.37423/2018/2. szamu hatérozatara, amelyben a Kuria
megallapitotta, hogy az alapvetéen kozpénzb6l mikodott sajton szamon kérhetd az
esélyegyenldség a jeloltek és jelolo szervezetek kozotti alapelv betartdsa.

Kifogastevo alldspontja szerint a kifogasolt kiadvany sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a véalasztasok tisztasaganak megdvasa alapelvet, a c) pontjdban foglalt, a jeloltek és
jelold szervezetek kozotti esélyegyenloség kovetelményét, valamint az e) pontjaban foglalt
johiszemii és rendeltetésszer joggyakorlas alapelvét.

Mindezekre tekintettel kérte a Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a b) pontja alapjan tiltsa ¢l az Egyestiletet a tovabbi
jogszabalysértést6l és a d) pontja értelmében szabjon ki birsagot. Tovabba kérte a Bizottsagot,
hogy a Ve. 152. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az Egyesiiletet, hogy hatarozata 46. § c) pont
ca) alpontja szerinti részét kovetkezd lapszaméban tegye k6zz€.



Kifogastev6 bizonyitékként csatolta a kifogasolt lapszdm beszkennelt véltozatat, 3 db
nyilatkozatot és a Vizi6 Egyesiilet 2022. évi egyszerisitett éves beszamoldjat.

A Ve. 209. §-a szerint:

»(1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett Jjogszabalysértés
elkovetésétSl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd valaszidsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nyiijtani. A Jjogorvoslati hataridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndil.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idépontia a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok,

A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

Az e torvényben meghatdrozott hatariddk jogveszték.

A hatdridbket naptdri napokban kell szdmitani.

A hatdridd annak utolsé napjdn 16 Srakor jér le. A vélaszidsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
dllo hatdridd 24 érakor jér le.

A 16 ordt kdvetSen teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kivetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve.214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésdbb
a beérkezésétol — attéte] esetén az elbiralasira jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétél — szamitott harmadik napon dént.

A fent hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan a 2026. éprilis 6-4n 14:35 perckor beérkezett
kifogast, 2026. aprilis 9. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, eziltal a kifogas
elbiralasa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagok a vélasztopolgarok fiiggetlen,
kizdrolag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a vélasztasi
eredmény megallapitasa, a vélasztasok tisztasdgénak, torvényességének biztositdsa, a
pértatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

Az OEVB a kifogéstevd beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti kifogéasnak
tekintette azonban azt a Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elkésettnek itélte meg,
igy a kifogast érdemi vizsgilatra alkalmatlannak értékelte az alabbi rendelkezések
figyelembevételével:

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vidlasztisra irdnyadé jogszabdly, illetve a vilasztis és a vdlasgtdsi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabilysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelily szervezet, tovibbd az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:
(1) A kifogast irdsban lehet benyijtani.
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell



a) a jogszabdlysértés megjelolését,
b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és
¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

lakcimmel nem rendelkezd vdlasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolé hatdsdgi igazolvanydnak tipusdt és szdmadt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba vételi szamdt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyvjtéjdanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 215. §-a szerint:

A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hataskorébe sem.

Az OEVB mindenek el6tt rogziti, hogy a kifogasolt sajtétermék nem csak nyomtatott forméban
jelenik meg, hanem a Vizid Egyesiilet hivatalos weboldalan (https:/vizioecyesulethu/) is
elérhetd minden lapszam, elektronikus formaban.

Az OEVB hivatkozik a Kuria Kvk.V1.37.415/2018/2. szdmu dontésére, amelyben az NVB
kifejtette a Kuria pedig osztotta azon allaspontot, hogy ,, Amennyiben egy kiado a sajtéterméket
ugyanazon tartalommal papiron és elektronikus hirkozld hdlozat utjdn is nyujija, azt egy
sajtéterméknek kell tekinteni. Nyomtatott sajtotermékkel kapesolatban kifogds benyujtdsdra a
Ve. 209. § (1) bekezdésében foglalt hatdridds szabdly alapjan van lehetdség. Az, hogy a
sajtotermék az elektronikus hirkozI6 halozaton is megjelenik, nem alapozza meg a folyamatosan
Jfenndllo jogsértésre valo hivatkozdst, mert a kiilonbézd megjelenési formak mellett a tartalom-
azonossag folytan ugyanarrol a sajtotermékrol van sz0.”

A Kuaria a Kvk.II1.37.484/2014/3. szamu itéletében — amelyre hivatkozik a Kuria
Kvk.V1.37.415/2018/2. szamu dontése is — azt is kifejtette, hogy ,, egy kiadvdny esetén nem az
az iddpont szdmit kezdl iddpontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogdsolo kérelmezd
hozzdjutott, hanem az a nap, amikor a kiadvdny megjelent, terjesztését megkezdték. Ez az
iddpont ellenkezd bizonyitds hianyaban a kiadvdnyon feltiintetett megjelenés napja.”

Az OEVB megallapitja, hogy a Kifogastev) igyekezett ala timasztani, hogy a kifogést idében
nyujtotta be, tekintettel arra, hogy az altala mellékelt nyilatkozatokban az szerepel, hogy a
kifogasolt kiadvany a nyilatkozatot tevék postaladajaba 2026. aprilis 4-én kertilt.

Ezen nyilatkozatokon szereplé datumok figyelembe-vehetdsége sem egyértelmd, hiszen a
kifogas 2026. aprilis 06-an kertilt benytijtasra.

Az OEVB kovetve a Kuria kovetkezetes joggyakorlatat, megéallapitja, hogy a kifogasolt
kiadvéany esetében a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésének kezdd napja nem az az idépont,
amikor a jogsértést kifogasold kérelmezd hozzajutott a lapszamhoz, hanem az a nap, amikor a
kiadvany megjelent.

Az OEVB ¢ tekintetben rogziti, hogy az egyesiilet weboldalarél minden lapszam, igy a
kifogasolt lapszam is letolthetd pdf. formatumban. A pdf. fajl meta adatainak vizsgilata
eredményeképp megallapithatd, mikor hoztak létre a dokumentumot. Ennek datuma: 2026.
marcius 27-e.



Az OEVB ilésén az OEVB tagja nyilatkozott arr6l, hogy a kiadvany mar marcius 28-4n a
postaladajaban volt. Ez alapjan az OEVB alatamasztottnak latja, hogy a kiadvany terjesztése
legkésbb marcius 28-4n elkezdsditt.

Mindezek mellett az OEVB azt is kiemeli, hogy a https://www.facebook.com/soroksarhangia/
oldalon a kifogasban kiemelt cikk, mar 2026. aprilis 2-an lathaté volt.

Az OEVB nem litja megalapozottnak, hogy a kifogashoz csatolt nyilatkozatok kell8 bizonyité
erovel aldtdmasztandk azt, hogy a kifogds a Ve.-ben meghatérozott hataridén beliil kertilt
benyujtasra.

Az OEVB - tekintettel a hivatkozott Kuriai dontésre, valamint az altala feltart tényekre, —
megallapitja, hogy a kifogds a Ve. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén tul keriilt
benyujtasra, igy azt elkésettnek értékelte.

Mindezekre tekintettel az OEVB kifogist - a Ve, 215. § c¢) pontja alapjin - a rendelkezé
részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mivel az elkésett.

A fellebbezés lehetdségérél, benyujtasanak, feltételeirdl, modjarol és hatéridejérsl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a és 2 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tdjékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. aprilis 9.

{idapest 16. szamu Orszaggylési
gyéni Valasztokertileti Vélasztasi Bizottsag
elndke






