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A Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsiag (a
tovabbiakban: OEVB) 5 igen szavazattal, 4 nem ellenében az orszaggyilési képviselok 2026.
¢évi altalanos valasztasin Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971,
sz€khely: 3300 Eger, Dobd Istvan utca 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu,
képviseli: Magyar Péter elnok) (a tovabbiakban: Kifogastevé) altal 2026. aprilis 09. napjén
15:51 perckor elektronikusan benyijtott kifogas elbirdlasa tirgydban a kovetkezd

hatarozatot hozta:
az OEVB a kifogast elutasitja.

Az OEVB hatérozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich Gt 162., e-mail:
budapest] 6oevb i ph.soroksar.hu) elbterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benydjtani.
Fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irasban nyujthaté be oly moédon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. dprilis 15. 16:00 drdig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hatarid6 elmulasztisa jogveszt. Nem nyujthat be
fellebbezést az ligyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja. A fellebbezésben 1j tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen nyujthatd be. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell

a) érintettségre valé hivatkozast,
b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelslését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat,
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INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. aprilis 09. napjan 15:51 perckor elektronikus tton kifogést nyyjtott be az
OEVB-hez a valasztasrol sz6lo 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

Kifogastevé az alabbiakat adta el6: (sz6 szerint idézve)
» Tenydllds
A kampdnyiddszakban a vdlasztokeriilet 16bb pontjdan témegesen keriiltek kihelyezésre olyan

plakdtok, amelyek az aldbbi feliratot tartalmazzdk: , Tarr Zoltdn Zelenszkij jeloltje!” A plakdt
vizudlis megjelenése a kék-sdrga szinkombindcioval az ukrdn nemzeti szinekre utal.

A plakdt alsé részén kiadoként kizdrdlag egy magdnszemély neve keriilt feltiintetésre (,, Kiado:
Fazekas Bdlint”), azonban tovdbbi azonosito adat nem szerepel.

A plakdtok egységes kivitelezéssel, a vdlasztokeriilet lefedve (Budapest XVIII, XX. és XXIII
keriiletében), rovid iddén beliil, nagy szamban keriiltek kihelyezésre jellemzbéen kozteriileti
oszlopokra.

A csatolt taninyilatkozatok egybehangzéan igazoljdk, hogy a plakdtok a megjelolt helyszineken
kordbban nem voltak jelen, és egy éjszaka alatt, tobb helyszinen, egymdstol rovid tavolsdgra
Jelentek meg.

A kifogdsolt plakdtokon szerepld dllitds nem valds tényeken alapul, mivel Tarr Zoltdn
orszaggyilési képviseldjelolt a Kifogdstevd jeloltje, és semmilyen kapcsolatban nem dll
Volodimir Zelenszkij ukrdn elnokkel vagy az ukrdan nemzettel.

A valétlan tartalmi plakdtok ilyen jellegii, tobb keriiletre kiterjedd, rovid idd alatt tériénd
kihelyezése meghaladja az egyéni véleménynyilvdnitds  kereteit és  szervezelt
kampdnytevékenységre utal.

Jogi érvelés

A vdlaszids tisztasdednak megsértése (1'e. 2. v (1) a) pont)

A kifogdsolt plakdt olyan politikai iizenetet kozvetit, amely alkalmas a vdlaszidk
megtévesztésére.

A ,, Zelenszkij jeloltje” kifejezés, valamint a plakdt vizudlis megjelenése egyiittesen azt a hamis
ldtszatot kelti, hogy Tarr Zoltan képviseldjelolt egy kiilfoldi politikai szereplohoz vagy idegen
dllam érdekeihez kotédik. A plakdt nem kizdardlag hamis ténykozilésre, hanem asszocidcidk utian
torténd befolydsoldsra is épit, igy dsszhatdsdban is valotlan politikai kotédést sugall.

Ez a kommunikdcios forma alkalmas a vdlasztoi akarat torzitdsdra, ezdltal sérti a vdlasztds
tisztasdgdanak megovdsdra vonatkozo alapelvet.

Esélvegyenldség sérelme (Ve. 2. § (1) ¢) pont)

A kifogdsolt plakdt egyetlen képviseldjeliltet tomegesen jelenit meg negativ kontextusban.

A plakdt tartalma nem politikai programot vagy tényszerii informdciot kézol, hanem a jelolt
személyét kiilfoldi politikai szerepléhoz kapcsolva alkalmas arra, hogy a vdlaszidkban negativ
érzelmi reakciot vadltson ki.

A plakdtok nagy szdmban torténd, egységes megjelenésii kihelyezése a vdlasztdsi kampdnyban
ténylegesen torzitja a jeloltek kozotti versenyt és sérti az esélyegyenldség kovetelményél.



Az esélyegyenldség sérelme nem kizdrélag a megjelenési lehetdségek egyensulydnak hidnydban
valdsulhat meg, hanem abban az esetben is, ha egy meghatdrozoit jeloltet a kampdny sorén
tomegesen, kizardlag negativ kontextusban jelenitenek meg.

A kifogdsolt plakdtok ilyen jellegii, tomeges és egyoldalil megjelenitése alkalmas arra, hogy a
valaszidi akarat kialakuldsdt torzitsa, ezdltal a jeloltek kozotti versenyt érdemben befolydsolja.

Johiszemil és rendeltetésszerii jogevakorlds sérelme (Ve. 2. & (1) e) pont)

A Kiria KvkIV.37.359/2014/2. szdmi végzésében rogzitette, hogy ,,A rendeletetésszerii
Joggyakorlds a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgdri jogi szabdlyozdshol
kiindulva az egész jogrendszert dthaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel
célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi
védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formdlis elirdsain til annak valddi tartalma
is felismerhetd [Osszefoglaléan elsként: 18/2008. (Il 12.) AB hatdrozat]. Ezért a Kiiria
dlldaspontja értelmében a rendeltetésszerdi joggyakorlds sérelme t6bb a jogsértés
megallapithatésdgdndl. abban felismerhetGen meg kell nyilvdnulnia annak a szdndéknak,
amely a formdlis jogkovetés égisze alait a jogintézményben rejld tartalom kihaszndldsdra
iranyul.”

A kifogdsolt plakdat formdlisan egy magdnszemélyhez kitétt kommunikdcidként jelenik meg,
azonban a plakdtok mennyisége, egységes kivitelezése és rovid idS alatt torténd tomeges
kihelyezése alapjan alappal feltételezhetd, hogy szervezett kampdnytevékenységrdl van sz6. A
kampdnytevékenység ilyen médon torténd, magdnszemély mogé rejiett megvaldsitdsa nem
tekinthetd rendeltetésszeri joggyakorldsnak.

A kampdnytevékenység ilyen modon torténd, magdnszemély mogé rejtett megvalésitdsa
kiilonosen aggdlyos olyan esetben, amikor a kampdnyeszkozok mennyisége és teriileti
kiterjedisége nyilvanvaléan meghaladja az egyéni véleménynyilvanitds kereteit.

llyen esetben a formdlis jogkovetés (magdnszemély kiadd feltiintetése) mogott valdjaban a
kampadnytevékenység tényleges szervezdjének és finanszirozdjanak elrejtése valosul meg, amely
ellentétes a vdlasztdsi eljdrds dtldthatésdgdval és a rendeltetésszerii joggyakorlds
kovetelményével.

Alldspontunk szerint a Ve. alapelveivel ellentétes, ha szervezett politikai kommunikdcio a
tényleges megrendelS vagy finanszirozé kilétének elrejtésével keriil megvaldsitasra, rdaddsul
mindezek egyiittesen megvaldsithatjdk a tiltott kampdnyfinanszirozdst is.

Az impresszum hidnyossdea és az azonosithatosde hidnva

A plakdton feltiintetett kiaddi adatok nem teszik lehetévé a kampdnyiizenet forrdsdnak
azonositasat. A kiadoként megjelolt maganszemély esetében nem szerepel lakcim vagy egyéb
azonosito adat, amely alapjén a kampdnytevékenység mogott dllé személy vagy szervezet
egyértelmiien beazonosithaté lenne.

Ez kiillonosen sulyos annak fényében, hogy a plakdtok tomegesen keriiltek kihelyezésre, amely
nem egyéni véleménynyilvdanitdsra, hanem szervezett kampdnytevékenységre utal.

Az azonosithatésdag hidnya sérti a vdlasztdsi eljdrds dildthatésdgdt és a vdlasztdpolgdrok azon
Jjogat, hogy megismerjék a kampdnyiizenetek tényleges forrdsdt. A fentieken til ezen tomegesen
elhelyezett plakdtok a tartalmuk és iizenetiik mds politikai szerepl6k kommunikdcidjdval azonos
irdnyt mutatnak (FIDESZ-KDNP jelioldszervezettel megegyezd), azaz felmeriilhet a gyanu a
tiltott kampdnyfinanszirozds megvaldsuldsdra is.

A kampdnyeszkozok forrdsdnak azomosithatésdga a vdlasztdsi eljdrds egyik alapvetd
garanciaja. Ennek hidnya kiilonosen silyos jogsértést eredményez olyan esetben, amikor a



kampdnytevékenység tomeges jellegii, mivel ilyenkor a vdlasztépolgdrok szdmdra teljes
mértékben ellehetetleniil a kampdnyiizenet mogott dllo tényleges szerepldk megismerése.

Az tizenet dsszhatdsdnak értékelése

A kifogdsolt plakdt jogszeriisége nem kizarolag az egyes elemek kiilon-kiilon torténd vizsgdlata
alapjan itélhetd meg, hanem azok egyiittes hatdsa alapjin. A széveges dllitds (,, Zelenszkij
jelolije”), valamint a kék—sdrga szinvilag egyiittesen olyan politikai iizenetet kozvetit, amely
torzitja a vdalasztoi értékelést. A plakat 6sszhatasdaban nem tényszerii tdjékoztatdst nyijt, hanem
manipulativ, érzelmi alapu befolydsoldsra irdnyul.

A jogorvoslati hatdaridd megtartottsdga

A plakdtok kihelyezése a csatolt mellékletek alapjan 2026. dprilis 8. napjdra virraddra keriiltek
kihelyezésre, erre tekintettel a kifogds benyijtdsdt megel6zé hdrom napon beliil tortént, igy a
Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hdromnapos hatdridé megtartottnak tekintendd.

Kérelmek

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy

a)aVe. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn dllapitsa meg a jogszabdlysértés tényét;
b)aVe. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn tiltsa el a jogsértdt a tovdbbi jogsértéstdl;

c) figyelemmel arra, hogy a jogsértd plakdtok kizteriileten torténd elhelyezése folyamatos
jogsértést valdsit meg, az eltiltds a gyakorlatban kizdrdlag a jogsértd dllapot megsziintetésével
valésulhat meg, amely sziikségképpen magdban foglalja a kifogdsolt plakdtok eltévolitdsat, igy
a fentiekre tekintettel kitelezze a jogsértdt a jogsértd dllapot megsziintetésére, ennek keretében
a kifogdsolt plakdtok haladéktalan eltavolitasdra;

d) a Ve 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjdin szabjon ki birsdgot, figyelemmel a jogsértés
sulydra és tomeges jellegére, valamint arra, hogy a kifogdsolt kampdnyeszkiézék nagy szdmban,
10bb helyszinen, rovid idd alatt keriiltek kihelyezésre négy nappal a vdlasztdsok elétt;

A d) pont szerinti kérelem elbirdldsa sordn kérjiik a Tisztelt Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy vegye
Jigyelembe, hogy a jogsértés alkalmas a vdlasztéi akarat érdemi befolydsoldsdra, tovdbbd a
kampdnytevékenység jellege alapjdn nem tekinthetd elszigetelt vagy véletlenszerii
magatartasnak, hanem tudatosan megszervezett, tomegesen megvaldsitott kommunikdcionak
mindsil. Az ilyen jellegii kommunikdcio kilonosen alkalmas arra, hogy a vdlasziépolgdrokban
nem valds tényeken alapulo kivetkeztetések alakuljanak ki a jelélt személyével kapcsolatban.”

Kifogastevé bizonyitékként csatolt a kifogasolt plakatrél 7 db fényképfelvételt, 17 db
nyilatkozatot és két videofelvételt.

A Ve. 209. §-a szerint:

»(1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétcl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlaszidsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jenndlldsanak teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdrid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az urolsé idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkivetésének idépontja a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.



Az OEVB a kifogas benyijtisara nyitva allé térvényes hataridét megtartottnak fogadta
el.

A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

» Az e torvényben meghatdrozott hatdriddk jogvesztok.

A hatdridéket naptdri napokban kell szdmitani.

A hatdrid6 annak utolso napjan 16 érakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsdag dontésére rendelkezésre
allé hataridd 24 orakor jdr le.

A 16 ordt kivetden teljesitett eljardsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”’

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésdbb
a beérkezésétdl — 4ttétel esetén az elbiraldsira jogosult valasztasi bizottsighoz torténd
beérkezésétd] — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan a 2026. 4prilis 09-én 15:51 perckor beérkezett
kifogést, 2026. aprilis 12. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, ezaltal a kifogas
elbirdlasa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztisi bizottsdgok a vélasztopolgarok fliggetlen,
kizarolag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a vélasztasi
credmény megallapitdsa, a valasztasok tisztasdganak, torvényességének biztositisa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal az orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos
vélasztasan jogerésen nyilvantartasba vett jel6ld szervezet a Tisztelet és Szabadsag Part
(nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobd Istvan utca 16.; e-mail:
infol@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elndk) nyujtotta be.

Az OEVB megallapitotta a civil szervezetek bir6sagi kozhiteles nyilvantartasanak adatai
szerint, hogy Magyar Péter t6rvényes képviseldje a Tisztelet és Szabadsag Part jelolo
szervezetnek.

A kifogastevé jelld szervezet, képviselje torvényes képvisels, igy kifogas benyujtasara
jogosult.

A Ve. 208. §-a szerint:

wKifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vilasztds és a vdlasztdasi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kézponti
névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelolo szervezet, tovibbd az iigyben érintett
termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

Az OEVB a kifogastevé beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti
kifogasnak tekintette és azt a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hatdridoben

benvujtottnak és érdemi vizsgalatra alkalmasnak értékelte alabbi rendelkezések

figyelembevételével.

A Kuridnak az OEVB altal is kovetett joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3.) a valasztasi eljaras sommas jellege és a Ve.-ben a jogorvoslatra eldirt



rovid hataridok kizarjak a bizonyitasi eljaras lefolytatdasanak, és ennek keretében hidnypétlasi
felhivas kibocsatasanak a lehet6ségét. Ebbol kovetkezden a valasztasi bizottsagok és a Kuria
is, kizarélag a kérelmezok altal a jogorvoslati kérelemmel egyidejlileg benydjtott bizonyitékok
alapjan hozzak meg déntését.

A Ve.212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogast irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelilését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

d) a kifogds benyijtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolo hatosdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartdsba vételi szamat.
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A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését, bizonyitékait, azokat nem
elegendd megjelolni. A Ve. tehat - tekintettel a valasztdsi eljaras és a jogorvoslati hataridék
r6vid jellegére - nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsag szerezze be,
azokat a kérelmezonek kell el6terjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dll6 bizonyitékok alapjin tisztdzza a
dontéshozatalhoz szitkséges ténydlldst.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljdrdsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tanuvallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatia a szébeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamdra is — ha jelen van — lehetdvé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztasi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben ériékeli, és az ezen
alapuld meggydzdédése szerint dllapitia meg a ténydlldst.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:

218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésére allé adatok alapjdan dont.

A tényallas megallapitdsdhoz minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére. A bizonyitékok kére nincs meghatarozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozéan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézd felsorolast tartalmaz:
»Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megéllapitasdhoz a valasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehet6ségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdekd fél szamadra is
lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogésnak tartalmaznia kell a jogszabélysértés
bizonyitékait.



A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6
50. naptél a szavazds napjan a szavazds befejezéséig tart. Az OEVB rogziti, hogy az
orszaggylilési képviselok 2026. évi altalanos valasztidsan ez az id6szak 2026. februar 21.
napjatol 2026. aprilis 12. napjan 19.00 6raig tart.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkiz, amely alkalmas
a valasztoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére, igy kiilondsen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal térténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztdsi gyiilés.

Ve. 141. §-a értelmében:

» Kampanytevékenység a kampdnyeszkozok kampdnyidészakban torténd felhaszndldsa és
minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott tevékenység a vdlaszidi akarat befolydsoldsa vagy
ennek megkisérlése céljabol.”

Ve. 144. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mi mindsiil plakatnak:

wl44. § (1) E § alkalmazdsdiban plakit a vdlasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil.”

A Ve. 144. § (2) bekezdése rogziti: ,, 4 kampanyiddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiadd nevét,
székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.”

Az OEVB a kifogas targyava tett plakatot megvizsgalva rogziti, hogy az a Ve. 140. § -a szerinti
kampéanyeszkoznek mindsiil, széveges és vizualis tartalmdban is a vélasztopolgari akarat
befolyasolasat célozza, annak kozteriileti oszlopokra torténé elhelyezése a Ve. 141. §-a
értelmében kampénytevékenység.

Az OEVB vizsgalata a plakait és annak tartalma mint véleménynyilvanitas vagy tényallitas
elhatirolasara terjedt ki, melynek soran az OEVB a relevans alkotméanybirdsagi [kiilondsen
5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatdrozat] ¢és kuariai [kiilonosen az el6bbi alkotmanybirdsagi dontéseket felhivd,
Kvk.VIL.39.013/2026/7. szamu végzés] gyakorlatra tamaszkodott, és hozta meg dontését.

Az OEVB ezen vizsgaldédasa korében hivatkozik a Kuria Kvk.1.39.049/2026/6. szamu
hatarozatanak aldbbiakban idézett bekezdéseire, amely hasonld ligyben az alabbiakat mondta
ki, illetve hivatkozott relevans alkotmanybirdsagi [igy kiilonosen az 5/2015. (I11.25.) AB
hatdrozat, 9/2015. (IV.23.) AB hatdrozat, 3107/2018. (IV.9.) AB hatdrozat] és kuriai -
kifejezetten az elobbi alkotménybirdsagi dontéseket felhivo Kvk.VII.39.013/2026/7. szdmu
végzeés - dontésekben kifejtett allaspontokra.

. [10] Hangsilyozta, hogy az Alaptorvény IX. cikke a véleménynyilvdnitds szabadsdgdanak
kiemelt védelmet biztosit és az AB gyakorlatdban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az
olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkbzésében kapnak hangot és
a véleménynyilvdnitds szabadsdga csak az oncélu, a kiziigyek vitatdsanak korén kiviil esd
megnyilvanuldasokkal szemben nem nyujt védelmet. A vilasztasi kampdny a koziigyek szabad
vitatdsdnak egyik, a vilasztojog szabdlyai kdrébe vont megnyilvanuldsa. Felhivta a figyelmet



arra, hogy a vdlasztdsi kampdanyban tipikusan a kézszerepldk egymas kozti kontextusdaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korldtait.

[11] Kifejtette, hogy az AB a fent hivatkozott dintéseiben arra is rdmutatott, hogy a
véleménynyilvdnitis szabadsdga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodését
kozlo megszolaldsokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. A ténydllitist tartalmazo
megnyilvinuldsok szintén részei a szoldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kizlése is
kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykizlések nélkiil a véleményformdlds is
ellehetetleniilne. A vitatott kijelentés értekelését arra figyelemmel kell elvégezni, hogy a
kijelentés a vilasztdsi kampdny specidlis szitudcidjiban milyen valodi jelentést hordoz a
kampdnyiizenetek cimzettjei, a vdlasztopolgdrok szdmdra.

[12] Az NVB az ismertetett alkotmdnybirdsdagi gyakorlattal ésszhangban dontott arrdl, hogy a
szorolap kijelentései az alkotmdnyjogi mérlegelésben vald ténydllitdsnak mindsiiltek-e. Ezzel
osszefiiggésben hangsilyozta, hogy ha a megnyilatkozdsnak a koziigyek vitdja, kivdltképp a
kampadny sajdtossdgaira tekintettel ésszeriien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a
kozlést a valasztok az érintett multbeli, vagy jovébeli politikdjdra vagy a jelolt alkalmassdgdra
vonatkozo politikai véleményként (nem pedig sz0 szerint) értelmezik, akkor ebbdl kell kiindulni
és ezt a mérlegelést az iigy valamennyi koriilményének értékelésével kell elvégezni. Felhivia a
Kiria szdmos kovetendé dontését, mely vizsgdlta mdr a fenti alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatokban rogzitett jogértelmezéssel dsszhangban az egyes kifogdsolt kampdnyeszkiézok
tartalmat. Az e dontésekben foglalt megdllapitdsokat a szérdlap tartalma tekintetében is
irdnyadonak tartotta.”

»[27] Helytdlldan hivatkozott az NVB a Kuria Kvk.VIL39.013/2026/7. szamu dontésében
kifejtettekre is, amiben a Kuria az Alkotmdnybirdsdg irdnyadé dontéseit részletesen ismertetve
és a fenti kuriai gyakorlatot megerdsitve fejtette ki, hogy ,, ha a kampdnyeszkozben megjelend
ériékitélet a koziigyek vitatdsan beliil marad, tartalmdra nézve nem végezhetd el olyan
bizonyithatdsagi teszt, amely alapjdan akkor tekinthetd egy kiozlés ténynek, ha annak valésdaga
vagy valdtlansdga bizonyithato, és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges. A vdlasztdsi
eljards sordn a vdlasztdsi szervek, és azok kifogdst elbirdlo dontéseit feliilvizsgalé Kuria a
valasztdsra irdnyado jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlaszidsi eljdrds alapelveinek
megsértését vizsgdljak eljardsukban, melynek sordn a vdlaszidsi eljdrdsi rendszer sajdtossdgai,
igy kiilonosen a szoros eljardsi hatdaridGk kovetkeztében széleskorii bizonyitdsi eljdrdst nem
Jolytatnak le. Ramutat a Kiria, hogy a vdlasztdsi eljdrds sordn a kampdny keretében tett
kozlések jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a mércét alkalmazni, mint amelyet a
polgari jog vagy a biintetdjog tamaszt.” [22. bekezdés]”

»A dontés elvi tartalma

[31] Az egyik jelol szervezet szérolapjdan szerepld kampdnyiizenet, amely a vele versengd
jelold szervezet jovébeni terveirdl szol, tartalmdnak értékes vagy értéktelen jellegétdl
Siiggetlemiil olyan értékitéletnek mindsiil az alkotmdnybirésdgi és kiuriai gyakorlat szerint,
amelyet alkotmdnyos védelem illet.”



A fentieken tul - a vdlasztis tisztasigdnak alapelve, a johiszemii és rendeltetésszerti
Joggyakorlis alapelve és az esélyegyenliség alapelv sérelmeinek vizsgdloddsa korében - az
OEVB hivatkozik az NVB 264/2026. szamu hatarozatara:

.» [14] A politikai vitdnak a vdlasztdsi kampdny kiilonosen felfokozott légkorében a ténydllitdsok
meghatdrozdsa nem torténhet dnmagdban a bizonyithatdsdgi teszt koznapi értelemben vett
automatikus alkalmazdsdval, azaz nem szoritkozhat kizdrolag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti
tartalmdnak értékelésére. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
a kampdnyiizenetek cimzettjei, a vdlasztépolgdrok szdmdra. A vdlasztdsi idGszakra kivdltképp
vonatkoztathaté az, amire az Alkotmdnybirésdg a politikusok egymds kozti vitdjdval
kapcsolatban mar kordbban is {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [57] bekezdés}
rdmutatott: az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvdnossdg
eleve mdsként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként, jellemzben a kiilonbozé politikai
érdekek mentén értelmezendd megnyilvdnuldsként kezeli. Magyarorszdgon az elmult
iddszakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvdnossdg mitkodésének sajdtossdgai, amelyek
kozott a kozéleti vitdk sordn elhangzottakat a tdrsadalom kell koriltekintéssel tudja értékelni
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat [28] bekezdés).

[15] A Bizottsag rogziti, hogy a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvének
sérelmére vezetd, valotlan ténydllitasokat tartalmazo kizlések esetében figyelemmel kell lenni
arra, hogy a szoldsszabadsdggal kapcsolatos ijabb joggyakorlatra tekintettel egyes esetekben
a véleménynyilvdnitas ténydllitissal osszekapcsolodva is megvalosulhat. Ilyenkor nem a
kijelentés direkt tartalmdt kell megragadni, hanem azt kell figyelembe venni, hogy a kizléstevd
véleményként fejtette ki mondanddjt.

[16] A Bizottsdg ramutat arra, hogy a Ve. nem tiltja, és mds jogszabdlyra utaldssal sem zdrja
ki a negativ kampdny alkalmazdsdt, ezért ,megengedett a konkurens jeliltek képességei,
programja hibdinak felsoroldsa, felnagyitisa, karikirozdsa, a kampdnyt folytato elonyeinek
hangsulyozdsa mellett”. Ugyanakkor az ilyen irdnyu kampdnytevékenységnek gatat szabnak a
Ve. alapelvei [Kuria Kvk.1.37.441/2014/2. szdmil végzése].

[21] A joggyakorlat szerint a vdlasztds tisztasdginak megdvdsa mint vdlasztdsi alapely
megsértése legtobbszor valamely mdsik alapelvvel dsszefiiggésben meriil fel, de a vilasztds
rendje tisztasagdnak a vilasztdsi folyamat egészét dthatéan érvényesiilnie kell. ,A Ve. 2. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt vdlasztds tisztasdgdnak megévdsa mint alapelvi sérelem akkor
kovetkezik be, ha a vdlasztdssal dsszefiiggésben olyan tevékenység kifejtésére keriil sor, amely
kozvetleniil vagy kozvetve a vdlasztopolgdri szabad akarat kifejezését korldtozza, kiilondsen ha
az a vdlasztokat megtéveszti.” {Kvk.11.39.415/2022/2. Indokolds [33]}. Tekintettel arra, hogy a
kifogdsolt iigyben a vdlasztopolgdri szabad akarat kifejezését korldtozo tényezd nem meriilt fel,
a Bizottsdg nem taldlta megallapithaténak a vdlasztds tisztasdga alapelvének megsértését.”

Az OEVB rogziti, hogy a koztertileti oszlopokra kihelyezett ,, Tarr Zoltan Zelenszkij jeloltje! ”
felirata plakatok, mint kampanyeszkozok kétségkiviil alkalmasak lehetnek a valasztdi akarat
negativ iranyl befolyasolasara, a negativ kampany azonban a Ve, ltal nem tiltott tevékenység.



Az OEVB vizsgilta tovabba a plakit impresszumaval Kkapcsolatban a Kkifogisban
rogzitetteket.

Az OEVB megaéllapitotta, hogy a kifogasolt plakatrdl késziilt fényképfelvételen jol lathatéan, a
jobb also6 sarokban az alabbi felirat szerepel: ,, Kiado: Fazekas Bdlint”

AVe. 144. § (2) bekezdésének masodik mondata tartalmazza a plakat kotelez6 tartalmi elemeit:
A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért feleld's személy nevét.”

Ennek alatamasztdsara hivatkozva a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kiadott ,,Valasztasi
fiizetek 230. Valasztasi fiizet ,,Segédlet a véalasztasi iroddk vezet6i részére az orszaggyiilési
képviselok valasztdsa lebonyolitdsdhoz” 52. oldalan talalhat6 tartalmara, amely allaspontja
szerint: ,, A plakdton fel kell tintetni a szerkesztésre és kiaddsra vonatkozd legfontosabb
adatokat (impresszum): a kiado nevét, székhelyét és kiaddsért felelds személy nevét.
Természetes személy kiado esetén tehdt csak a kiado nevének feltiintetése virhato el a
vdalasztdsi plakdtokon.”

Az OEVB megallapitotta, hogy Fazekas Balint plakatja esetében a kiadé maganszemély, igy a
sz¢ékhely feltiintetése nem értelmezhetd. A maganszemély esetében, ahol a Ve. megkoveteli a
lakohely feltiintetését, akkor azt konkrétan megnevezi a jogszabaly szovege, mint pl. a Ve. 46.
§ (1) bekezdéséében, a Ve. 148. § (2) bekezdésében, a Ve. 151. § (1) bekezdésében, a Ve. 212.
§ (1) bekezdés c) pontjaban, a Ve. 224.§ (1) bekezdés b) pontjaban.

Az OEVB a fentiekben hivatkozottak alapjin megallapitotta, hogy a vilasztisi kampany
sordn a kozteriileti oszlopokra kihelyezett valasztasi plakat, amely felirata: ,, Tarr Zoltin
Zelenszkij jeloltie!” a véleménynyilvanitas szabadsdginak fokozott védelmét élvezd, a
koziigyek szabad vitatiasinak fogalmi korébe tartozik, a plakat kiaddja értékitéletet
kizvetitett, az politikai véleményt tiikroz, ezért a kifogasban hivatkozott jogszabalysértés
megallapitasira nines méd, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaban
megallapitott alapelvek sérelme sem allapithaté meg a kifogasbol és a mellékelten csatolt
bizonyitékbdl.

Az OEVB a plakat impresszumaval kapcsolatban arra a jogi kivetkeztetésre jutott, hogy
Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondata csak a kiadé esetében (amennyiben jogi személy)
koveteli meg a székhely feltiintetését, amennyiben maganszemély elegendé a név
feltiintetése, mivel a lakcim/lakéhely mar személyes adatnak mindsiilhet, tovibbi a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontjaiban megaillapitott alapelv sérelme nem allapithaté meg a
kifogasbdl és a mellékelten csatolt bizonyitékokbol.

A Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt szabaly sérelme — azaz a kiadd nevének, székhelyének
¢s a kiadasért felelos személy neve feltiintetésének hianya — nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az OEVB kifogast - a Ve. 220. §-a alapjian - a rendelkez6 részben
foglaltak szerint elutasitja.

Fentiek, valamint a Ve. 214. §, 218. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a rendelkez6
részben foglaltak szerint dont.

10



A fellebbezés lehetéségérdl, benytijtasanak, feltételeirdl, médjarol és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a és a 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. aprilis 12.

[@iKar6 Mihaly Karoly
Ny e
q}.t 16. szamu Orszaggyilési

Egvéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
elndke
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