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Budapest 16. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
35/2026. (IV. 12.) HATAROZATA

A Budapest 16. szaimu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsag (a

tovabbiakban: OEVB) az orszaggyilési képviselok 2026. évi altalanos valasztisan a Kutor
Géza (e N - o :bbick:
Kifogastevo) altal 2026. aprilis 11. napjan 18:00 perckor elektronikusan benyfjtott kifogis
érdemben valé elbirilhatésaga targyaban 4 igen szavazattal, 5 nem ellenében a kovetkezd

hatirozatot hozta:
az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az OEVB hatérozata ellen a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162., e-mail:
budapest16oevb@ph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyijtani. -
Fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irdsban nyujthaté be oly modon, hogy az legkés6bb a megtamadott
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. dprilis 15. 16:00 ordig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztasa jogveszt6. Nem nyujthat be
fellebbezést az tigyben eljart vélasztasi bizottsdg és annak tagja. A fellebbezésben 1j tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen ny0jthatdé be. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell

a) érintettségre valo hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjeldlését vagy a mérlegelési jogkdrre
utalast,

¢) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyljtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szdmat, vagy
jel6lo szervezet vagy mads szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat,

€) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.
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INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. aprilis 11. napjan 18:00 perckor elektronikus tton kifogést nyujtott be az
OEVB-hez.

Kifogistevo az alabbiakat adta elé:

Kifogastevo kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg, hogy Tarr Zoltdn a Tisztelet és
Szabadsag Part egyéni orszaggylilési képviselgjelsltje €s vele egyiitt megjelend az eddig be
nem azonositott aktivistdi megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti vélasztasi
alapelvet, a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

Kifogastevd kérte tovabba, hogy Tarr Zoltan képviseld-jeloltet, tovabba a Tisztelet és
Szabadsag Partot és annak aktivistait a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el a Bizottsag.

Kifogastevd kérelme indokldsaul hivatkozott arra, hogy 2026. aprilis 11. napjan délelstt 9 és
10 6ra kozotti idében az egyéni valasztdkeriilethez tartozd Bp., XXIII. Sorokséar Grassalkovich
uton, a HOsok terénél talalhato keresztezddéshez kozel TISZA part aktivistar a TISZA part
kampanytablait és koztiik ,DUDALJ” feliratt tablat is felemelve és a kozut szélén allvi a kozuti
forgalom résztvevoi felé forditva kampanyoltak.

Kifogasteve alldspontja szerint a kifogasolt tevékenység az 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ) 30. §-aba iitkdzik, amely szerint gépjarmivel , hangjelzést adni csak
balesetveszély esetében, a baleset megelSzése érdekében, valamint — lakott teriileten kiviil — az
eldzési szandék céljabdl lehet.”

Kifogastevo elbadta, hogy a ,,dudalasra”, azaz a KRESZ szerinti hangjelzés adasara vonatkozo
felhivas, biztatds kampanyeszk6zként val6 alkalmazasa szabalysértés elkdvetésére vonatkozod
felhivast (a szabélysértési ligyekben is alkalmazandé Btk. fogalma alapjan szandékos felbujtast)
is jelent egyben, mivel a balesetveszély hidnyaban hangjelzést ado autés megszegi a KRESZ
ezen szabalyat. Tovabba Kifogéstevo eldadta, hogy ezittal a tobbi kozlekeddt is megzavarhatja,
hiszen a hangjelzésre az annak alapjan vélelmezhetd balesetveszély hidnyaban kertil sor.

Kifogastev$ hatarozott allaspontja szerint a szabalysértés elkovetésére vonatkozo szandékos
felhivas, felbujtas kampanyeszkozként (Ve.140. §) valé hasznalata nem felelhet meg a Ve.
j6hiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlast eldir6 jogelvének.

Mindezekre tekintettel kérte a Bizottsdgot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a b) pontja alapjén tiltsa el a jogsértoket.

Kifogastevé bizonyitékként csatolta 1 db nyilatkozatot és egy videofelvételt.

A Ve. 209. §-a szerint:

(1) A kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabdlysériés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdast a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes iddtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezeit tevékenység kezdd idGpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezeit
dllapot még fenndll.



(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a Jogszabdlysértés elkiovetésének iddpontja a sajtotermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve. 10. § (1) - (4) bekezdései szerint;

Az e torvényben meghatdrozott hatdridék jogvesztdk,

A hatdridéket naptari napokban kell szémitani.

A hatdrid annak utolsé napjdn 16 6rakor jar le. A vélasztdsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
dllo hatdridé 24 érakor jar le.

A 16 drdt kovetGen teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesttettnek kell tekinteni.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésdbb
a beérkezését6l — 4ttétel esetén az elbiralasira jogosult vélasztasi bizottsaghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan a 2026. aprilis 11-én 18:00 perckor beérkezett
kifogast, 2026. 4prilis 14. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia. ezdltal a kifogas
elbirdlasa térvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarélag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek els6dleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitdsa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositisa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyreallitasa.

Az OEVB a kifogastevd beadvany4t annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
tekintette azonban azt a Ve. 215. § d) pontjaban foglaltak alapjan hataskor hijan érdemi
vizsgalatra alkalmatlannak értékelte az alabbi rendelkezések figyelembevételével:

A Ve. 208. §-a szerint:

»Kifogdst a vilasztisra irdnyadd jogszabily, illetve a vilasgtds és a vilasgtisi eljdgrds
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: Jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kizponti
névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelols szervezet, tovibbd az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyijtéjdanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtojdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolé hatdsdgi igazolvanydnak tipusdt és szdmd, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvdntartdsba vételi szdmadt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyijtdjinak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.



AVe. 215. §-a szerint:

A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyvjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldisa nem tartozik egyik vilasztdsi bizottsdg hatdskirébe sem.

Az OEVB hivatkozik a Kuria Kvk.I11.39.363/2022/3. szamu hatarozatara:

. [25] A Kiria egyetértett az NVB hatdrozataban kifejtett, és a Kuria kordbbi dontésein
(Knk.VIL37.918/2018/2., Kvk.II1.39.264/2022/4.) alapulé, a Ve. 208. §-dhoz kapcsolédo azon
érveléssel, amely szerint a Kftv. — figyelembe véve a Ve. zdrt rendszerét — nem mindsiil olyan
vdlaszidsra irdnyadd jogszabdlynak, amely kozvetleniil érint vdlasztdsi anyagi- és eljdrdsjogi
szabdlyokat. Mindennek azért volt kiemelt jelentdsége, mert a kifogdst elSterjesztd a kifogdsban
kifejezetten a Kftv. 7. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, és ebbdl az dltala dllitott
Jjogsértésbdl vezette le az alapelvi sérelmeket.

[27] Téves — és a kifogdsban foglaltakkal ellentétes — a kérelmezd azon dlldspontja, hogy jelen
esetben a Kftv. szabdlyainak megsértésével dsszefiiggd vizsgdlat nélkiil is értelmezhetdek az
alapelvi sérelmekre torténd hivatkozdsok. A kifogdsban dllitott alapelvi  sérelmek
megvaldsuldsdrdl ugyanis nem lehet dlldst foglalni a Kftv. 7. §-dnak sérelmével dsszefiiggésben
hivatkozottak elbirdldsa nélkiil, amely viszont nem tartozik egyik vdlasztdsi bizotisag
hatdskorébe sem. A Kftv. egyértelmil szabdlyokat és eljdrdsrendet rogzit a kampdnykoltségek
dtlathatovda tétele érdekében, pontosan meghatdrozva és elhatdrolva az egyes dllami szervek
ehhez kapcsolodo hatdskoreit.

[28] Onmagdban az, hogy a Kfiv. szabdlyainak megsértéséhez kapcsoléddan a kifogdst
elterjesztd a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a kifogds
elbirdlasdra az NVB hatdskorrel rendelkezik. Erre figyelemmel az NVB helytdlloan hivatkozott
hatdskorének hidnydra a kifogds egészét érintden.”

Az OEVB - tekintettel a hivatkozott Kuriai dontésre, valamint az altala feltart tényekre, —
megallapitja, hogy a kifogas elbiralasdhoz sziikség lenne annak megallapitdsara, hogy a
kifogasolt magatartas iitk6zik-e az 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 30. §
-4ban foglaltakba. Ennek megaéllapitasa sziikséges ahhoz, hogy a Ve. szerinti alapelv sérelme
megallapithato-e. Ennek elbiraldsa azonban nem tartozik az OEVB hataskércbe.

Mindezekre tekintettel az OEVB kifogast - a Ve. 215. § d) pontja alapjin - a rendelkezo
részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, mivel annak elbirialisa nem
tartozik a valasztasi bizottsag hataskorébe.

A fellebbezés lehetdségérol, benyujtasanak, feltételeirdl, modjardl és hataridejérol a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a és a 297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tajékoztatast.



A fellebbezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. aprilis 12. pest 16?‘55;;\
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