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A Budapest 16. szima Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztisi Bizottsig (a

tovabbiakban: OEVB) 3 igen szavazattal, egyhangtlag dr. Hiller Istvin lakcime: -
szam alatti lakost, mint fiiggetlen egyéni képviseléjeldltet az

orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos valasztisan Budapest 16. szamu Orszaggytilési
Egyéni Véalasztokeriiletében képviselbjelsltként

nvilvantartasba veszi.

Az OEVB hatdrozata ellen a Févarosi Valasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-
11.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich at 162., e-mail:
budapest16oevb@ph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benytjtani.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irasban nyujthaté be oly médon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. februdr 26. 16:00 drdig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztasa jogvesztd. Nem nyujthat be
fellebbezést az tligyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen
nyujthato be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) érintettségre valo hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabélysértés megjellését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyljtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €18,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat,

e) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét.



INDOKOLAS

Dr. Hiller Istvan (lakcime: [ ) 2026. februar 23. napjan kérte az

orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztdsan Budapest 16. szdma egyéni
orszaggy(lési valasztokeriiletében fiiggetien egyéni képvisel6jelsltként torténd nyilvantartasba
vételét.

Az OEVB megallapitotta, hogy Dr. Hiller Istvin nyilvantartasba-vétel irdnti kérelme a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Ve.) meghatarozott
kovetelményeknek megfelel, a bejelentés az ajanloivek atadasaval és a sziikséges nyilatkozatok
megtételével megtortént, a jeloltséghez sziikséges érvényes ajanlasok szama eléri az Gtszazat,
igy 6t a fliggetlen képviseldjeloltként nyilvantartasba vette.

Az orszaggyllési képviseldk valasztasardl szo616 2011. évi CCIII. torvény 6. §-a értelmében az
egyéni valasztOkeriiletben a jeloléshez legaldbb étszdz valasztopolgar ajanldsa sziikséges.

A kérelmezo 87 db ajanléivet nyiijtott be, amelybdl 83 db volt érvényes, a valasztasi iroda
ellenérizte az azokon szereplé 591 db ajanlast, amelybdl 501 db ajanlas érvényes volt,
amely meghaladja a jogszabalyban eléirt 500 db-ot, ezért a nyilvintartasba vétel
jogszabalyi feltételei teljesiiltek, amely alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott a jelolt nyilvantartasba vételérol.

A Ve. 124. § (1) bekezdése szerint a jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagnal.

A Ve. 125. § (1) bekezdése és a Ve. 127. § (4) bekezdése értelmében a valasztasi iroda az
ajanlasokat ellenérzi és az ellenérzés eredményérél tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes valasztasi bizottsagot. A Ve. 127. § (3) bekezdése alapjan az ajanlasok tételes
ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama
eléri a jeloltséghez sziikséges szamot.

A Ve. 132. §-ban foglaltak alapjan az illetékes valasztasi bizottsdg minden, a térvényes
feltételeknek megfeleld jeloltet — legkésébb a bejelentést kovetd negyedik napon —
nyilvantartasba vesz.

A Ve. 252. § (2) bekezdése alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet az orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsdg veszi nyilvantartasba.

Budapest 16. szamua Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztédsi Iroda (a tovabbiakban:
OEVI)aVe. 125. §-aésa 127. § (1) bekezdése alapjan az ajanlasokat a bejelentést kdvetd négy
napon beliil ellenérizte, melynek soran megvizsgalta a Ve. 122. §-ban foglalt kivetelmények
teljestilését és tajékoztatta a OEVB-t az ajanlasok ellenérzésének eredményérdl, mely szerint
az érvényes ajanlasok szdma 501, amely eléri a jeloléséhez jogszabalyban meghatarozott
sziikséges szamu ajanlast.

Az ajanloivek leaddsan tul a Ve. 124. § (1a) bekezdése szerint a jelolt nyilatkozott, hogy a
valasztoi akarat befolydsolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld tevékenység folytatasa
céljabdl kiilfsldi tamogatast vagy ebbdl szarmazd vagyonelemet az adott vélasztas
vonatkozasaban nem hasznal fel.

A fentick alapjan az OEVB a jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontdtt.



A Ve. 120. § (1) bekezdése alapjan jeloltet ajanlani ajanloiven lehet, a Ve. 122. §-aban foglaltak
szerint az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a vdlasztidson a valasztdkeriiletben
valasztéjoggal rendelkezik. Az ajanléivre ra kell vezetni az ajanlast add valasztopolgar nevét,
személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az ajanld valasztopolgarnak sajat
keziileg ala kell irnia. Egy valasztopolgar tébb jeloltet is ajanlhat, egy jelsltet azonban csak egy
ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanlasai érvénytelenek.

A hatérozat az orszaggylési képvisel6k valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIL. térvény 5. - 6. §-
dban, a Ve. 10. § (1) — (3) bekezdésében, a 44. § (1) bekezdésében, a 46. §-aban, a 47. §-aban,
a 124-127. §-aban, a 132. §-aban, a 245. § (1) bekezdésében és a 252. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A fellebbezés lehetdségérol, benyjtasanak, feltételeirdl, modjarol és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, a 221. § (1) bekezdése, a 223. §-a, a 224. § (1)-(4) bekezdése, a 225. §-a
€s a297. § (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIIL térvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.
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