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7/2026. (I1. 27.) HATAROZATA

A Budapest 16. szimi Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 4 igen 1 nem szavazattal az orszdggytilési képvisel8k 2026. évi 4ltalanos
valasztasan a Tisztelet és Szabadsag Part (nyilvéantartasi szam: 10-02-0002971, székhely:
3300 Eger, Dob¢ Istvan utca 16.; e-mail: info@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elnsk)
(a tovabbiakban: Kifogéastevd) altal 2026. februar 24. napjan 15:19 perckor elektronikusan
benyujtott kifogas elbirilasa targyaban a kévetkezd

hatarozatot hozta:
Az OEVB a kifogast elutasitja.
Az OEVB hatarozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmény u.

3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162., e-mail:
budapestl6oevb(@ph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani.

Fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthatja be. A fellebbezés frasban nytjthaté be oly médon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2026. mdrcius 02. 16:00 érdig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hatarid6 elmulasztasa jogvesztd. Nem nyujthat be
fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsig mérlegelési jogkérben hozott hatirozata ellen
nyGjthaté be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) ¢érintettségre vald hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabalysértés megjelolését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

c) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztdépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat,

rrrrr

e) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyijt6janak alairasat.

rrrrr



INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. februar 24. napjan 15:19 perckor elektronikus uton kifogdst nyujtott be az
OEVB-hez a valasztasrdl sz016 2013. évi XXX VL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan
jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

Kifogastevo el6adja, hogy az Erzsébeti Naplo cimi tjsag nyomtatott valtozata 2026. 02. 22-én
keriilt a haztartasok postaladajaba. Alldspontja szerint az Gjsag cimlapja azt a latszatot kelti,
mintha Foldesi Gyula — a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség Budapest 16. szami OEVK
jeloltje — az OEVK képviseldje lenne. Kifejtette, hogy ugyan ezen ujsigban egy masik cikk, a
Tisza Péart Budapest 16. szamu OEVK jeloltjét negativ szinben tiinteti fel.

Mindezeken tul azt is sérelmezte, hogy a nyomtatott sajtotermék a kormanypart nyilatkozatait
roégziti, azonban a Tisza Part programjardl nem szadmol be, annak ellenére, hogy a Tisza Part
hivatalos programja mar megjelent.

Kifogastev$ kifogasaban t6bb izben utalt arra, hogy a széban forgd sajtétermék Budapest
Fovaros XX. kertilet Pesterzsébet Onkorményzatanak lapja, amelyet Budapest Foévaros XX.
keriilte Pesterzsébet Onkorméanyzata ad ki és amely egy k6zpénzbdl fenntartott helyi lap.

Kifogastev6 hivatkozott a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), c) valamint €) pontjdra, és azt a
megallapitast tette, hogy amennyibben egy kozpénzbdl fenntartott helyi lap egy jeldltet pozitiv
egy masik jeldltet pedig negativ kontextusban szerepeltet, ugy felmeriilhet az esélyegyenl6ség
és a valasztas tisztasaganak sérelme.

Kifogastevd tobb Kuriai végzésre is hivatkozott, melyek onkormanyzati lapokkal 6sszefiiggd
igyekben mutattak ra arra, hogy ,,az egyenld esély elve a vélasztasi kampéany idején akkor
érvényesiil, ha a jelolészervezetek és a jeloltek szdmara azonosak azok az objektiv, kiils6
feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz.” Ezzel
osszefiiggésben kiemelte — szintén egy Kuriai végzésre hivatkozassal, — hogy ,,az alapvetéen
k6zpénzbdl miikddtetett sajton, szamon kérhetd az esélyegyenldség a jeldltek és jelold
szervezetek kozotti alapelv betartasa.

Megjegyzi, hogy Tarr Zoltanr6l negativ kontextusban ir a lap, mikézben 3 alkalommal szerepelt
pozitiv szinben Foldesi Gyula neve, és minden mas képviseldjeldlt vagy jel6ldszervezet nem
vagy negativ kontextusban kertilt feltiintetésre.

Kifogasaban arra nem tér ki, hogy mit jelent Foldesi Gyula 3 alkalommal torténd, pozitiv
szinben valé feltiintetése, sem arra, hogy a tobbi képviseldjelslt vagy jeldldszervezet negativ
kontextusban valo feltiintetése mit jelent, csupan Tarr Zoltan kapcsén fejti ki, hogy szavait
negativ szinben tiinteti fel a lap és ennek kapcsin fogalmaz meg helyesbitd szandékn
tényallitast és konkluziot az alabbiak szerint:

,,Tarr Zoltan, a Tisza Part alelnke egy sarospataki forumon beszélt arrdl, hogy korményra
keriilésiik esetén ,,at kell gondolni” a jelenlegi rendszert az egészségiigyben és az oktatasban.
A beszédében konkrétan a korhdzi dgyak szamat is érintette, gy fogalmazott, nem feltétlentil
kell mindeniitt fenntartani a jelenlegi agy- és ellatasi strukturat, és ezt sziikséges volna
»ujragondolni”.



Konkluzié: Tarr Zoltan nem azt mondta, hogy konkrétan bezarjak vagy csokkentik az agyak
szamat, hanem ugy fogalmazott, hogy ezeket at kell gondolni majd egy esetleges
kormanyprogramban, azaz a magyar egészségiigyi ellatorendszer atszervezésének
sziikségességérol beszélt, ha a partja kormanyra kertil.”

Mindezeket figyelembe véve a kifogastevd élldspontja szerint a tényallasban bemutatottak
megvalositjdk a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenlfség sérelmét.

Mindezekre tekintettel kéri, hogy a Bizottsag allapitsa meg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogszabélysértés tényét, a b) pontja értelmében az Erzsébeti Naplé cimii lapot tiltsa el
a tovabbi jogszabalysértéstdl, szabjon ki birsdgot a lapra és kotelezze azt helyreigazitasra.
Mindezek mellett kéri, hogy a Bizottsag kotelezze a jogsértdt, hogy a Bizottsag hatarozatanak
rendelkezé részét tegye kozz€ a legkdzelebbi lapszamaban.,

A Ve. 10. § (1) - (4) bekezdései szerint:

» Az e torvényben meghatdrozott hatdriddk jogveszibk.

A hatdridéket naptari napokban kell szdmitani.

A hatdridd annak utolsé napjan 16 érakor jar le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
allo hataridd 24 orakor jdr le.

A 16 orat kovetden teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlasztdsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A Ve. 209. §-a szerint:

.(1) A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jenndllasdnak teljes idotartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idGpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkovetésének idépontjia a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrol legkésébb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult vélasztdsi bizottsdghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a 2026. februar 24-én 15:19 perckor beérkezett
kifogast, 2026. februar 27. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, ezaltal a kifogas
elbirdlasa térvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizarélag a torvénynek alarendelt szervei, amelyeknek elstdleges feladata a véalasztasi
eredmény megallapitasa, a valasztidsok tisztasaganak, torvényességének biztositdsa, a
partatlansag érvényesitése és sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitdsa.

A kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal az orszaggytlési képviselok 2026. évi altaldnos
valasztdsdn joger6sen nyilvantartasba vett jelold szervezet a Tisztelet és Szabadsag Part
(nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobd Istvan utca 16.; e-mail:
infol@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter eln6k) nyujtotta be.



Az OEVB megallapitotta a civil szervezetek birdsagi kozhiteles nyilvantartdsanak adatai
szerint, hogy Magyar Péter torvényes képviseldje a Tisztelet és Szabadsdg Part jel6ld
szervezetnek.

A kifogastevé jelolé szervezet, képviseldje torvényes képviseld, igy kifogas benyujtasara
jogosult.

A Ve. 208. §-a szerint:

. Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlaszidsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kozponti
névjegyzékben szerepll vdlasztopolgdr, jelilt, jelGlG szervezet, tovdabbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

Az OEVB a kifogastevé beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
tekintette és azt a Ve. 209. (2) bekezdésében foglaltak szerint hatdridében benyujtottnak
értékelte alabbi rendelkezések figyelembevételével:

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogdst irdsban lehet benyijtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds bemyijtdjanak személyi azonositéjdt, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazolo hatdsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosdgi nyilvantartasba vételi szamadt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, bizonyitékait, azokat nem
elegend6 megjeldlni. A Ve. tehat - tekintettel a valasztasi eljaras €s a jogorvoslati hataridék
rovid jellegére - nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi bizottsdg szerezze be,
azokat a kérelmezonek kell el6terjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsag a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan ftiszidzza a
dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast.

(2) A vdlasztdsi bizottsdg eljardsdban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdnak megkinnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tamivallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsdg a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamdra is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztasi iroda dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsi
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztdsi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggydzédése szerint dllapitia meg a ténydlldst.



A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
218. § (1) A vdlasztdsi bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére dll6 adatok alapjan dont.

A tényéllas megallapitasdhoz minden olyan bizonyiték felhasznilhat, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsdnak megkonnyitésére. A bizonyitékok kére nincs meghatérozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozéan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézé felsorolast tartalmaz:
»Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomds és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megallapitdsahoz a valasztasi bizottsag a kérelmezé részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdeki fél szamara is
lehetové kell tenni a szébeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A kifogastevé 1 db mellékletet csatolt, az Erzsébeti Naplé 2026. februari szamat.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkiz, amely alkalmas
a valasztdi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozveilen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

Tovabba a Ve. 141. §-a rogziti, hogy ,kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok
kampdnyidészakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyidSszakban folytatott
tevékenység a vdlasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljdbol.”

A médiaszolgaltatisokrdl ¢s a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60. pontja értelmében:

»Sajtétermék: a napilap és mds idGszaki lap egyes szdmai, valamint az internetes 1jsdg vagy
hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgdltatdsként nyujtanak, amelynek tartalmdért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesziGi felelGsséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl dll6 tartalmaknak a nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa tdjékoziatds,
szérakoztatds vagy oktatds céljdbdl, nyomtatott formdtumban vagy valamely elektronikus
hirkozld hdlézaton keresztiil. A szerkesztdi felelbsség a médiatartalom kivdlasztdsa és
dsszedllitasa sordn megvalosuld tényleges ellendrzésért valo felelGsséget jelenti, és nem
eredményez  sziikségszeriien jogi felelGsséget a sajidtermék tekintetében. Gazdasdgi
szolgdltatds az ondllo, iizletszerfien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdgi
kockdzatvdllalds mellett — végzett szolgdltatds. ”

A Ve. 209. § (3) bekezdése szerint a nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés
elkdvetésének idépontja a sajtétermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a folyamatos
Jogsértésre vonatkozé rendelkezés nem alkalmazhato.

Az OEVB régziti, hogy a kifogas az Erzsébeti Naplé A Zold Gt Caritas kozéleti lapja V.
éviolyam 2. szama elnevezésli nyomtatott formaban megjelend sajtoterméket teszi jogvita
targyava.

A csatolt lapszam impresszumaban a kivetkez szerepel:

. Kiadé: Zold Ut Caritas, cim: 1203 Budapest, Helsinki 4t 9. IV. /66.
e-mail:caritaspesterzsebet@gmail.com

FészerkesztS: Savanya Imre, Fotdk: Agdrdi Gabor”



A sajtoészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyair6l szl 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 1. § 6. pontja alapjan:

., Sajtotermék: a napilap és mds idbszaki lap egyes szdmai, valamint az internetes ujsag vagy
hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgdltatdsként nyvjtanak, amelynek tartalmdért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesztdi feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja
szoveghdl, illetve képekbdl dGll6 tartalmaknak a nyilvanossdghoz vald eljuttatdsa tdjékoziatds,
szorakoztatds vagy oktatds céljdbdl, nyomtatott formdtumban vagy valamely elektronikus
hirkozI6 hdlozaton keresztiil. A szerkeszidi feleldsség a médiatartalom kivdlasztdsa és
osszedllitdsa sordn megvalosulo tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti, és nem
eredményez szitkségszerfien jogi felelGsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasdgi
szolgdltatds az ondlld, iizletszerfien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdgi
kockdzatvdllaldas mellett - végzett szolgdltatds.

Hivatkozva a Kuria Kvk.V.39.498/2022/5. hatdrozatara, amelyben a Kuria kifejtette:

L [8] ... A Kuria Kvk.137.394/2014/2., Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmi hatdrozataiban
Jfoglaltakra hivatkozva és irdnyadonak tekintve az Alkotmdnybirésdg 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatdrozatat, kifejtette, hogy az egyes tomegkommunikdcios eszkozok tekintetében, ahogy a
sajtotermékek esetében a szerkesztoi szabadsdgot, a sajtészabadsdgot a Ve. alapelvi
rendelkezései korldtozhatjik, a korldtozds alkotmdnyos mércéi azonban eltéréek. llyen korldt
a médiaszolgdltatok esetében a kiegyensulyozott, elfogulatlan, tdrgyilagos tdjékoziatds
kovetelménye. A sajtotermékek nem szankciondlhatok az dltaluk nydjtott tdjékoziatds jellege,
mindsége miatt, de ez aldl kivételt jelenthetnek a kizhatalmi szerv dltal fenntartott, a kozpénzbol
mitkodtetett sajtétermékek. A kizpénzbll femntartott lapok szerkesztdi  szabadsdgdt
korldtozhatidk a vdlasztdsi kampdnyiddszakban, ezekkel a nyomtatott sajtotermékekkel
szemben tdmasztott kovetelmény, hogy a kampdnyiddszakban az ditaluk nyujtott tdjékoztatds
kiegyensulyozott és elfogulatlan legyen, nem tdmogathatjak és nem diszkrimindlhatjdk a
vdlasztdsi eljarads résztvevdit.”

[18] A Kuria Kvk.II1.37.570/2019/4. szdmii végzését és az NVB 407/2009. szdmu: hatdrozatdt
irdnyadénak tekintve rogzitette, hogy csak a kizpénzbdl vagy nagyobb részt kizpénzbil
finanszirozott sajtotermék esetében van mod az esélyegyenloség elvének vdlasztisi
kampadnyiddszakban valo vizsgdlatara. Az NMHH kozhiteles nyilvdntartdsa alapjdn
megdllapitotta, hogy a nyomtatott sajtétermék kiaddja a K L. Kft., e cégnek — a cégkivonat
szerint — két magdnszemély, valamint egy gazdasdgi tarsasag és a K.F. Kft. a tulajdonosa, ez
utébbi tarsasag 50 %-ot meghaladé szavazati joggal rendelkezik. A K.F. Kft. kizdrdlagos
onkormdnyzati tulajdonban dll. Alldspontja szerint a kérelmezé semmilyen bizonyitékot nem
szolgdltatott arra nézve, hogy a sajtétermék ,, nagyrészt” kozpénzbdl miikodne, a K F. Kft.
szavazati jogdnak 50%-ot meghalado mértékébdl erre kivetkeztetés nem vonhatd le. Ennek
hianydban a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjdban foglalt alapelv nem kérheté szdmon a
médiatartalom-szolgdltaton.

Hivatkozva a Kuria Kvk.111.37.570/2019/4. szdmui végzésére:

. [12] Az NVB az Alkotmdnybirésdg, illetve a Kuria gyakorlatdra tdmaszkodva arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a vilasztdsi eljdirds alapelvei a kézhatalmi szerv dltal
fenntartott lapok szerkesztdi szabadsdgdt korldtozhatjik, mig a nem kézhatalmi szerv dltal
Sfenntartott sajtétermékek esetében ilyen korldtozds alkotmdnyosan nem igazolhato. Ennek
alapjdn mdr az NVB t6bb jogorvoslati kérelmet is elutasitott, mert az érintett lapokat nem
kozhatalmi szervek, kiillonosen nem onkormdnyzat adta ki, és ilyenek a kiaddval tulajdonosi
Jjogviszonyban sem dlinak.”



Az OEVB a fentiek alapjan megallapitja, hogy az Erzsébeti Napld A Zold ut Caritas kdzéleti
lapja V. évfolyam 2. szama sajtéterméknek mindsiil.

Az OEVB mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a széban forgd sajtétermék valdban
onkormanyzati lapnak minésiil-e, tekintettel arra, hogy mas sulyu jogi megitélés ala esik egy
Onkormanyzati és egy nem Onkormanyzati sajtotermék a vélasztdsi eljarasban, igy a
kampanyidészakban is. A fent kifejtettekb6l ugyanis egyértelmiien megéllapithatd, hogy helyi
Onkormanyzatok kiadvanyai esetében azért kérhet6 szamon a jel6lé szervezetek
esélyegyenldségének biztositasa valasztasi kampanyid6szakban, mert kdzpénzbdl fenntartott
sajtotermékekrdl van sz6.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag kozhiteles nyilvantartisa szerint a kifogés targyava
tett Erzsébeti Naplé cim(i nyomtatott sajtotermék kiadoja a Zsld Ut Caritas, amely a civil
szervezetek birdsdgi névjegyzéke kozhiteles nyilvantartasa szerint egy Magyarorszagon
bejegyzett egyesiilet.

Tekintettel arra, hogy a kifogasban jogvita targyava tett sajtétermék nem kozpénzbdl
fenntartott onkormanyzati lap és Kifogiastevdo nem igazolta a sajtéterméket kiado
kozpénzbol valé miikodését — ebbdl kivetkezéen pedig nem vonatkoztathatéak a lapra a
Ve. kozhatalmi szerv altal fenntartott lapok szerkeszt6i szabadsaginak korldtozasat
lehetévé tevod alapelvi rendelkezései —, igy az OEVB - a rendelkezé részben foglaltak
szerint - a kifogast elutasitja, mivel a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv
sérelme nem all fenn.

Fentiek, valamint a Ve. 208. §, 214. §, 215. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott. A fellebbezés lehetdségérdl, benyujtasanak,
feltételeirdl, modjarol és hataridejérdl a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése,
223.§ (1) - (3) bekezdéset, 224. § (1)-(4) bekezdése, 225. §-a és a 297. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrol sz6lo 1990. évi XCII. toérvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. februar 27.
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