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A Fovarosi Valasztasi Bizottsag
8/2026. (lll. 12.) FVB hatarozata

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az orszaggydlési képviselbk 2026. évi altalanos valasztasan a Sz. I.
maganszemeély altal a Budapest 16. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag
18/2026. (l1l. 6.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban — 6t igen szavazattal, egyhangulag —
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az els6fokt hatarozatot — a jelen hatarozat indokolasaban
foglalt eltéréssel — helybenhagyja.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal, valamint a valasztasi bizottsdg meérlegelési
jogkérben hozott hatarozata esetén — birésagi fellilvizsgalati kérelem nyujthaté be, amelyrél a Kuria
dont.

Birésagi felllvizsgalati kérelmet — a Févarosi Valasztasi Bizottsag és annak tagja kivételével — az
Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydujthat be.

A birésagi felllvizsgalati kérelmet a Kuarianak kell cimezni, de a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal
(postacim: 1840 Budapest, személyes benyujtas: 1052 Budapest V. kerilet, Varoshaz utca 9-11., e-
mail: fvb@budapest.hu) kell eléterjeszteni ugy, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott
harom napon belll, tehat 2026. marcius 15-én (vasarnap) 16:00 6raig megérkezzen a Fdévarosi
Valasztéasi Bizottsaghoz.

A Dbirésagi felllvizsgélat illetéke 10.000,- forint. A biréséagi felllvizsgélat sordn a felet targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ezért mentesul az illeték elézetes megfizetése aldl. Az illetékviselési
kotelezettségrdl eljarasa soran a Kuria dont.

A biréséagi felllvizsgélati eljarasban az Ggyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat tigyében lgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell legalabb a kérelem alapjaul szolgald
jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (vagy székhelyét), a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kuilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint papir alapu kérelem esetén a kérelem
benyujtéjanak aldirasat. A birésagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét. A biréséagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok
is felhozhatdak.

A biréséagi felulvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem
benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.
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Indokolas

I
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag déntésének révid leirasa]

[1] ABudapest 16. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
OEVB) a valasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 133. § (2)
bekezdésében megallapitott hataskdrében eljarva a 2026. évi altalanos orszaggyllési képviseldk
altalanos valasztasan a 18/2026. (l1I. 6.) hatarozataval visszautasitotta Bironé Szeidl Agnes, a Normalis
Elet Partja jeldltie egyéni képvisel&jeldltként térténd nyilvantartasba vételét, tekintettel arra, hogy a
kérelemhez csatolt érvényes ajanlasok szama nem érte el az 500 darabot.

Il.
[A fellebbezés tartalmanak leirasaj

[2] Sz. I, mint a kdézponti névjegyzékben szerepl6é valasztépolgar (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
elektronikus Uton 2026. 03. 09. napjan 10:10 6rakor kifogast nyujtott be a Budapest 16. szamu OEVB-
hez a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvei megsértése, valamint a Blnteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (Btk.) 342. §-a szerinti kdzokirat-hamisitas és a 350. §-a szerinti, a valasztas,
népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény alapos gyanuja miatt.
Kifogasaban el6adta, hogy 2026. marcius 8-an a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI)
oldalan ellenérizte, hogy megtalalhatok-e az adatai valamelyik jelolt ajanlasanal és megallapitotta, hogy
a tajékoztaté szerint a Tisztelet és Szabadsag Part 66614110 szamu ajanloivén Tarr Zoltan jeldltet
tamogaté alairasan tul a 66879J79 szamu ajanldiven, Biréné Szeidl Agnes (Normalis Elet Partja)
jeléltnél is szerepelnek az adatai és az alairasa, holott ez utébbi jeldltet nem tamogatta, tehat az
adataival nyilvanvaléan visszaéltek.

[3] Beadvanyozo allaspontja szerint a fenti tényallas felveti a Btk. 342. §-a szerinti kozokirat-hamisitas
és a 350. §-a szerinti, a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény gyanujat, tovabba sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa - tekintettel arra, hogy a valasztas tisztasagat sérti minden olyan
magatartas, mely a valasztassal 6sszefliggbé folyamat valamely pontjan megjelend, azt befolyasolo
jogellenességben 6lt testet; kiilondsen, ha az blincselekményt is megvaldsit;

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljardsban - tekintettel arra, hogy adata feltiintetése mindenféle
onkéntességet nélkulozott, sét, akarata ellenére, tudtan kivil tortént;

e) jéhiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas - tekintettel arra, hogy nem jarhat el johiszem(ien és
rendeltetésszerlien az, aki mas tudta nélkul és akarata ellenére felhasznalja annak személyes adatait
és annak (vélt vagy valds) alairasképét arra, hogy az adatok birtokosaként azonosithaté valasztopolgar
helyett és nevében irjon alé jeldltnek, mivel ekdzben tudataban van annak, hogy ezen véalasztopolgar
helyett és akarata ellenére teszi ezt, tovabb4, hogy a lentiek szerinti tételes Ve.-rendelkezést is megsért
(Id. Ve. 122. § (2) bek. szerinti, sajat kez( alairas kdvetelménye).

[4] A fenti cselekmény a Beadvanyozo szerint a Ve. tételes rendelkezéseit is sérti. A Ve. 122. 8 (2)
bekezdése szerint az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlast add valasztépolgar nevét, személyi
azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanléivet az ajanlé valasztopolgar sajat kezlileg alairja.

A Beadvanyozo allitasa szerint a szoban forgé jeldltet nem allt szandékaban ajanlani, adatait és
alairasat ismeretlen személy az akarata ellenére és tudtan kivil tiintette fel az ajanléiven.

[5] A Ve. 123. § (4) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtdttek. Az ajanlason szerepelnie kell a valasztopolgar sajat kezil alairdsanak, mely
a beadvanyban leirt esetben fogalmilag kizart, ekként az ajanlas érvénytelen. A Ve. 126. § (1) c) pontja
szerint az ajanlas érvényes, ha az megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek, mely
kovetelményeknek a fentiek szerint nyilvdnvaléan nem felel meg az ajanlés.
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[6] A Beadvanyozo kérte, hogy az eljard valasztasi bizottsag:

a) allapitsa meg, hogy a kifogasolt magatartassal megsértették a valasztasi eljaras fent megjelolt eljarasi
alapelveit, illetve tételes rendelkezéseit,

b) tiltsa el a jogellenes magatartast tanusitd személyt a tovabbi jogsértéstdl, tovabba

c) intézkedjen a jogsérté moédon megszerzett ajanlasok érvénytelenként kezelése érdekében a Ve. 122.
§ (4) bekezdésére is tekintettel.

M.
[A Fbvarosi Véalasztasi Bizottsag déntése]

[7] Beadvanyoz6 a jogorvoslati kérelmét a Ve. 208. §-a alapjan kifogasként terjesztette el6. Mivel a
beadvanyt a tartalma szerint kell megitélni, ezért azt a Févarosi Valasztasi Bizottsag fellebbezésnek
tekinti és mivel Biréné Szeidl Agnes jeldltként valo nyilvantartasba vétele ligyében a Budapest 16.
szam( OEVB hozott hatarozatot, ezért annak elbiralasa a Ve. 297. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi
Valasztasi Bizottsdg hataskdrébe tartozik.

[8] A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezés befogadhatésaga tekintetében a Beadvanyozé Ve.
221. § (1) bekezdés szerinti személyes érintettségére nézve megallapitotta, hogy az érintettség akkor
all fenn, ha a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a
kérelmezd sajat jogi helyzetére. A Beadvanyozé nyilatkozata szerint a jel6lt ajanlasahoz kapcsolédéan
személyes adatai az akarata ellenére, tudta és hozzajarulasa nélkil kerultek feltiintetésre, mert allitasa
szerint a jeldltet nem ajanlotta. Amennyiben a valasztépolgar azt allitja, hogy 6 a jeldltet nem jeldlte,
illetve nem ajanlotta, az az ajanlas érvényességének megitélésén keresztil kézvetlendl kihat a sajat
jogi helyzetére, ezért a személyes érintettség a Beadvanyozé esetén megallapithato.

[9] Beadvanyoz6 a jogorvoslati kérelmét a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beldil,
megfeleld formaban terjesztette el6, annak tartalma megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Fentiekre tekintettel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemben biralta el.

[10] A Beadvanyoz¢ fellebbezése alapos.

[11] A magyarorszag.hu internetes honlapon a 2026. évi orszaggydilési valasztdsra vonatkozdan 2026.
februar 21-ét8l nydjthatd be kérelem a ,TAJEKOZTATAS AJANLASROL - KIT AJANLOTTAM?”
elnevezésli szolgaltatds igénybevételére. A Beadvanyoz6 a beadvanyaban egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy - ellentétben a lekérdezés eredményével - nem adott ajanlast a jelélt nyilvantartasba
vétele érdekében. A vdlasztopolgar fenti nyilatkozatanak valésagtartalmat a Févarosi Valasztasi
Bizottsdgnak nincsen médjaban vizsgalni vagy kétségbe vonni.

[12] A Ve. 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelen az az ajanlas, amelyet az ajanlasi szabalyok
megsértésével gyljtottek. A Ve.122. § (2) bekezdése szerint az ajanléivet az ajanlo valasztopolgar sajat
kezlileg alairja. Jelen esetben a Beadvanyozé egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a jeldlt ajanlasara
irAnyul6 nyilatkozatot nem tett, az ajanléivet nem irta ald. Amennyiben a valasztépolgar a nevében
rogzitett ajanlas tekintetében ugy nyilatkozik, hogy azt nem 6 tette meg, az nem tekinthet6 az érintett
valasztépolgartdl szarmazé ajanlasnak. Az ilyen ajanlas nem felel meg a Ve. 122. § (2) bekezdésében
foglalt kdvetelménynek, ezért az ajanlast érvénytelennek kell tekinteni.

[13] A Beadvanyozé a valasztasok tisztasaganak, onkéntesség elvének és a jéhiszeml és
rendeltetésszerl joggyakorlas elvének sérelmét allitja. A Karia Kvk.V1.39.309/2022/5. szamu hatarozata
alapjan az alapelveknek irdnymutatd és hézagpétlé szerepik van, megsértésiik — normativ tartalma
miatt — jogszabalysértésnek mindsiil. Amennyiben egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések
szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni. Mivel a tételes
el6iras sérelme magaban foglalja az alapelvi sérelmet is, a Ve. tételes rendelkezése megsértésének
megallapitasa mellett a valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megallapitani.

Jelen esetben a Beadvanyozo éltal eldadottak alapjan az ajanlasra vonatkozé, a Ve. 122. § (2)
bekezdésében és a Ve. 123. § (4) bekezdésében foglalt tételes szabalyok sérelme megvalésul, erre
tekintettel a Fdvarosi Valasztasi Bizottsag az Ugyet a Ve. tételes szabalyai alapjan birélta el, és az
alapelvi sérelmek kuldn vizsgalatat mell6zte.
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[14] A Févarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a Beadvanyozo altal sérelmezett — Bironé Szeidl
Agnes Ugyében a 66879379 szamu ajanléiven 6. sorszam alatt talalhato — ajanlast.

[15] Fentiekre figyelemmel a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozd nevében
Biréné Szeidl Agnes jeldlt részére adott, a 66879J79 szamu ajanldiven 6. sorszam alatt szerepld ajanlas
a Ve. 122. § (2) bekezdése és 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen.

[16] Mindezekre figyelemmel a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Bironé Szeidl Agnes,
a Normalis Elet Partja jelolé szervezet egyéni képvisel6jeldltie esetében a Budapest 16. szamu
Orszaggydilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Iroda altal ellendrzétt 699 db ajanlasbol 343 db
ajanlas volt érvényes. Ezen eltéréssel a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Budapest 16. szamu OEVB
18/2026. (I11.6.) hatarozatanak indokolasat megvaltoztatja.

Iv.

[Biinteté feljelentés kezdeményezése]

[17] A Beadvanyozé a fellebbezésében utalt arra, hogy véleménye szerint a sérelmezett magatartas
(hamis ajanlasok gyuijtése) felveti a Bunteté Torvénykodnyvrél szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 342. §-a
szerinti kozokirat-hamisitas és a 350. §-a szerinti, a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni blincselekmény alapos gyanujat. Az NVI altal a VAKIR rendszerben 2026.
marcius 5. napjan kdzzétett tdjékoztatas alapjan a fenti cselekmények esetén az NVI blntetd feljelentés
tételét ajanlja.

Ezért a Févarosi Valasztasi Bizottsag a targyi Ugyben — jegyzékdnyvbe foglalt dontéssel — a Btk. 350.
§-a szerinti, a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény
alapos gyanuja miatt feljelentést tesz.

[Egyéb rendelkezések]

[18] A F&varosi Valasztasi Bizottsag a fentiek alapjan a Ve. 297. § (2) bekezdése szerinti hataskérben
eljarva, a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjara is figyelemmel a Budapest Févaros 16. szamu OEVB
18/2026. (lll. 6.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezésrél a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

[19] A hatarozat a Ve. 122. §-an, 123. § (4) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a Ve. 223-225. §-an, az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas
az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2026. marcius 12.

Dr. Szegvari Péter s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elndk
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