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8/2026. (I1. 27.) HATAROZATA

A Budapest 16. szami Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 5 igen szavazattal, egyhangulag az orszaggyfilési képviselok 2026. évi
altalanos valasztasan a Tisztelet és Szabadsiag Part (nyilvantartasi szim: 10-02-0002971,
székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan utca 16.; e-mail: info@magyartisza.hu, képviseli: Magyar
Péter elnok) (a tovabbiakban: Kifogastevs) altal 2026. februar 24. napjan 15:51 perckor
elektronikusan benyujtott kifogas elbiralasa targyaban a kovetkezd

hatarozatot hozta:
Az OEVB a kifogast elutasitja.
Az OEVB hatérozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.

3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich ut 162., e-mail:
budapestl6oevb@ph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyujtani,

Fellebbezést az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthatja be. A fellebbezés irasban nyujthaté be oly médon, hogy az legkésdbb a megtamadott
hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. mdrcius 02. 16:00 ordig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hatarid6 elmulasztisa jogvesztd. Nem nyujthat be
fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A fellebbezés jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen
nyujthato be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) Crintettségre vald hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjét, azaz a jogszabalysértés megjel6lését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benydjtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanydnak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szémat,
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¢) papir alapi kérelem esetén a kérelem benytijtéjanak aldirasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.



INDOKOLAS

Kifogastevd 2026. februar 24. napjan 15:51 perckor elektronikus uton kifogast nyQjtott be az
OEVB-hez a valasztasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan
jogszabalysértésre torténd hivatkozassal.

Kifogastevd eldadja, hogy Foldesi Gyula, valamint az 6t jel6l6 FIDESZ — Magyar Polgari
Szévetség, mint jeldldszervezet érdekében, olyan szordlap keriilt Pesterzsébet postaladaiba,
amely Kifogastevé allaspontja szerint valétlan tényt allit és ezaltal alkalmas a megfélemlitésre
és elrettentésre.

A Ve. 209. § (1) bekezdésében foglaltak megtartottsagat egy nyilatkozattal kivanja
alatAmasztani, amely nyilatkozat szerint a nyilatkozatot tevd 2026. februar 22-én reggel talalta
meg a szérélapot, amely 2026. februdr 21-én még nem volt a postalddban. Erre hivatkozéassal
kijelenti, hogy a szérélap 2026. februar 22. napjan keriilt a postaladdkba, igy a kifogas
benyujtasara nyitva allo hataridé megtartottnak bizonyul.

Kifogastevd kifogasdhoz csatolta a szérolap mindkét oldalarél késziilt masolatot és a
nyilatkozattevd nyilatkozatat.

Kifogastevo kifejtette, hogy ,, a mellékletként csatolt szordlapon az egyik oldaldn a kormdny
rezsistoppot hirdet, melyben a janudri fiitésnél keletkezd tobbletkoltséget a kormdny vallalja dt,
illetve, hogy a magyar csalddok a jovében is szdmithatnak a Fidesz dltal vezetett jelenlegi
kormdnyra.” A szorélap ugyan ezen oldalan a kordbbi allitas alatdmasztasira a Kifogdas
tartalma szerint ,, biztatja a vdlasztépolgdrokat, hogy ha kérdésiik lenne, forduljanak a helyi
Fidesz képviseld jeloltjiéhez.”

Kifogastevd tovabbiakban kifejtette azt is, hogy ,, a széréanyag mdsik oldaldn minden mondata
kiilon-kiilon és egységes szovegként kezelve is valdtlan tényt dllit és hiresziel, tovdbbd arra
irdnyul, hogy a lakossdgot megfélemlitve rossz szinben tintesse fel a TISZA Pdriot és annak
jeloltjét, jelen esetben Tarr Zoltdnt [...]”

Kifogastevd régziti, hogy ,, semmilyen valés tényeken nem alapul azon kijelentés sem, hogy
Briisszel kérésére a Tisza Pdrt eltorilné a rezsicsokkentést, épp ellenkezdleg a Tisza Part
t6bbszor nyilatkozta, hogy megtartand azt. [...] Az a tényként dllitott mondat a szdrélapon,
hogy a Tisza Pdrt megsziintetné az orosz energiaimputot [...] szintén valdtlan tényt dllit és
hiresztel, tovabbd arra irdnyul, hogy a lakossdgot megfélemlitve rossz szinben tiintesse fel a
TISZA Partot.

Kifogastevd allaspontja szerint a valdtlan tény allitdsa annak érdekében, hogy egy
képviseldjelslt tovabbi tamogatdst szerezzen sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjat, igy a
valasztas tisztasdganak megovasa.

Kifogastevd nem vitatja, hogy kampanyidészakban is lehet a politikai partokrdl véleményt
formalni, azonban allaspontja szerint a kifogasolt szorélap nem véleményt rdgzit, hanem tényt
ko6zol, amely sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjat, igy a johiszem €s rendeltetésszer
joggyakorlast, mint alapelvet.

Kifogastevd a fent kifejtettekre figyelemmel kéri, hogy a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés
a) pontja szerint allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, b) pontja értelmeben Foldesi Gyula
képviselbjeloltet tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél, valamint a d) pontja alapjan Foldesi
Gyula képviselbjeldltre szabjon ki birsagot.



A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

»Az e torvényben meghatdrozott hatdridGk jogvesztok.

A hatariddket naptdari napokban kell szamitani.

A hatdridé annak utolsé napjdn 16 érakor jar le. A vdlaszidsi bizottsdg dontésére rendelkezésre
dllé hataridé 24 érakor jar le.

A 16 ordt kovetGen teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlaszidsi szerv dltal végzett eljardsi
cselekmény kivételével — a kivetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.”

A Ve. 209. §-a szerint:

w(1) A kifogdst ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetését6l szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez$ vdlasztdsi bizottsdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jenndlldsdnak teljes idStartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdrids kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabdlysértés elkivetésének iddpontia a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

A Ve 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg a benyujtott kifogasrél legkésdbb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsdghoz torténd
beérkezésétél — szamitott harmadik napon dént.

A fent hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan a 2026. februar 24-én 15:51 perckor beérkezett
kifogast, 2026. februar 27. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, eziltal a kifogas
elbirdlasa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdgok a valasztépolgérok fiiggetlen,
kizarolag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitdsa, a valasztdsok tisztasdganak, térvényességének biztositdsa, a
partatlansdg érvényesitése és sziikség esetén a valasztds torvényes rendjének helyredllitasa.

A kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal az orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztasan jogerésen nyilvantartisba vett jel6ld szervezet a Tisztelet és Szabadsdg Part
(nyilvantartasi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dob6 Istvan utca 16.; e-mail:
infol@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elndk) nyujtotta be.

Az OEVB megillapitotta a civil szervezetek birdsagi kozhiteles nyilvantartdsanak adatai
szerint, hogy Magyar Péter torvényes képvisel6je a Tisztelet és Szabadsag Part jelold
szervezetnek.

A Kkifogastevd jelold szervezet, képviseldje torvényes képviseld, igy kifogas benytjtisara
jogosult.

A Ve. 208. §-a szerint:

» Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére (a tovdabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a kizponti
névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet, tovdbbd az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be.”



Az OEVB a kifogastevd beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
tekintette és azt a Ve. 209. (2) bekezdésében foglaltak szerint hatdridében benyujtottnak
értékelte alabbi rendelkezések figyelembevételével:

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogdst irdasban lehet benyjtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijidjdnak személyi azonositojdt, illetve ha a kilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgadt igazolo hatdsagi igazolvdnydnak tipusat és szamdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosdgi nyilvantartdsba vételi szamadt.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan tiszidzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényadlldst.

(2) A vdlaszidsi bizottsdg eljdrdsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdnak megkionnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az iral, az
irdsbeli taniivallomds és a tdargyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizottsag a kérelmezé részére — kérésére — biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehetGségeét. Ez esetben az ellenérdekii fél szamdra is — ha jelen van — lehetdvé

kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a kéztudomdsi
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, és az ezen
alapul6 meggydzdédése szerint dllapitja meg a ténydllast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésére dllo adatok alapjdn dont.

A tényallds megdllapitasdhoz minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatirozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozdan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézo felsoroldst tartalmaz:
,,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megallapitdsdhoz a vélasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdeki fél szamara is
lehetéveé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A kifogastevd mellékletként csatolta a szérélap mindkét oldalardl késziilt masolatot és a
nyilatkozattevé nyilatkozatat.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkioz, amely alkalmas
a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisériésére, igy kiilonosen a
a) plakat,



b) jel6lG szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) vdlasztdsi gyiilés.

Tovabbd a Ve. 141. §-a rogziti, hogy wkampdnytevékenység a kampdnyeszkozok
kampdnyidészakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése hatiarozza meg, hogy mi mindsiil plakatnak:

»144. § (1) E § alkalmazdsdban plakit a vilasztdsi falragasz, Jelirat, szérolap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozéanyagtol fiiggetleniil.”

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és bizonyitékait, ami nem
azonos a sérelmezett torvényi hely megjelslésével és az érintett kampanyeszkoz (arrdl késziilt
kép) csatoldséval. A bizonyitas korében szitkséges annak bemutatisa is, hogy a sérelmezett
magatartas, kampanyeszk6z miért, milyen médon sértette meg az adott jogszabalyt. Ezek
elbterjesztése és bemutatdsa a kifogastevd feleldssége, mivel a Ve. - tekintettel a valasztasi
eljaras és a jogorvoslati hataridék rovid jellegére - nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a
vélasztasi bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezdnek kell cloterjesztenie.

A kifogds nem jelsl meg konkrét, tételesen megsértett jogszabdlyhelyet, tovabba az alapelvi
sérelemre torténd hivatkozés sem tartalmaz olyan indokoldst, amely az éllitott jogsértést a Ve,
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek valamelyikével oksdgi Osszefliggésbe hozna.

A kifogastevét terheli az allitott jogsértés bizonyitdsa, azonban a benyujtott kifo gds alapjan nem
allapithat6 meg Osszefiiggés Foldesi Gyula személye és a szorolap kozott, tekintettel arra, hogy
azon Foldesi Gyula azon sem név szerint sem képen, még csak utalds szinten sem szerepel és
arra sem utal semmi, hogy Foldesi Gyula a szérélap terjesztésében részt vett volna. Az a
korilmény, hogy a kozlés esetlegesen az & érdekében tortént, nmagdban nem alapozza meg a
felel6sség megallapitasat.

A sérelmezettként megjelslt Tarr Zoltdn szintén nem szerepel a csatolt szOrolapon sem
szoveges, sem kép formaban, ezért az az dllitds, hogy a szérdlap az 6 lejaratasat célozza,
megalapozatlan.

A szbrolapon taldlhat6 szabalyos idézetek hitelességét a kifogastev sem cafolta, az ezek alatt
talalhat6 allitasok pedig a véleménynyilvénitas szabadsaga ald esé kovetkeztetések.

A kampényid6szakban kézzétett kozI¢s a kialakult joggyakorlat szerint politikai véleménynek
mindsill, amely a szdlasszabadsdg alkotmanyos védelme alatt &ll, s amelyet az alabbi
hatarozatok is aldtamasztanak:

Hivatkozva a Kuria Kvk.VI1.37.327/2018/2. szama hatarozatara:

»[24] A tényillitast tartalmazé megnyilvinulasok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések
nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne.”

Hivatkozva a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozatra:
»[28] Az Alkotménybirésdg mindezeket megerdsitve hangsulyozza: a politikai viténak a
valasztasi kampany soran kiilsndsen is felfokozott kérében a tényallitasok meghatdrozasa nem



torténhet Onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalménak
értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi felelésségre vonasihoz nem
elegendé annak kimutatiasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv moédon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
a kampényiizenetek cimzettjei, a vélasztopolgarok szadméra. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatdrozza meg, hogy a kdziigyek demokratikus vitaja sordn a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgdarok, akik tisztaban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilonésképpen a kampényolas figyelemfelkeltésre és
tilzdsokra hajlamos jellemzoivel. A valasztasi id6szakra kivaltképp vonatkoztathaté az, amire
az Alkotmanybirésag a politikusok egymas kozti vitdjaval kapcsolatban mdr kordbban is
ramutatott: ,,az 6 esetiikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer(i részeként, jellemzden a kiilonbozé politikai
érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszdgon az elmult
idészakban kialakultak a plurélis politikai nyilvanossag miikodésének sajdtossagai, amelyek
kozott a kdzéleti vitdk sordn elhangzottakat a tarsadalom kelld koriiltekintéssel tudja értékeln”
{7/2014. (I1l. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

[29] Mindezzel Osszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként kijelentd modban
megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valdban tényéllitdsnak mindsiil-e.
Ha a megnyilatkozasnak a kozligyek vitaja, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel
észszerlien tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozIést a valasztok az ¢rintett mult-
vagy jovObeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként (nem
pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakulasa
érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmiien tulmutat a kijelentés
elemeinek pusztdn bizonyithatGsagi teszttel tortén$ vizsgdlatén, és az ligy valamennyi
koriilményének értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kizvetleniil a kozéleti
szereplék politikai tevékenységére, programjira vagy kozéleti hitelességére,
alkalmassigdra vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté médban fogalmaztik is meg dket
— vélelmezhet6, hogy a vilasztépolgarok a kizléseket véleményként értékelik. Szintén
védelem ala tartozhat a kritika tilzo, meghokkenté megfogalmazasa, akkor is, ha a tilzas
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is timaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszerii cafolatira a kampanyban széles korii lehetdség nyilik.

[30] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kuria dontése éppen ezeken
az alkotményossigi megfontolasokon nyugszik. A tdmadott végzés a fenti szempontokra
tekintettel 4llapitotta meg, hogy a sérelmezett kifejezés — a benne foglalt meghtkkenté és tulzo
allitas ellenére — dsszességében olyan véleménynek mindsiil, amely arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a jeldlt mennyit foglalkozott az adott telepiilés tigyeivel. A kijelentés egyes elemeinek
céafolatara pedig a kampany tovabbi részében sor keriilhet.

A kifogas elbirdldsa soran nem nyert bizonyitast, hogy osszefiiggés allna fenn Foldesi
Gyula személye és a szérolap kozott, illetve az sem, hogy a szérélap Tarr Zoltan
lejaratasat céloznd, igy nem megalapozott a kifogistevé kérelme, hogy Foldesi Gyula
képviseldjeloltet el kellene tiltani tovabbi jogsértéstél, valamint vele szemben birsagot
kellene Kkiszabni. De ha ilyen osszefiiggés fenndllna is, tekintettel arra, hogy
kampinyidészakban a kifogasban bemutatott allitisokhoz hasonlé megnyilvanuldsok —a
toretlen joggyakorlat alapjan — a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelmét élvezd
kozlések korébe értenddk, igy a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek sérelme nem all



fenn. Mindezekre tekintettel az OEVB - a rendelkezd részben foglaltak szerint - a kifogast
elutasitja.

Fentiek, valamint a Ve. 208. §, 214. §, 215. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott. A fellebbezés lehetdségér6l, benyujtasanak,
feltételeirdl, modjardl és hataridejérél a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése,
223.§ (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése, 225. §-a és a 297. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrsl szold 1990. évi XCIIL torvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. februar 27.
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