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A Budapest 16. szimu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) 5 igen szavazattal, egyhangiilag az orszaggytilési képvisel6k 2026. évi
altalanos valasztasin Tisztelet és Szabadsig Part (nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971,
székhely: 3300 Eger, Dob6 Istvan utca 16.; e-mail: info@magyartisza.hu, képviseli: Magyar
Péter elndk) (a tovabbiakban: Kifogéasteve) altal 2026. februar 26. napjan 15:56 perckor
elektronikusan benytjtott kifogis elbiralasa tirgyaban a kovetkezs

hatirozatot hozta:
Az OEVB a kifogast elutasitja.

Az OEVB hatérozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) cimzett, de az OEVB-nél (1239 Budapest, Grassalkovich at 162., e-mail:
budapest16o0evb  ph.soroksar.hu) eléterjesztendd illetékmentes fellebbezést lehet benyjtani.
Fellebbezést az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthatja be. A fellebbezés irasban nytjthatd be oly médon, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon, azaz 2026. mdrcius 2. 16:00 ordig
megérkezzen az OEVB-hez. A fellebbezési hataridé elmulasztisa jogveszté. Nem nyujthat be
fellebbezést az iigyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja. A fellebbezésben 1j tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen nyujthaté be. A fellebbezésnek
tartalmaznia kell

a) érintettségre valé hivatkozast,

b) akérelem jogi alapjat, azaz a jogszabélysértés megjelolését vagy a mérlegelési jogkorre
utalast,

¢) akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon 616,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyénak tipusat €s szdmat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartédsba-vételi szamat,

rrrrr

e) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.
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A Ve. 209. §-a szerint:

(1) A kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezG vdlaszidsi bizotisdghoz.

(2) Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
Jenndlldsdnak teljes idGtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idbpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

(3) Nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabdlysértés elkivetésének iddpontia a sajttermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

Az OEVB a Kifogastev6 altal kiilsn e-mailben megkiildstt nyilatkozatait bizonyitékként
clfogadni nem tudja, mivel hidnypétldsra nincs lehetdség, azonban a plakat esetében
folyamatosan fennallé tevékenységrdl van szo igy a kifogas benytjtasara nyitva allé térvényes
hatarid6t megtartottnak fogadta el.

A Ve. 10. § (1) — (4) bekezdései szerint:

» Az e torvényben meghatdrozott hatdridék jogvesztik.

A hatariddket naptdri napokban kell szdmitani.

A hatarid6 annak utolso napjdan 16 érakor jar le. A vdlasztdsi bizottsag dontésére rendelkezésre
allé hatdridé 24 érakor jdr le.

A 16 ordt kovetden teljesitett eljdrdsi cselekményt — a vdlaszidsi szerv dltal végzett eljdrdsi
cselekmény kivételével — a kivetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

AVe. 214. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrél legkésdbb
a beérkezését6l — attétel esetén az elbirdldsira jogosult vélasztisi bizottsdghoz torténd
beérkezésétd]l — szamitott harmadik napon dont.

A fent hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan a 2026. februar 26-4n 15:56 perckor beérkezett
kifogast, 2026. marcius 01. napjan 24.00 h-ig kell az OEVB-nek elbiralnia, eziltal a kifogas
elbiraldsa torvényes hataridében tortént.

A Ve. 14. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsdgok a valasztopolgarok fiiggetlen,
kizar6lag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata a valasztasi
eredmény megallapitasa, a vélasztasok tisztasigénak, torvényességének biztositdsa, a
partatlansdg érvényesitése ¢s sziikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa.

A kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal az orszaggytilési képviselk 2026. évi altalanos
valasztdsan jogerSsen nyilvantartasba vett jelold szervezet a Tisztelet és Szabadsag Part
(nyilvantartdsi szam: 10-02-0002971, székhely: 3300 Eger, Dobd Istvan utca 16.; e-mail:
infol@magyartisza.hu, képviseli: Magyar Péter elndk) nytjtotta be.

Az OEVB megallapitotta a civil szervezetek birdsagi kozhiteles nyilvantartasianak adatai
szerint, hogy Magyar Péter torvényes képviseldje a Tisztelet és Szabadsag Part jel51s
szervezetnek.

A kifogastevd jelold szervezet, képviseldje torvényes képviseld, igy kifogas beny(jtdsara
Jogosult.



A Ve. 208. §-a szerint:
Kifogdst a vilasztisra irdanyado jogszabadly, illetve a vilasztds és a vilasztisi eljards
alapelveinek megsértésére (a tovibbiakban egyiitt: jogszabdlysértés) hivatkozdssal a
kozponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgdr, jelolt, jelolo szervezet, tovabbd az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat
be.”

Az OEVB a kifogdstev6 beadvanyat annak tartalma szerint a Ve. 208. §-a szerinti kifogasnak
tekintette és azt a Ve. 209. (2) bekezdésében foglaltak szerint hataridében benyujtottnak
értékelte alabbi rendelkezések figyelembevételével:

A Kuridnak az OEVB dltal is koévetett joggyakorlata szerint (Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.IV.37.657/2019/3.) a valasztasi eljaras sommas jellege €s a Ve.-ben a jogorvoslatra eloirt
rovid hataridék kizarjak a bizonyitési eljards lefolytatasanak, és ennek keretében hianypotlasi
felhivas kibocsatdsanak a lehetdségét. Ebbol kovetkezben a valasztéasi bizottsagok és a Kuria
is, kizarolag a kérelmezok altal a jogorvoslati kérelemmel egyidejiileg benyujtott bizonyitékok
alapjan hozzak meg dontését.

A Ve. 212. § (1) — (3) bekezdései szerint:

(1) A kifogast irasban lehet benyujtani.

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait és

¢) a kifogds benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgdt igazold hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szamdt, vagy jelolo szervezet
vagy mds szervezet esetében a birosdgi nyilvdantartasba vételi szamat.

(3) A kifogds tartalmazhatja benyujtojdnak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését, bizonyitékait, azokat nem
elegendd megjeldlni. A Ve. tehét - tekintettel a valasztasi eljards és a jogorvoslati hataridék
r6vid jellegére - nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi bizottsdg szerezze be,
azokat a kérelmezbnek kell el6terjesztenie.

A Ve. 43. §-a szerint:

(1) A vdlasztdsi bizottsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjdn fisztdzza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst.

(2) A vdlaszidsi bizottsdg eljdrdsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatd, amely alkalmas
a ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték killonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irdsbeli tamivallomds és a targyi bizonyiték.

(3) A vdlasztdsi bizoftsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatia a szobeli
nyilatkozattétel lehetGségét. Ez esetben az ellenérdekil fél szamdra is — ha jelen van — lehetévé
kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A vdlasztdsi bizottsdg vagy a vdlasztdsi iroda dltal hivatalosan ismert és a kéztudomdsu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuldé meggydz6dése szerint dllapitja meg a tényadlldst.



A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
218. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg a kifogdsrol a rendelkezésére dllo adatok alapjdan dont.

A tényallas megallapitasahoz minden olyan bizonyiték felhasznalhat, amely alkalmas a
tényallas tisztazasinak megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatarozva taxativ
jelleggel: erre vonatkozdan a Ve. 43. § (2) bekezdése példalozd felsorolast tartalmaz:
,,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték.”
A tényallas megallapitdsahoz a vélasztasi bizottsag a kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja
a szobeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben - ha jelen van - az ellenérdekii fél szdmadra is
lehet6vé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt [Ve. 43. § (3) bekezdés].

A Ve. 212. § (2) bekezdése b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
bizonyitékait.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6
50. napt6l a szavazds napjan a szavazas befejezéséig tart. Az OEVB ro6gziti, hogy az
orszaggyulési képviselék 2026. évi altaldnos valasztasan ez az idészak 2026. februar 21.
napjatol 2026. aprilis 12. napjan 19.00 o6raig tart.

A Ve. 140. §-a értelmében kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkiz, amely alkalmas
a vdlasztoi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a

" a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai rekldm és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiilés.

Tovabba a Ve. 141. §-a rogziti, hogy ,kampdnytevékenység a kampdnyeszkozok
kampdnyidbszakban torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampdnyiddszakban folytatott
tevékenység a vdlasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljabol.”

A Ve. 144. § (1) bekezdése hatarozza mege, hogy mi mingsiil plakatnak:

wl44. § (1) E § alkalmazdsdban plakdt a vilasztdsi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép,
embléma mérettol és hordozoanyagtol fiiggetleniil.”

A Ve. 144. § (2) bekezdése értelmében: ,, 4 kampdnyiddszakban a jelolé szervezetek és a
jeloltek engedély és bejelentés nélkiil készithetnek plakdtot. A plakdton fel kell tiintetni a kiado
nevét, székhelyét és a kiaddsért felelos személy nevét.”

Az OEVB megéllapitotta, hogy Aschenbrenner Ferenc plakatjat tartalmazé fényképfelvételen
jol lathatdan, a jobb als6 sarokban az alabbi felirat szerepel: ,, Felels kiado: Aschenbrenner
Ferenc”

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:7. § -a
rogziti az alabbiakat:

. [A jogi személy székhelye]

A jogi személy székhelye a jogi személy bejegyzett iroddja, ahol a jogi személynek biztositania
kell a részére cimzett jognyilatkozatok fogaddsat és a jogi személy jogszabdlyban
meghatdrozott iratainak elérhetdségét.”



A Ve. 144. § (2) bekezdésének masodik mondata tartalmazza a plakat kotelezd tartalmi elemeit:
A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét és a kiaddsért felelds személy nevét.”

A cégnyilvinossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszimolasrodl sz6lo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdése rogziti, hogy a cég székhelye a cég
bejegyzett iroddja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég iizleti és
hivatalos iratainak dtvétele, érkeztetése, Brzése, rendelkezésre tartdasa, valamint ahol a kiilon
Jjogszabdlyban meghatdrozott, a székhellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. A4
cégnek a székhelyét cégtdbldval kell megjelilnie. A cég létesité okirata gy is rendelkezhet,
hogy a cég székhelye egyben a kizponti iigyintézés (dontéshozatal) helye. Amennyiben a cég
székhelye nem azonos a kozponti tigyintézés helyével, a kozponti tigyintézés helyét a létesité
okiratdban és a cégjegyzékben fel kell tiintetni. A cégeljdards szempontjabdl székhelynek mindsiil
a kilfoldi vdllalkozds magyarorszdgi fidktelepe, a kiilfoldiek kizvetlen kereskedelmi
képviselete, valamint az eurdpai gazdasdgi egyesiilés telephelye is.

A Ptk. és a Ctv. fentebb idézett rendelkezéseib6l kiindulva a ,,székhely” jogi személy (cég)
esetében értelmezhetd fogalom.

Ennek alatamasztdsara hivatkozva a Nemzeti Valasztasi Iroda altal Kiadott ,,Valasztasi
fiizetek 230. Vilasztasi fiizet ,,Segédlet a valasztasi irodak vezetdi részére az orszaggytilési
képvisel6k valasztasa lebonyolitdsahoz” 52. oldalan taldlhaté tartalmaéra, amely allaspontja
szerint: ,, A plakdton fel kell tintetni a szerkesztésre és kiaddsra vonatkozé legfontosabb
adatokat (impresszum): a kiado nevét, székhelyét és kiaddsért felelés személy nevél.
Természetes személy kiado esetén tehdt csak a kiado nevének feltiintetése virhato el a
vilasztdsi plakdtokon.”

Az OEVB megillapitotta, hogy Aschenbrenner Ferenc plakatja esetében a kiado
maganszemély, igy a székhely feltiintetése nem értelmezhetd. A magénszemély esetében, ahol
a Ve. megkoveteli a lakéhely feltiintetését, akkor azt konkrétan megnevezi a jogszabaly
szovege, mint pl. a Ve. 46. § (1) bekezdéséében, a Ve. 148. § (2) bekezdésében, a Ve. 151. §
(1) bekezdésében, a Ve. 212. § (1) bekezdés c) pontjaban, a Ve. 224.§ (1) bekezdés b)
pontjaban.

Az OEVB arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondata csak a kiado esetében (amennyiben jogi személy) koveteli meg a székhely
feltiintetését, amennyiben maganszemély elegendé a név feltiintetése, mivel a
lakcim/lakohely mar személyes adatnak mindgsiilhet, tovabb4a a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjaban megallapitott alapelv sérelme nem allapithaté meg a kifogasbél és a mellékelten
csatolt bizonyitékokbol.

A Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt szabaly sérelme — azaz a kiad6 nevének, székhelyének
és a kiadasért felel6s személy neve feltiintetésének hidnya — nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az OEVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 220. § -a alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitja.

Fentiek, valamint a Ve. 214, §, 218. § és 220. § rendelkezései alapjan az OEVB a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.



A fellebbezés lehetdségérdl, benyijtasanak, feltételeirdl, moédjarol és hataridejérdl a Ve. 10. §
(1) és (3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 223. § (1) - (3) bekezdései, 224. § (1)-(4) bekezdése,
225. §-a és a297. § (3) bekezdés b) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

A fellebbezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 28. § (1) bekezdése és a 2.
mellékletének XIII. 8. pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2026. februar 27.

Takaré Mihaly Karoly

idapest 16. szam Orszaggytilési
1 Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
elnoke







