BUDAPEST 16, SZ. ORSZAGGYULESI
EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

1239 Budapest, Grassalkovich at 162.

JEGYZOKONYYV

Késziilt: 2026. februar 27. napjan 14.30 orakor Budapest Févaros XXIII. keriilet Sorokséri
Polgérmesteri Hivatal II. emeleti Tandcstermében a Budapest 16. szdmi Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) iilésérél.

Jelen vannak: a csatolt jelenléti {v szerint.

Takaré Mihaly Karoly koszonti a megjelenteket, az OEVB tagokat és az OEVI munkatérsait, az iilést
megnyitja. Megdllapitja, hogy az OEVB 5 fdvel teljes létszamban jelen van, igy a bizottsag
hatarozatképes. Szavazésra teszi fel az illés napirendjének elfogadasat, a kikildott Meghivo szerinti
napirendi pontokkal. A dontést a valasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 44. § (1) bekezdése alapjan jegyz6kényvbe foglalt dontés formajaban kell meghozni.

(Szavazas)
A Budapest 16. szimu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag a 9/2026. (IL

27.) szamu_jegyzokonyvbe foglalt dintésével az OEVB 2026. februar 27. napjan megtartott ilése
napirendi pontjainak elfogadasa targyaban 5 Igen 0 Nem szavazattal a kovetkezd dontést hozza:

Budapest 16. szimi Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag a 2026. februdr
27. napjan megtartott iilésének napirendi pontjait a kivetkezék szerint fogadja el:

1. Egyéni valasztokeriileti jelsltek nyilvantartasba vétele
2. Kifogas elbiralasa
3. Egyebek.

1. napirendi pont:  Egyéni valasztokertileti jelsltek nyilvantartasba vétele

Takar6 Mihaly Karoly megkéri a valasztasi iroda vezetdjét, hogy tajékoztassa a Bizottsagot az
ajanlasokat leadé személyekrdl, az ajanlasok szamar6l, azok ellenérzése megtortént-e, valamint az
ajanlasok ellendrzésének eredményérsl!

dr. Szabé Tiber elmondja, hogy az OEVI a Ve. 125. § és a 127. § (1) bekezdése alapjan az ajanlasokat
a bejelentést koveté 4 napon beliil ellenérizte, melynek sordn megvizsgalta a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését. A Ve. 127. § (3) bekezdése értelmében az ajanldsok tételes ellendrzését
nem kell tovébb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes ajanlasok szama eléri a jeloltséghez
sziikséges szamot, ez alapjan az OEVI elvégezte a sziikséges szdmu ajanlasok ellendrzését, amelynek
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eredménye a kovetkezé: A valasztasi iroda 543 db ajanlast ellenérzott, amelybdl 502 db ajanlas
érvényes volt, amely meghaladja a jogszabalyban eldirt 500 db-ot, igy Kovécs Attila a Mi Hazank
Mozgalom jeldltjeként nyilvantartidsba veheto.

Takaré Mihily Kéroly megkoszoni Jegyz6 Ur tajékoztatdsat. Javasolja, hogy a nevezett jeloltet, aki
megfelel a térvényi elbirasoknak az OEVB vegye nyilvantartdsba. Kérdés és hozzaszolas hidnyaban
szavazasra teszi fel az OEVI dltal a jelolt nyilvantartasba vételére vonatkozé javaslatot.

(Szavazas)

A Budapest 16. szamii Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a 6/2026. (II. 27.) OEVB hatarozatival

az orszaggyiilési képvisel6jelolt nyilvantartisba vétele targyidban az orsziggyilési képviselok
2026. évi altalinos valasztasan — 2026. februar 27-én a Soroksari Polgarmesteri Hivatal 1239
Budapest, Grassalkovich ut 162. II. emeleti tandcskozo termében megtartott iilésen - 5 igen szavazattal,
0 nem szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kovetkezd dontést hozta:

Az orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos vialasztisin Kovaes Attilit a Mi Hazdnk
Mozgalom jel5lé szervezet egyéni képviseldjeloltjeként a Budapest 16. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriiletében képviseldjeloltként nyilvantartasba veszi.

2. napirendi pont:  Kifovas elbiraldsa

Takaré Mihaly Karoly mivel minden tag megkapta az anyagot, a kifogasok részletes ismertetéstol
eltekintene.

dr. Szabé Tibor elmondja, az 1. kifogéast 2026. 02. 24-én 15 6ra 19 perckor elektronikus titon nyujtotta
be a Tisztelet és Szabadsag Part képviseletében Magyar Péter elnok.

A kifogas az Erzsébeti Naplo A Zold ut Caritas kozéleti lapja V. évfolyam 2. szama elnevezési
nyomtatott formdban megjelend sajtéterméket teszi jogvita targyava. Az OEVI allaspontja, hogy mas
jogi megitélés ald esik egy Onkormanyzati lap és egy nem Onkormdnyzati lap tevékenysége a
kampéanyidészakban. A jogvita targyava tett sajtotermék nem Onkormdnyzati lap ¢s bizonyitatlan
maradt annak ténye is, hogy a lapot kdzpénzbdl tartjak fenn. Mivel a jogvita targyava tett lap nem egy
helyi dnkorméanyzat kiadvanya és annak ténye sem lett bizonyitva, hogy a lap egyébként k6zpénzbdl
fenntartott, igy nem kérheté szdmon rajta a jeldltek és jeloldszervezetek esélyegyenléségének
biztositasa valasztasi kampanyiddszakban.

Takaré Mihaly Karoly szerint az OEVB-nek mindenckeldtt azt kell vizsgalnia, hogy a széban forgo
sajtotermék valéban onkormdnyzati lapnak mindsiil-e, tekintettel arra, hogy mas sulyu jogi megitélés
ald esik egy onkormanyzati és egy nem Onkorményzati sajtétermék a valasztdsi eljarasban, igy a
kampényiddszakban is. Ugyanis az megallapithato, hogy helyi énkormanyzatok kiadvéanyai esetében
azért kérhet6 szdmon a jelolé szervezetek esélyegyenléségének  biztositdsa  valasztasi
kampanyiddszakban, mert kozpénzbdl fenntartott sajtétermékekrol van szo.

Kinek mi a véleménye?

dr. Nemeskéri-Kutlan Endre: elmondja, hogy formailag befogadhaté a kifogas, véleménye szerint is
érdemben el kell utasitani a kifogast, mind a birsdg mind egyéb jogkdvetkezmények tekintetében.

Varga Szilvia elmondja, hogy szerinte dnkormanyzati tdmogatasban is részesiil a lap.



Takaré Mihaly Kiroly elmondja, hogy bizonyitds hidnydban nem tudja elfogadni, hogy
dnkormanyzati k6tédése lenne a lapnak.

Varga Szilvia kérdezi, hogy van-e lehetdség jogorvoslatra?

dr. Szabé Tibor elmondja, hogy igen. Az NVB-hez kell majd tovabbitaniuk a jogorvoslatot. AZ NVB
dontése ellen pedig a Kuridhoz lehet fordulni.

Takar6 Mihéaly Karoly: Tekintettel arra, hogy a kifogasban jogvita targyava tett sajtotermék nem
kozpénzbol fenntartott Onkorményzati lap és Kifogdstevé nem igazolta a sajtéterméket kiado
kozpénzbdl valé miikodését — ebbdl kovetkezden pedig nem vonatkoztathatéak a lapra a Ve.
kozhatalmi szerv altal fenntartott lapok szerkesztdi szabadsagdnak korlatozasat lehetdvé tevd alapelvi
rendelkezései, - igy az OEVB a kifogast elutasitja, mivel a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
alapelv sérelme nem 4ll fenn.

Kérdés és hozzaszolas hianyéban szavazasra teszi fel a kifogas elutasitdsara vonatkoz javaslatot.

(Szavazas)

A Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsiag
az 7/2026. (II. 27.) OEVB hatirozataval

Az orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos vilasztisin kifogds elbiraldsa targyiban — 2026.
februar 27-én a Soroksari Polgarmesteri Hivatal 1239 Budapest, Grassalkovich ut 162. II. emeleti
tanacskozo termében megtartott iilésen — 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a kovetkezd dontést
hozta:

A Ve. 220. §-a alapjan a kifogast elutasitia, mivel Kifogdstevé nem igazolta a sajtéterméket kiado
kézpénzbdl valé miikodését - ebbdl kivetkezben pedig nem vonatkoztathatéak a lapra a Ve.
kozhatalmi szerv altal fenntartott lapok szerkeszt6i szabadsiginak korlitozasat lehetévé tevé
alapelvi rendelkezései, - igy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv sérelme nem 4ll
fenn.

Takaré Mihdly Kéroly megkéri, hogy ismertesse a kifogast.

dr. Szabé Tibor elmondja, hogy a 2. kifogast 2026. 02. 24-én 15 6ra 51 perckor elektronikus tton
nyujtotta be a Tisztelet és Szabadsag Part képviseletében Magyar Péter elndk. A kifogdst egy
szorolappal dsszefiiggésben nyujtottak be.

Kifogéstevo allaspontja szerint a jogvita targyava tett szorélapokat Foldesi Gyula, valamit a FIDESZ —
Magyar Polgari Szovetség érdekében helyeztek el postaladdkban. Elmondasa szerint a szordlap egyik
oldala pozitiv szinben tlnteti fel Foldesi Gyuldt a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség
képviselgjeloltjét, mig a szordlap maésik oldala olyan valdtlan hirt allit, mely megfélemlitésre és
elrettentésre alkalmas. Ezek a val6tlan allitasok Tarr Zoltant a TISZA Part jelsltjét rossz szinben tiinteti
fel. Az OEVI allaspontja, hogy befogadhatdo a kifogds és jogosulttdl szarmazik, megjelolik a
jogszabalysértést konkrétan. A szérdlap a Ve. szerint plakatnak minésiil. Kifogastevé nem tett eleget
annak kotelezettségének, hogy bizonyitsa, hogy sszefliggés van Foldesi Gyula és a szordlap kozott,
tekintettel arra, hogy azon Foldesi Gyula sem név szerint, sem képen, még csak utalds szinten sem
szerepel és arra sem utal semmi, hogy Féldesi Gyula a szorolap terjesztésében részt vett volna. A
sérelmezettként megjelolt Tarr Zoltan szintén nem szerepel a csatolt szordlapon sem szoveges, sem kép
formaban, ezért az az allitds, hogy a szor6lap az § lejaratasat célozza, megalapozatlan. A szérdlapon
kozzétett allitasok a véleménynyilvéanitas szabadsiga ala es6 kovetkeztetések.
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Takaré Mihaly Karoly a vitat megnyitja.

dr. Nemeskéri-Kutlin Endre: Ez politikai véleménynyilvanitas korébe tartozik, politikai tényallitasok
vannak, hivatkozott az AB 3107/2018. (IV.9) hatdrozatra, valamint a Kuria Kvk.IV.39084/2024/6
hatarozatanak 37. bekezdésére, amelyek aldtamasztjdk, hogy ezen allitdsok valosagtartalmanak
megallapitisa nem a Bizottsdg hataskdrébe tartozik, hanem a valasztopolgarok majd eldontik.

Varga Szilvia egyetért ezekkel.

Takaré Mihaly Karoly elmondja, hogy a kampanyidészakban kozzétett koézlés a kialakult
joggyakorlat szerint politikai véleménynek min6siil, amely a sz6ldsszabadsag alkotmanyos védelme
alatt 4ll, s amelyet szamos Kuriai hatarozat is alatimaszt. Javasolja, hogy az OEVB a kifogast utasitsa
el, mivel a kifogas elbiraldsa sordn nem nyert bizonyitast, hogy Osszefiiggés allna fenn Foldesi Gyula
személye és a szordlap kozott, illetve az sem, hogy a szorélap Tarr Zoltan lejaratasat céloznd, igy nem
megalapozott a kifogastevé kérelme, hogy Foldesi Gyula képviseldjeloltet el kellene tiltani tovabbi
jogsértéstdl, valamint vele szemben birsdgot kellene kiszabni. De ha ilyen Osszefliggés fennéllna is,
tekintettel arra, hogy kampanyid6szakban a kifogasban bemutatott allitasokhoz hasonld
megnyilvanuldsok — a toretlen joggyakorlat alapjan — a véleménynyilvanitis szabadsiganak védelmét
élvezd kozlések korébe értenddk, igy a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek sérelme nem 4ll
fenn.

Kérdés és hozz4szolas hidnyaban szavazasra teszi fel a kifogas elbiralasara vonatkozd javaslatot.

(Szavazas)

A Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
a 8/2026. (11. 27.) OEVB hatarozataval

Az orszaggyiilési képviselok 2026. évi altalanos vilasztasan kifogas elbiralasa targyiban — 2026.
februar 27-én a Soroksari Polgarmesteri Hivatal 1239 Budapest, Grassalkovich 1t 162. II. emeleti
tandcskozd termében megtartott iilésen — 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, ellenszavazat nélkiil a
kovetkezd dontést hozta:

A Ve. 220. §-a alapjdn a kifogast elutasitja, mivel nem nyert bizonyitast, hogy sszefiiggés allna
fenn Foldesi Gyula személye és a szérélap kozott, illetve az sem, hogy a szérélap Tarr Zoltan
lejaratasat célozn4, igy nem megalapozott a kifogastevd kérelme, hogy Foldesi Gyula
képviseldjelsltet el kellene tiltani tovabbi jogsértéstél, valamint vele szemben birsagot kellene
kiszabni. De ha ilyen osszefiiggés fennallna is, tekintettel arra, hogy kampanyidészakban a
kifogisban bemutatott allitisokhoz hasonlé megnyilvinulisok — a tiretlen joggyakorlat alapjan —
a véleménynyilvanitis szabadsigdnak védelmét élvez6 kozlések korébe értendodk, igy a Ve. 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelme nem all fenn.

dr. Szabé Tibor elmondja, hogy a 3. kifogast 2026. 02. 26-an 15 6ra 54 perckor elektronikus tton
nyUjtotta be a Tisztelet és Szabadsag Part képviseletében Magyar Péter elnok.

A kifogast egy plakattal 6sszefiiggésben nyujtottak be, arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmazza a
kotelezd impresszum valamennyi elemét. Kifogastev$ allaspontja szerint olyan plakat keriilt
elhelyezésre, amelyek a Ve. 144. (2) bekezdése szerinti kotelez elemeket nem tartalmazza. A
‘plakatokon kizarolag Aschenbrenner Ferenc, mint a kiadasért felelés személy neve szerepel, de a tobbi
kotelezé tartalmi elem, mint a kiad6 neve és székhelye nem. Kifogastevé szerint a mellékletként csatolt
fotédokumentacié alapjan plakaton nem taldlhatd meg a kiadé neve és székhelye, pusztan csak a
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kiadasért felelés személy neve keriilt feltiintetésre, amelyre tekintettel az jogsértd (Ve. 144. § (2)
bekezdése). Tovabba hivatkozik a kifogastevé a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdra, amely eldirja a
Jeloltek és jelolS szervezetek esélyegyenlségét a vdlasztdsi eljdrds sordn

Az OEVI éllaspontja, hogy egyrészt az utdlag megkiildott nyilatkozatokat (4 db) arra valé tekintettel,
hogy hidnypétldsra nincs lehetdség nem veszi figyelembe az tigy elbirdldsa soran. Valamint mivel a
plakatért felelés személy egy magéanszemély, igy eleget tett a Ve. 144. (2) bekezdésében foglaltaknak,
mivel maganszemély a nevén kiviil mas adatot nem tud megadni, tekintettel arra, hogy nem kiado, igy
nincs kiado neve, €s mivel nem jogi személy igy székhellyel sem rendelkezik. A Ve. t5bb helyen emliti
a ,,lakohely” megjelolése konkrétan.

Varga Szilvia elmondja, hogy szerinte beazonosithaté a személy.

Takardé Mihédly Karoly erre reagilva clmondja hivatkozva a Nemzeti Vélasztasi Iroda altal kiadott
»Valasztasi fizetek 230. Valasztasi fiizet ,,Segédlet a valasztasi irodak vezetdi részére az orszaggyilési
képvisel6k valasztasa lebonyolitasahoz” 52. oldalan talalhaté tartalmara, amely 4llaspontja szerint: ,, A
plakdton fel kell tintetni a szerkesztésre és kiaddsra vonatkozé legfontosabb adatokat (impresszum): a
kiado nevét, székhelyét és kiaddsért felelds személy nevét. Természetes személy kiado esetén tehdt csak
a kiado nevének feltiintetése varhato el a vilasztdsi plakdtokon.”

A beazonosithatosag szerinte nem all fenn és aggalyos lenne csak név alapjan birsagolni valakit.

dr. Nemeskéri-Kutlin Endre elmondja, hogy valdsziniileg a kozéletben ismert személyrél lehet sz6,
de az OEVB nem nyomozo6hat6sag, de arra, hogy maganszemélytsl elvarhaté-e, hogy a nevén kiviil
mast feltiintetni kételes-e az kérdés. A kiadd neve, az a természetes személy neve, hogy a cimét fel
kell-e tiintetni ezt majd magasabb szint elddnti.

dr. Szabé Tibor clmondja megerdsitve elndk ur altal elmondottakat, hogy az NVI éltal hivatalos
kiadvanya rogziti: ,,Természetes személy kiadé esetén tehat csak a kiadé nevének feltiintetése varhaté
el a valasztasi plakatokon.”

Diicsé Csaba: akkor elégséges, hogy csak a név szerepel? Ez plakatnak minésiil? Plakat rongolds
esetén mi a helyzet?

dr. Szabé Tibor clmondja, hogy igen plakatnak mindsiil.

dr. Nemeskéri-Kutlan Endre elmondja, kifogas elutasithato.

dr. Szab¢ Tibor elmondja, hogy a kifogéastev szerint is csak vélhetéen 4ll fenn a személy megegyezés
a megjelolt Snkorményzati képviselével, ha beazonosithaté lenne, és nem az nkormanyzat nevében jar
el, akkor sem 4ll fenn a Ve. alapelvek sérelme, azonban nem igazolt a személy beazonosithat6saga.
Takaré Mihdly Karoly elmondja, hogy az NVI flizetekre valé hivatkozas, mint jogforrasra az NVB is
hivatkozik, igy egyetértve az OEVI allaspontjaval a kifogast elutasitjuk, mivel a maganszemélynek a

nevén kiviil més adatot nem kell megadnia.

Kérdés €s hozzéaszolds hianydban szavazasra teszi fel a kifogas elbiralasira vonatkoz6 javaslatot.

(Szavazas)



A Budapest 16. szamii Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
a 9/2026. (II. 27.) OEVB hatarozataval

Az orszaggyiilési képvisel6k 2026. évi dltalinos valasztasan kifogas elbiralasa tirgyiban — 2026.
februar 27-én a Soroksari Polgarmesteri Hivatal 1239 Budapest, Grassalkovich ut 162. II. emeleti
tanacskozd termében megtartott iilésen — 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, ellenszavazat nélkiil a
kovetkezd dontést hozta:

A Ve. 220. §-a alapjan a kifogast elutasitja, mivel természetes személy kiado esetében tehdt csak a
kiadé nevének feltiintetése virhaté el a vilasitisi plakdton, igy eleget tett a Ve. 144. (2)
bekezdésében foglaltaknak, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban megallapitott alapelv
sérelme nem dllapithaté meg a kifogasbél és a mellékelten esatolt bizonyitékokbol.

3. napirendi pont: Eoyvebek

dr. Szabé Tibor elmondja, mivel éppen most hoztak vissza ajanloiveket, annak a nyilvantartasbavétele
hatarideje kedd.

A Budapest 16. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a 10/2026. (I1.
27.) szamu _jegvzokonyvbe foglalt dontésével az OEVB 2026. februar 27. napjan megtartott tilésén 5
Igen 0 Nem szavazattal a kovetkez6 dontést hozza:

Az OEVB a kovetkezo iilés napjat 2026. marcius 03. 17:30 6raban hatdrozza meg.

Takaré Mihaly Karoly tovabbi kérdés, észrevétel hidnyaban megkdszoni a részvételt, az iilést 15:29
orakor bezarja.

Takaré Mihaly Kéroly
OEVB elnok




JELENLETI {V
a Budapest 16. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
2026. februar 27. napjan megtartott
iilésérol

A BIZOTTSAG TAGJAI

Takaré Mihaly Karoly elnok

Diicsoé Csaba elnok-helyettes

Kilger Lajos Nandor valasztott tag

dr. Nemeskéri-Kutlan Endre megbizott tag

Varga Szilvia megbizott tag

TANACSKOZASI JOGGAL RESZT VESZNEK
dr. Szabo Tibor OEVTI vezetd
dr. Kelemen Henrietta OEVI vezet6 -helyettes

Vittmanné Gerencsér Judit OEVI vezetS-helyettes ..\, / S as G Ll Y,
Stark Viola OEVI vezet6-helyettes

dr. Gondor-Kokény Katalin OEVI tag, titkar
dr. Bordczky Adrienn OEVI tag ..................
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