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Jegyzoi torvényességi észrevétel az

Egresi Antal képvisel6 (FIDESZ-KDNP frakcio)
altal
a Javaslat egyedi kozzétételi listarol szolo rendelet megalkotasaval
kapcsolatos
onallé képviseldi inditvanyhoz.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Egresi Antal 6nkormanyzati képviselo altal 2026. majus 14. napjan kelt és személyesen
benyujtott 6nalld képviseldi inditvanyhoz (a tovabbiakban: az 6nallé képviseldi inditvany) — a
Képviseld-testiilet Szervezeti ¢s Miikodési Szabdlyzatarol szold 25/2024. (XII. 10.)
Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 73. § (2) bekezdésében biztositott
jogkorémben eljarva az alabbi

torvényességi észrevételt
teszem:

Az onallo képviseléi inditvany targya: Javaslat egyedi kozzétételi listarol szolod rendelet
megalkotésara.

Tekintettel arra, hogy az 6nalloé képviseldi inditvany 2026. méjus 14-én keriilt benyujtasra, az
SZMSZ 73. § (4) bekezdése alapjan a benyujtasa napjatdl szamitva a soron kdvetkezd
képviselO-testiileti {ilés napjaig tobb, mint tiz munkanap nap all rendelkezésre, a soron
kovetkezd — 2026. junius 11. napjdn megtartasra keriild - képviseld-testiileti iilés napirendjére
kell javasolni.

Az 6nallo képviseldi inditvany tartalma:

- eloterjesztés (rendelet tervezet, indokolas ¢és hatdsvizsgalati lap, Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsdg Hatdsag véleménye)

- az egyedi kozzétételi listardl szolo onkormanyzati rendelet elfogadasara vonatkozo
hatarozati javaslat (Megj.: onkormdnyzati dontés az vagy rendelet vagy hatdrozat, alapul
fekvd idigyben (egyedi kozzetételi lista létrehozdsa) csak rendeleti forma a megengedett,
hatarozat nem relevans, ezért egyszerre hatarozat és rendelet nem targyalhato, raaddasul mas
az elfogadashoz sziikséges tobbség is)

Az o6nallé képviseldi inditvanyra és a helyi rendelet alkotasra vonatkozo rendelkezéseket
az SZMSZ az alabbiak szerint idézett szakaszai tartalmazzak:

73.§ (1) Barmely képviselonek joga van onallo képviseloi inditvany eldterjesztésére.
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(2) Az eloterjeszté az inditvanyt a jegyzonek nyujtia be, aki azt torvényességi
észrevételével egyiitt terjeszti a dontéshozatalra jogosult elé. Amennyiben az
inditvany alap- vagy mddosito rendelet-tervezetet tartalmaz, ugy ahhoz az
inditvanyozonak indokoldst is csatolnia kell.
(3) Az inditvanyt a jegyzoi torvémyessegi észrevétellel egyiitt a targya szerinti
bizottsag(-ok) targyaljak.
(4) Az onallo képviseloi inditvanyt
a) amennyiben benyujtasanak napjatol a soron kévetkezo rendes képviselo-
testiileti iilés napjaig legalabb tiz munkanap all rendelkezésre, a soron
kovetkezo kepviselo-testiileti tilés napirendjére,
b) amennyiben benyujtasanak napjatol a soron kévetkezo rendes képviselo-
testiileti iilés napjaig tiznél kevesebb munkanap all rendelkezésre, a benyujtas
napjat kéveto masodik rendes képviselo-testiileti iilés napirendjére
kell javasolni.
(5) Az inditvany napirendre vételérol a Keépviselo-testiilet — az adott képviselo-testiileti
tilés napirendi pontjainak elfogadasaval egyidejiileg — egyszerii szotobbséggel dont.
(6) Nem veheté napirendre olyan onallo képviseldi inditvany, melynek tartalma
megegyezik az ugyanazon képviselo-testiileti iilés napirendi pontjaként tdargyalasra
javasolt, és a Polgdrmester vagy a 77. § b) — d) pontjaiban meghatdrozott személyek
valamelyike altal eloterjesztett napirendi pont tartalmaval.
A 80. § (1)-(2) bekezdése rogziti:
(1) Az eloterjesztésnek tartalmaznia kell:
a) a targyat és a pontos ténydlldst,
b) az tigyben hozott esetleges korabbi dontéseket,
¢) a dontési lehetoségeket,
d) a meghozando dontés indokait,
e) az eldterjesztés készitésében résztvevok megnevezését és javaslataikat,
) a konyvvizsgalo irasos véleményét a hataskorébe tartozo tigyekben
(2) A tajékoztato kivételével az eloterjesztésnek tartalmaznia kell tovabba:
a) a hatarozati javaslatot alternativak feltiintetésével,
b) sziikség szerint a végrehajtasért felelos megnevezeését,
¢) a végrehajtasi hataridot, az azonnali és a folyamatos hataridé megjelolés
lehetoség szerinti mellozésével.
A 80. § (4) bekezdése rogziti, hogy rendeletalkotasi javaslat esetén melyek a kotelezéen
csatoland6 mellékletek.
(4) Rendeletalkotasi javaslat esetén az eloterjesztés tartalmazhat hatdarozati javaslatot is. A
rendeletalkotasra iranyulo eléterjesztés kitelezo mellékleteként csatolni kell
a) a rendelet-tervezetet altalanos, és részletes indokolassal egyiitt,
b) a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térveny 17. § (2) bekezdése szerint
elvégzett elozetes hatasvizsgalat eredményének bemutatasat
¢) modosito rendelet-tervezet esetén — a koltségvetési rendelet, zdarszamadasi
rendelet, szabdlyozdsi tervek modositasan kiviil — rendelettiikrot, azonban a
rendelettiikornek az ujraszabalyozando mellékletet nem kell tartalmaznia, amennyiben
annak jellege vagy terjedelme miatt az atlathatosag nem biztosithato.
Az 56. §-a szerint:
Amennyiben nem a jegyzo vagy a jegyzo tavollétében az aljegyzo a rendelet-tervezet
eloterjesztoje vagy készitdje, ugy az csak a jegyzo vagy — tavollétében — az aljegyzo
Jjogi ellenjegyzésével keriilhet a Képviselo-testiilet elé.

Az 6nallo képviseldi inditvany egyedi kozzétételi listarol szold rendelet megalkotasara tesz
javaslatot.



Az informacidszabadsag elsddleges rendeltetése az allam transzparens milkodésének
biztositdsa. Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozata
értelmében ezen alapjog ,, lehetové teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto
hatalom, a kozigazgatds jogszeriiségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus mitkédeését”. A kozhatalmi dontéshozatalra gyakorolt ellenérzés ugyanis csak
akkor lehet sikeres és hatékony, amennyiben az allampolgarok megismerhetik a sziikséges
informaciokat. Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3)
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van személyes adatainak védelméhez, valamint
a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény 38. cikkének (1) bekezdése értelmében az allam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, mig 39. cikke a kdzpénzekkel valo gazdalkodas atlathatosaganak
kovetelményét, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatta
mindsitését alkotméanyos rangra emelte:

. (2) A kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet koteles a nyilvanossag elott elszamolni a
kozpénzekre vonatkozo gazdalkoddsaval. A kézpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag
és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozo adatok kozérdekii adatok.”

Az Alaptorvény 32. cikk egyértelmii utmutatdst ad arra nézve, hogy milyen targykdrben
alkothatnak rendeletet a helyi 6nkormanyzatok:

., (1) A helyi onkormanyzat a helyi kéziigyek intézése korében torvény keretei kozott

a) rendeletet alkot [...]

(2) Feladatkérében eljarva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem szabdlyozott tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvémnyben kapott felhatalmazas alapjan onkormanyzati
rendeletet alkot.”

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a értelmében e torvény célja a hatalya ala tartozo
targykorokben az adatok kezelésére vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozasa — egyebek
mellett — annak érdekében, hogy az adatok szabad aramlésa, illetve a koziigyek atlathatosaga
a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jog
érvényesitésével megvalosuljon
Az atlathatosag biztositasa érdekében az Infotv. a kozérdekli adatok megismerhetéve
tételének harom maodjat szabalyozza:

- az altalanos t4jékoztatési kotelezettséget (Infotv. 32. §),

- az egyedi adatigénylés alapjan torténd adatszolgaltatast (Infotv. 28. § - 31. §) és

- az egyedi adatigénylés nélkiili kozzétételt — a proaktiv adatszolgaltatast (Infotv. 33. §

-37/C. §).

Az Infotv. 37. § (3) bekezdése értelmében a kozzétételre kotelezett szerv vezetdje — a
Hatosag véleményének kikérésével — valamint jogszabaly a kozfeladatot ellato szervre,
azok iranyitasa, feliigyelete ala tartozo szervekre vagy azok egy részére Kkiterjedo
hatallyal tovabbi kotelezoen kozzéteendé adatkort hatarozhat meg (a tovabbiakban:
egvedi kozzétételi lista).

A testiileti_szervként miikodo kozzétételre kotelezett szerv estében az Infotv. 37. § (5)
bekezdése (hasonldan a 37. § (3) bekezdéséhez) a Hatésag véleményének kikéréséhez is
koti az egyedi kozzétételi lista megallapitasat, illetve moédositasat.

Fontos kiindulopont a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a
tovabbiakban: NAIH) a honlapjan 2025. januar 17-én kozzétett NAIH-1038-1/2025.
ligyiratszamu ajanlasa (a tovabbiakban: ajanlas) ,,az onkormanyzati adatkezelo egyedi
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kozzétételi lista létrehozasaval kapcsolatos feladatairol”, amely segit eliscazodni a
jogszabalvi kornyezetben.

A NAIH ajanlasiban foglaltak alapjian fontos kihangsulyozni, hogy a kozérdekl és
kozérdekbdl nyilvanos adatok egyedi kozzétételi listdban torténd kozzététele olyan
adatkezelésnek mindsiil, melyet az adatkezeld (jelen esetben testiileti szervként az
onkormanyzat képviselo-testiilete) — a Hatosag véleményének ismeretében — rendelhet el,
helyi jogszabalyban: rendeleti formaban.

Fontos leszogezni, hogy ilyen jellegii véléménvkéréssel Budapest Fovaros XXIII. Keriilet
Soroksar Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete eddig a NAIH felé NEM fordult.

Az 6nall6 képviseldi inditvany tartalmazza a NAIH-10323-2/2026. iigyiratszam véleményét
(tovabbiakban: NAIH vélemény), amelyet Egresi Antal, Onkormanyzati képviseloi
mindségében kért meg. A NAIH vélemény IV. pontjaban leirtak alapjan arra lehetett
kovetkeztetni, hogy Egresi Antal dnkormanyzati képviselé a NAIH felé a Budapest Fovaros
XXIII. keriilet Soroksar Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat 2026. évi
koltségvetésérol szolo 4/2026. (II. 13.) onkormanyzati rendelete médositasara iranyuld
rendelet-tervezetét kiildte meg véleménykérés céljabol, amely nem azonos a mostani 6nalld
képviseld inditvanyban szerepld rendelet-tervezettel.

Ezen ellentmondas feloldésa, az ligy tisztdzasa érdekében megkereséssel fordultam a
NAIH-hoz, hogy legyen szives tajékoztatni, hogy Egresi Antal dnkormdanyzati képviseld
milyen mindségben kérte a NAIH véleményét, tovabba, kértem, hogy Egresi Antal
onkormanyzati képviseld konkrét véleménykérését, amellyel a NAIH-hoz fordult, legyen
szives megkiildeni.

A NAIH a 2026. majus 21-én kelt, NAIH-10323-4/2026. iigyiratszamu tajékoztatdsaban
leirta, hogy Egresi Antal, mint dnkormanyzati képviseldi mindségében kérte a véleményt és
csatolta a képviseld ur beadvanyat.

A képviseld ur 2026. marcius 04-én kelt beadvanybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
NAIH részére véleménykérés céljabol a Budapest Fovaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat 2026. évi koltségvetésérél szolo
4/2026. (II. 13.) onkormanyzati rendelete modositisara iranyuld rendelet-tervezet keriilt
megkiildésre.

A fentiekbdl egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le arra vonatkozdan, hogy az 0nallo
képviseldi inditvanyhoz csatolt NAIH véleményét miért nem lehet figyelembe venni az
onallo képviseldi inditvany rendelettervezet kapcsan:

a) egyrészt, mert az Infotv. 37. § (3) bekezdése értelmében a kozzétételre kotelezett
szerv_vezetdje — a Hatosag véleményének kikérésével — valamint jogszabaly a
kozfeladatot ellato szervre, azok iranyitasa, feliigyelete ala tartozo szervekre vagy
azok egy részére Kiterjedd hatallyal tovabbi kotelezéen kozzéteendé adatkort
hatarozhat meg, azaz az adatkezelo jelen esetben testiileti szervként az
onkormanyzat képviselo-testiiletének kell a NAIH véleményét megkérni,

b) masrészt, mert az onallé képviseldi inditvany rendelet-tervezete és Egresi Antal
korabban a NAIH-nak véleményezésre megkiildott rendelet-tervezete NEM
AZONOS.

A fentiek alapjan a NAIH véleményének hianyaban pedig nem lehet az egyedi
kozzétételi listarol szolo rendeletet alkotni.



Osszefoglalva a leirtakat: az onallé képviseléi inditvinyban benvajtott és eoyedi

kozzététel listara vonatkozo rendelet-tervezet elsésorban eljarasjogi hibak (nem az arra

jogosult és nem a képviseld-testiiletnek benyujtott jogszabdly-tervezetet véleményeztette a

Hatosageal) tovabba tartalmi ellentmondasok miatt sem alkalmas az inditvanyban

javasolt rendelet megalkotasara.

Hatarozati javaslat:

Budapest Fovaros XXIII Keriilet Soroksir Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
........ /2026. (VI. 11.) hatarozata onallo képviseloi inditvannyal kapcsolatos dontés
meghozatalarol

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy mivel a jegyzoi torvényességi észrevétel alapjan az
Egresi Antal képviseld ur altal benytjtott 6nalld képviseldi inditvanyban szerepld egyedi
kozzétételi listara vonatkozo rendelet nem alkothatd meg, az inditvanyt elutasitja.

Budapest, 2026. janius 01.

dr. Gondor-Kokény Katalin dr. Szabo Tibor
osztalyvezeto-helyettes jegyzo

Jogi és Személyiigyi Osztdly
a torvényességi észrevétel szerkesztije



