
Budc[pestFővárosXIII.keril:1eiSoroksáfönkori:ná"gzctiaKépviselő-testille±ének
a2i2/2o26.(VI.3o.)szá:m:úhctiározcriá:Dal,aSegí:±őMáriakápol:ncLüguénekvizs-

gölctiára létiehozott ldeiglenes Bizottság

JELENTÉSE

1.előzménuelc.avizsa_ő_lóbriottsáalétrehozása

i.  Azüciu előzmé"eí..

2oi2. og. 2o-án feljegyzés készült Geiger Ferenc polgármester és Egresi Antal alpolgármester ré-
szére a Vagyonkezelési és Beruházási Osztály vezetőjétől, dr. Tiborcz Lajostól, hogy célszerű leme
megszerezni a i84og7 helyrajzi számon nyilvántartott Segítő Mária Kápolna tulajdonjogát (A Bí-
zottság hi±el± érdemlően nem tudia fieliá:mi, hogu  sze:mélg  szerini l€i kezde:mé-
Ttgezie, ld:nek ciz ötlete vol± a tu.1ai donbal€érés g ondolaia, T:rind.a:mell.eH,1.ogu erős
uialások és űlésen el.hcmgzott mondc[i ís eguirányba m:uic[i.r)

Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár önkormányzata Képviselő-testülete 2oi3. o2.
i2-i ülésére előteri esztés (i5. napirend) készült egyes Duna parti/Molnár szigeti területek,
-ideértveNatura2ooo-esterületeketis-,valamintaMeddőhányóutcábantalálható,i$4og7
hrsz-ú 7i.289 m2 terület, kivett kápoha (műemléld védettségű római katolikus ká-
polna) , rét, erdő elnevezésű' állami tulü donú ingaflanok téritésmentes önkormány-
zati tulridonba kérésére. Az előteijesztő a Hivatal Vagyonkezelési és Beruházási osztály vezeT
tője volt.

A Képviselő-testület,- élesnek is mondható vitát követően-, végül is egyhangúan úgy döntött,
hogy  az  egyéb  területekről való  döntést  elnapolja  és  „Üazamem.i!/í  közfség  uázzazásáijűz
vaguonkezelés-be kéri a i84og7 hrsz-ú i:ngc[tlcmon talőlha±ó lcápotnái lcb. 3oo T`n:2
terilleHel."

Az  eljárási folyamat különböző  okok miatt évekig  húzó.dott  Íezekef  a /ezerifés  fouábbi. 7.észei.
fczgzaTjákJ,  majd  a  2o2o-as  évek elején,  -imételt,  pontosított tulajdonbakéréssel-,  ez  a
folyamat felgyorsúlt. Ezidőtájt az ügyhöz bekapcsolódott az Egresi Antal képviselő által elnökölt
Soroksári Dunáért és Soroksár Városfe].lesztéséért közalapítvány is oly módon, hogy a kuratóriumi
döntéseket hozott a kápolnával összefüggő tevékenységek beindítására. ÍJ. sz. mezzékzef -ismérezf,
poTtíostHotttulcüdonbakéTés)

A hosszas huzavona után,  Magyarország kormánya végül is  az  i556/2o23.  Q[II.  i3.)
Kormányhatározatban döntést hozott a i84og7/i hrsz.-ú ingatan Soroksár Önkor-
mányzatának térítésmentes tulajdonba adásáról. A szerződéshez szükséges, törvé-nyileg
igényelt  dokumentumok  elkészültét/   átadását  kovetően  2o24.   o6.   2o-án     létrejön  a
megállapodás az MNV és az önkormányzat között a i84og7/i hrsz.-ú ingatlan té-
rítésmentes  önkormányzati  tultidonba  adásáról.  A jegyzőkönyvek  tanúsága  szerint
augusztus i5-én  bejegyzésre kerül az önkormányzat tulqjdoiúoga az ingaúamyilván-
tartásba, majd augusztus 3o-án megtörtént az ingatlan birtokba vétele az önkormányzat
áltál.

2o25-ben a Kápolnával összeffiggő kérdésekben, - elsősorban a félújítás, további haszno-
sítás, az Önkományzat és a Soroksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért közalapítvány kö-
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zötti vi.szony 'megítélésében-, konflil"is a]akult ki a Hivatal vezetése és a kuratóriüm
elnöke között. Ezek következtében a kuratórium elnöke 2o25. november oi-i hatállyal
lemondott az elnö]d flinkcióról.

2o25. ii. ii-én megtartott Gazdaságí és Városfejlesztési bízottság ülésének „eggrebek" napírend-
jében Egresi úr, mint a bizottság elnöke javasolta, hogy a Jegyző indítson vizsgálatot a kápolnával
összefüggésben ldalakult helyzet tisztázására. A GVB 5 - igen, o - nem, 3 - tartózkodás mellett
ekfogaLd±a. aL ja:wa;sta:Loh. (2 . sz. mell.éklet -JKV kiDonc[± a G:VB elnökének kezdemértgezéséTőZ)

2o26. o6. 3o-án, mintegy fél éves konfliktusos helyzet után, a Hivatal, a polgármester előter-
jesztésében, rendkívüli képviselő-testületi ülés keretében az alábbi felvezetővel, - „Egresi.
Anlal ehők í[r a Gcizáasági és VdTosf ejlesztési Bizottság (twőbbíakbc[n: GVB) 2o25. novembeT ii. nc[pján
tc[Ttott iilésén jcwaszc[±tal élí a Segíiő Mária Kápolna felújílásával kc[pcsolaíos belső vizsg ölc[± kezdemé-
ngezésérőz.

Az ezzel ka;pcsolctios kezdeméngezésrőz a i78/2o25. (XI .ii .) GVB htiározc[± szól, cmellgel kc[pcsoltibcm dT.
'Szabó Tlbor jegyző - a Hivc[ial belső ellenőre sza:kmcri irőngTmi±a±ása alc[püá:n - írásbcm táj:jékoztc[fta a
bizottság ot, hogy a köliségvetési szervek belső korttro{lrendszeréről és belső ell.enőrzéséről szól.ó 37o/2oii.
(XII.  3i.)  Korm.  rendelet  3i.  §  (6)  bekezdése  alapján  a  G:VB  nem jogosult  soron  lcívilli  ellenőrzés
Zefiotgta±ásáikezdeméngezri,arracsakaképviselő-testiiletnekvanzehetősége.

Budqpest Főuáros XIII. keriilet SoTolcsár ÖnkoTmángzata Képviselő-testületének a Képviselő-testület
Szervezeti és Működési Szabölgzc[±áTóZ szőló í25/2oí24. G{II. io.)  önkormángzcLti rendelete 3. melléklete
tc[rtalmazza a bizottság olcra átruházott haiáskörölcet, melgben fienti haíáskört a Képvíselő~testiilet nem
ruházta ái egyt]c bizottság ára sem. Ezek alc[pjém a Bizottság nem rendelkez{k hc[Íáskörrel belső ellenőrzés
kezde77iénüezése're."  -    Ideiglenes  Vizsgálóbizottság  felállítását  kezdeményezte.  Í3.  sz
mellé]clet -jegyzőlcöTrgv lcivonai cuz 18 felállí±ására)

2.  Az ldeiglenes Vizsqőlóbizottsáa :

2o26.június3o-ántartottrendkívüliképviselő-testületiülésenBudapestFővárosxxIII.kerület
Soroksár   önkormányzata   Képviselő   Testülete   (KI`)   a   2i2/2o26.   (VL.   3o.)
határozatával  létrehozta  a  Segítő  Mária  Kápolna   önkormáiiyzati  tulüdonba
kerülésével és fenntariásával kapcsolatban tett intézkedéseket vizsgáló ldeiglenes
Bizottságot.

A hcriározcri értelmében az ldei.alenes Bizottsáa (18) fíelada±cú:

>   a kápolna önkormányzati tulajdonba vételi szándékának kezdeményezésével,  a kápolna
önkormányzati tulajdonba kerülésével, majd ezt követően az állagmegóvásával, fenntar-
tásával kapcsolatban tett intézkedések átfogó és teHes körű vizsgálata, ezen belül az
intézkedésekj ogszerűségének a vizsgálata;

>   az  Önkormányzat  és  intézményei,  válamint  a  Soroksári  Dunáért  és  Soroksár  Város-
fejlesztéséértKözalapítványáltalasegítőMáriaKápolnáraköltöttközpénzekfelhaszná-
1ásajogszerűségénekéscélszerűségénekvizsgálata,afelhasználtközpénzektételes
bemu-tatásán keresztü].

>   az lB összefoglaló Jelentését a képviselő-testület novemberi ülésére kell benyújtani

Az ldeiazenes BÍzottsáa összeié±ele :

>   elnöke -Ritter ottó képviselő,
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>   tagjai -Tüskés Józsefié (a bizottság elnökhelyettese) és Mikó lmre képviselők

Vízsci őlcmdó és m:eaválaszolctndó lcérdések:

>   Miért, milyen módon került az önkományzat tulajdonábaAezelésébe a kápolna -ki kérte,
ki kezdeményezte és mikor a tulajdonba kerülést?

>   A tulajdonba kerülés óta. milyen Képviselő-testületí és bizottsági döntések születtek?
>   Az Önkományzat és intézményei milyen fe]adatokat láttak e], milyen munkálatokat vé-

geztek a kápolna vonatkozásában 2oi2-2o25 között?
>    2o26. október végéig milyen, a Kápolnávál összeffiggő költségek terhelték az Önkormány-

zatot?
>   Kík  és  milyen  döntések alapján  határozták meg  a  félmerülő  önkományzati költségek

nagyságát és kifizethetőségét?
>   Mikor  és  milyen jogviszönyba  került  a  kápolnával  a  Soroksári  Dunáért  és  a  Soroksár

Városfejlesztés ééri Köz álapítvány?
>   A kápolna vonatkozásában mikor és  milyen alapítványi  döntés,  döntések születettek a

tulajdonba kerülést megelőzően és a tulajdonba kerülés óta?
>   A Közalapítványnak milyen kiadásai jelentkeztek a kápolna vonatkozásában, illetve ezeket

milyen döntések álapozták meg?
>   Mi a katolihs egyház álláspontj.a, a kápolna múltjávál, jelenével és jövőjével kapcsolatban?

A 18 ál±al tcmul:mánqozcmdó dolcu::menhi:molc. meghallgc[frti lávánl érinleH sze:rvezeiek és
személueh:

>   Soroksár jelenlegi és volt polgármestere, érintett alpolgármesterek
>   Soroksár   Önkormányzatának  érintett  szervezeti   egységei   ~   Beruházási   és  Vagyon-

gazdálkodási osztály, Városüzemeltetési osztály, Pénzügyi osztály, Főépítészi lroda;
>   a Soroksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány kapcsolódó dokumen-

tumai, a kuratórium volt és jelerilegi elnöke és tagjai és a Felügyelő bizottság elnöke;
>   Galéria  i3,  és  a  Helytörténeti  Gyűjtemény,  valamint  a  Soroksári  Német  Nemzetiségi

Önkormányzat és Egyesűlet illetékesei;
>   a soroksári Nagyboldogasszony plébánia illetékese,
>   esetlegesen releváns információkkal rendelkező  magánszemélyek

Az 18 illései. alkalmazott rn:unkci:módszereí:

>   az 18 havi rendszerességgel tartott formális, nyflvános üléseket, amélyet a hivatáli rend
szerint dőre meghirdetett. Az ülésekről jegyzőkönyv (nem szószerinti) készült.

>   az 18 szükség és igény szerint informális megbeszéléseket tartott a tagok részére, illetve
egyes meghallgatások, személyes elbeszélgetések kapcsán.

>   az érintett személyek és szervezetek részére az elnök írásban küldött felkérést a közremű-
kjödésie, hcmg súlgoznJa, hogy cL véilaszok lcizárőlag cL sziilcséges méTtékig a JeleTiíés össze-
é[Ilftásáné[1keTiihekfielhasznőlásra!

>   az  18  dokumentumokat kért be  és  tanulmányozott;  írásos véleményt,  esetleírást kért,
valamint megbeszéléseket folytatott a témában érintett személyekkel;

>   az lB munkája során igényt tartott és támaszkodott a Belső Ellenőrzési egység segítségére a
kért dokumentumok beszerzése, éljuttatása során.

>   az 18 összegzó' jelentését a 2o26. novemberi rendes KT-i ülésre készítette el, amelyet, - a
kapcsolódó meuékletekkel együtt-,  egy példányban nyomtatott és egy példányban elektro-
nikus (CD) Íbrmában a Jegyzó' részére 2o26. io. 28-án átadott.
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11. A JeLeniés tartal:mi részletei

i.  Az űllam:i vaauon tulci]donbakérésének fiel±ételeí és szabőluc[i (Id:Donatos)

Az állami vagyonról szóló 2oo7. éiri CWI. törvény (Vtv.), valamint az azt követő és jelenleg is meg-
határozó, a nemzeti vagyonról szóló 2oii. évi CXCVI. törvény (Nvtv.) szerint az állami tulíü-
don alapvetően két módon keriflheü önkomiányzati tulü donba: ingvenesen (vagyonjutta-
tással) vagy ellenérték fe_i ében (adásvétel, csere úÜ.án).

Tekintettel arra, hogyj elen esetben ingyenes tulaj donbakérés történt, a j ogszabályok alap-
ján az alábbi feltételek szerint, azok elfogadásával adható állami tulajdon önkormány-
zatitulödonba:

A vtv. 36. §-a és az Nvtv. i3. § (3) bekezdése kimondja, hogy állami vagyon tulajdonjogát ingyene-
sen átruházni csak törvényben meghatározott esetekben és feltételekkel lehet. Önkormányzatok
részére az alábbi jogcímeken adható ingyenesen állami tulajdon:

>   Zlő7.t)éni/íJezczdarok ezősegífése é7.dekébe" Ez a legfiőbbjogalap. Az állami vagyon
tulajdonjoga a helyi önkormányzat jaiúra a törvényben vagy törvény felhatalmazása alap-
jánkiadottjogszabálybanfoglálto{ötelezővagyönkéntvállalt)feladataielősegítése
érdekében ruházható át ingyenesen. Ilyen célok lehetnek például:

•    A hélyi közművelődési, kulturális tevékenység támogatása, kuzfurázri őrö.kég tJéd-
elme.

•     Közgyűjteményi vagy egészségügyi feladatok ellátása.
J.     Szociális, gyermekjóléti feladatok, oktatás vagy helyi inffastruktúra-fejlesztés.

>   Az inauenes áicLdás sziciori fíel±éteLei:
•     Cézhoz kö+öffség.. Az önkormányzatnak a kérelemben meg kelljelölnie a konkrét fel-

használási célt és az azt előíró ].ogszabályi feladatot. Ha a céltól a későbbiekben el-
témek, a vagyon visszaszállhat az államra.

•     jGőzrséoek uísezésG.. Az önkormányzat képviselő-testületének határozatban kell vál-
Ialniaátulajdonbaadássalkapcsolatbanfelmerülőköltségekmegtérítését.

•     Szerzőc!ésköfés.. Az ingyenes átruházást az állam nevében eljáró Magyar Nemzeti
Vagyonkezelő Zrt. (MNV Zrt.) bonyolítia le írásbeli szerződés útján.

Í2.  Sovoksár önko:rmá"zc[±ának teüékennsé!aie±n±sk_e_z_d_e_Ig2k__ (z2o_i.fE.)_ó_t_a Tt_an_j_fr_±ri=
1cig (2o26. olc±óber)

2oi2. og. 2o-án feljegyzés készült Geiger Ferenc polgármester és Egresi Antal alpolgármester ré-
szé-re a Vagyonkezelési és Beruházási Osztály vezetőjétől, miszerint célszerű lenne megszerezni a
i84og7 helyrajzi számon nyilvántartott Segítő Mária Kápolna tulajdonjogát.

Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár Önkományzata Képviselő-testülete 2oi3. o2. i2-i ülé-
sére előteHiesztés (végül i8. napirend) készült többek között a Meddőhányó utcában talál-
ható, i84og7 hrsz-ú 7i.289 m2 terület, kivett kápolna (műemléki védet[ségű római kato-
1ikus kápolna) , rét, erdő elnevezésű állami tulajdonú ingatlanok térítésmentes önkomiányzati
tulüdonba kérésére. Az előteijesztő a Hivatal Vagyonkezelési és Beruházási osztály vezetője
voh:+. (4. sz.  mellékl.et -előterjesztés az ingyenes tulc[jdonbakéTésekről)
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rtt is hangsúlyozza a Bizottság, hogy hífezf érdemzően nem mdraJezúám'ii. c[zt a/onfosnak
tű:nő téngt, hogy személg szeriri ki lcezdeméngezte, lti:nek az ötletevot± a tulcúdon-
balcérés gcmdolaia.

A Képviselő-testület végül is a i8. napirend keretében hosszadalmas, élesnek is mondható
vitát folytatott. Geiger Ferenc polgármester, dr. Kolosi Ferenc és ffakciója végig ellenezte a tu-
lajdonbakérést,mígEgresiAntálálpolgármesterésPrekleméMartonIlonaképviselőerősentámo-
gatta. A JKV tanúsága szerint, bár a testület egyértelműen nem volt tisztában ajövőbeni
várható költségekkel (ezt többször is hangsúlvozták - : „Mind addig, amíg ezeket a költségeket
nemismeijük,hogyaMagyarÁllammilyenfeltételekkeladná,ésezmekkoraköltségetjélent,akár
a Natura 2ooo fenntartása, akár az Örökségvédelmi szakvéleménynek és a hatástanulmányok d-
készítése, addig én is azt gondolom, hogy jobb lenne élőzőleg ezeket a költségeket ismemi."), egy
fidesz által kezdeményezett ffakciószünet után, - talán a háttérben megbeszélt kompro-
misszumok hatására-, végül is egyhangúan döntött a napirend határozatáról! Í5. sz. mez-
lélclet-JKVlcivonc[fai8.nc[piTendviiájáTól)

Budapest   Főváros   XIII.   kerület   Soroksár   önkormányzat   Képviselő-
testülétének  49/2oi3.(II.i2.)   ök.   határozata  ingaüan   (i86688/2  hrsz),
(i85oo4 hrsz) és a (i84og7 hrsz.) ingaüanok térítésmentes önkormányzati
tulajdoiibakéréséről
A Képviselő-testület úgy határoz, hogy
1.  a „Javaslat ingatlanok térítésmentes önkormányzati tulajdonban kérésére" c. napirendi pont
tárgyalása során a i86688/2 és a i85oo4 hrsz. ingaüanokkal kapcsolatban a döntés meghozata]át
elnapolja
11.   valcL:menngi.  kőliség   vőllalásá:"al  Üagyonkezelésbe   kéri   a   i84og7   hrsz.
i:nga±Ianontalőlhciiólcápolnáikb.3ooTTF]terilleüel.
Határidő: 2oi3. június 3o.
Felelős : Geiger Ferenc polgármester

A Bizottság figyelembe  ajánlja  a határozatban szereplő megfogalmazást:  míg a határozat
címében „Éérífésmenfes  ÍuZczj.c!o7ibcz7cérésf" nevesítenek,  a 11. pont szerinti,  számunkra r`eleváns
kápolnaügyében„t;czgyo7ikezezésbe"kéréstjelölnekmeg!

A döntést követő 2oi3-as időszak, szinte csak a különböző állami \szervekkel és intézmények-
kel, valamint más érintett szervezetekkel való levelezéssel, egyeztetéseldcel telt el. Ilyenek:
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. (a továbbiakban: MNV), a Pilisi Parkerdő Zi:i. (a továbbiakban:
PP) és a Fostér Gyúla Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ, Emberi Erőforrások
Minisztériuma (a továbbiakban: EEM) kultúráért felelős ál[amtitl(ár, ame|yeket tájékoztattak hogy so-
roksár Önkormányzata vagyonkezelésbe kéri a 35 m2 területű Kápolnát és 3oo m2 hozzá tartozó
földterületet. Az egyeztetések során körvonalazódtak azok a lépések, amik a folyamat
indításához szükségesek.

29i4. év továbbra is. a folyamat indításához szükséges feltételek egyeztetésével, a telekala-
kítás kérdéseivel, a vázrajz mindenld általi elfogadtatásával telt. Ekkor már bekap csoló-
dott az egyeztetési folyamatba a Kormányhivatal örökségvédelmi Főosztály is, amely kü-
lönböző aggályokat vet fel, u. m. -„nem tudják támogatni a Kápolna önálló helyrajzi számra eme-
lését a vázrajz szerint, de ]ehetségesnek [artják, hogy a i84og7 helyrajzi számú ingatlannál ldsebb
telek vegye körül  (a  Kápolna  és  a kereszt  egy ingatlanon kellene  álljon).  Mindenek  ellenére

5



hozzájárulnak a folyariat indításához, de azzal a kikötéssel, hogy `a` következő rendezési terv felül-
vizsgálatkor a szempontrendszerben az Ömkormányzat vegye flgyelembe, hogy a tervezett kialakí-
tás a műemlékegyüttes szempontjából nem megfelelő, azon majd változtatás Szükséges.

Azévelsőfelébenelkészülnekafőldmér`őifelmérésekisatelekalakításújvázrajzai.AzMNV
szerint az önálló helyrajzi szám ldalakítása lenne a legjobb megoldás. A májusra kialákított vázraj-
zon már 2639 m2 területű ingatlan szerepel, amelyet a Hivatal egyetértésre megküldött az MNV
és PP részére. A Vizsgálóbizottsághoz nem jutott el olyan információ, hogy az eredeti határozat
szerinti 3oo m2-es igényből, a te]elddalalátási folyamatban hogyan, ldnek a kezdeményezésére, il-
letve miéri éppen a fent jelzeft közel háromezer négyzetméteres igény jelent meg.

ErTe az időszakra esnek az ügyhöz kapcsolódó, első önkormányzati k±fizetések is. A Bi-
zottság részére átadott összesítő tájékoztató szerint, a GEO-IDEÁL Bt. részére két tételben, mint-
egy ]4o ooo Fr. került kifizetésre a vázrajzok, földmérési ,feladatok finanszírozására.

A Vizsgálóbizottság véleménye szerint, ta|án a 2oi4. évi parlamenti és később az önkor-
mányzativálasztásokokánmintegyÍélévignemtörténtérdemlegeselőrelépésazügy
folyamatában. Erre utal az az. információ, miszerínt már az új testületek felállása utánj 2oi4.
december elején levélben kérte Egresi Antal képviselő az azévben megválasztott Weinmann Antal
alpolgármestert, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a Kápolna az Önkományzat
kezelésébe kerülhessen.

A 2oi5-ös év első fele új koncepció kialakításának az időszaka a Kápolna ügyében. Gyorsnak tűnő
egyeztetések, az MNV által ajánlott új |ehetőségek (kezelésbe kérés helyett tulajdonbaké-
rés) megismerése, az arra való szinte. azonnali reagálás eredményeként már 2oi5. február
közepén határozatot hozott a Képviselő-testület a tulajdonb.akérésről. (6. sz.  melléklet
-előteH. esztés az ingyenes tulaj donbakérésekről)

Az előterjesztés a MNV ajánlatán alapult, ahol már megi.elent az a teriiletnagyság, amit az
önálló helyrajzi szám ldalakításához aj ánlottak.

A bizonyos költségeket előre jelző számvetéseket is tartalmazó előterjesztés szinte vita, véle-
ménynyilvánítás nélkül, telj es egyetértésben került elfogadásra ! Tehát a 'Képviselő-test-
ület  annak ismeretében  dönthetett,  hogy  a  rövidtávon  felmerülő  költségek  elérik  az  ~
i ioo ooo Ft-ot. (7. sz. melléklet -JKV kivonat a már 2o. napirend vitájáról)

Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár önkormányzat Képviselő- testületének
so/2oi5. (II.i7.) határozata a 49/2oi3. (II.i2.) Ök. határozat 11. pontjának hatályon
lávül 'helyezéséről, valamint a i84og7 hrsz-ú ingatlannal kapcsolatos döntéséről
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. hatályon kívül helyezi a 49/2oi3. (11. i2.) Ök. határozat 11. pontiát.
T1.    valcr:me"Tui    köllség    vőll.alásáwal    a    i84og7    hrsz.-ú    ingc[tlcmból,    a
teLek:megosztásscL1, a rk. kápol:náüal önőll.ó helgrcúzi szá:mra lcic.1c.kuló mriiegy
2.7oo  m2  ingc[ücmi téritésme"iesen .tulcüdonba kéri  a köl:iségelc  előre  történő
megftzetéséüel.
111. felkéri a Polgármestert a tulajdonos értesítésre, a szükséges eljárások megindítására.
Határidő: 2oi5. március 3i.
Felelős : Geiger Ferenc polgármester
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A testületi döntést követően, az Önkormányzat -1evélben táj ékoztatia a Nemzeti Földalapkezelőt (a
to,vábbiálban: NFSZ), a PP.  és az MNV illetékeseit, hogy a Képviselő`-testület so/2oi5. (11. i7.)
határozatával döntöt[ arról, hogy tulajdonb a kéri a megosztással kialakuló ingatlant, egyidejűleg
a vázrajzokat megküldi előzetes véleményezési.e. Bár három hónap elteltével, de megérkeztek a
visszajelzés`ek, hogy a NFA, PP, I\OW támogatták a terület megosztást.

Avizsgálat szempontjából a következő négy évben, bizonyos mértéldg a 2oi6-os év még rele-
váns, amikor fontos döntést hozott a Képviselő testület. A hosszas hivatali ügyintézés útvesztőiben
folytatódott az ügymenet.  Végül 2oi6. februárjában a MNV fe]tételekkel megadja tTnaj-
donosi hozzájárulását a terület megosztásához, de több ].ogszabály által előírt feltételt
szab, melyeket az Önkormányzatnak el kell fogadnia.

Erre reagálva a Képviselő-testület a i3i/2oi6. av. i2.) határozatával dönt a tulajdonjog
megszerzéséhez szükséges nyilatkozatok` megtételéről. (8. sz.  melléklet - 2oi6. o4. i2.
előteijesztés az a szükséges nyilatkozat megtételéréíl, a MNV feltételeirffl)

A j egyzőkönyv tanúsága szerint hozzászólás nélldil, teljes egyetértésben fogadták el a ha-
tározatot. A polgármesteri felvezetíben elhangzott, hogy ald{or lehet a Kápolnára
költeni, ha tulajdonba kerül! Ez a mondat, mintegy figyelmeztetés azoknak, akik már forszí-
rozták a más tula].donát képező területre isrköltsön az Önkormányzat! (9. sz. melléklet -JKV kívo-
nat a i6. napirendről)

BudaDest Főváros XIII. keriilet Soroksár önkormánvzata KéDviselőL testületének
i.qi/2oi6.  ÍIV.i2.)  határozata  a  Meddőhánvó  u.-i  KáDolna  tulaidonba  kérésével
kaDcsolatos további kötelezettségek vállalásárólAKépviselő-testületúgydönt,hogy

1.          a Magyar Nemzeti vagyonkezelő zrt. 2oi6. február 29.-én, az MNV/oi/i5498/O/2oi6 sz.
álatti lriadott  tulajdonosi  hozzájárulásában  foglaltakat  tudomásul veszi,  és  annak melléldetét
képező„NYIIATKOZAT"-bamfioglal±akakmagáranézi)ekötelezőnekismeriel.
H. felhatalmazza a Polgármestert a NYILATKOZAT aláírására.
Határidő: 2oi6. április 3o.
Felelős : Geiger Ferenc polgármester

2oi7-2oig. között a Képviselő-testület több alakálommal határidő módosításról döntött, mivel
a hivatalok útvesztőiben rendszeresen hiányzott valamí, így híánypótlásokat kellett eszközölni,
több esetben vázrajzot módosítan`i, stb.

Bonyolította a helyzetet, hogy még 2oi7. januárjában a Kormányhivatalhoz benyújtott
egyesített telekála]átási kérelem elutasításra kerül, meri a PMKII Földművelésügyi és Er-
dőgazdálkodási Főosztály, mint szakértő nem értett egyet a telekálakítással, mert a kialakítandó
ingatlan mintegy 5oo m2 része erdőterületből kerülne leválasztásra, így a kialakuló ingat-
1an ekkoi.a erdő művelési ágú területet foglalna magába, ami nem éri el a megosztássál 1dda]átható
erdőterület jogszabály által meghatározott minimális mértékét.

Ismét új vázrajz készült, amely alapján már nem érint erdő álrészletet a kialakítandó és tulajdonba
kérendő ingaüan, így az az előzetesen véleményeztetés sgrán már megfelelt PMKH előírásainak is.
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Még két év telik el a büi.olüácia tili-tolis munkafolyamatában, mígnem 2oig-ben eljutnak
oda, hogy az önkormányzat kérheti az MNV-t a tulajdonjog ingyenes átruházására,
valamint meghatalmazást az ingatlan-nyilvántartási elj árás kérelmezéséhez.

Az utolsó három év telekalakítási tervei, felmérések, vázrajzok, és egyéb tervek közel
38o ooo Ft közpénz felhasználást igényeltek!

A 2oig-i évi önkormányzati választások eredményekét egy 5o%|ban megtüult Képvi-
selő-testület kezdte meg a munkát. A képviselők fele tisztában volt az előzményekkel,
míg a másik fele nem rendelkezeH.információval a Kápolna tulajdonba kéi.ése ügyél
ben,

Az előző ciklusban benyújtott telekmegosztási kérelem alapj án az ingatlan-nyilvántartáson 2o2o.
januárjában átvezetésre került a kialakult i84ogi/i hrsz`-ú ingatlan, amelyet mái. tulajdonba kér-
hetett az Önkormányzat. Ennek realizálása érdekében is, az előző évi határozatának végrehajtását
még ].anuárban módosította 2o2o. decemberére.

A márciusi testületi ülésre a „Iejárt határidejű határozatok" keretében egy áffogó,
korábbi döntéseket törlő, vagy módosító határozattervezet készü]t és a KT módosí-
totta, a határidőt is.. A me\stozott i44/2o2o (111. io.) határ`ozattal az eredeti 8o/2oi5.
(11. i7.) KI` határozat az ingyenes tulajdonba kéréshez szükséges jogszabályi előírá-
solmak megfelelő tartalommal módosításra kerül.

A Viz`sgálóbizottság véleménye szerint ez az összetett határozat, - mivel a képviselők túl-
nyomó része nem ismerhette az előzményeket, a kapcsolódó előteijesztéseket, illetve nem készült
részletes előterjesztés a „múltról", valamint a sok módo'sítás és felhatalmazás okán-, szokatlan
rendben került me8hozatalra.

Az ldeiglenes Bizottság, tekintettel a fent leírtakra az egész anyagban szereplő szö-
vegi.észi: nem melléHetként, hanem teljes terjedelmében itt, a Jelentésben helyezi el!

Eguszerű szótöbbséget i.génul.ő ha±ározatij cwasl.alok
1.)
Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár önkormányzat Kép`riselőltestületének
49/2oi3.(II.i2.) ök. határozata imgatlan Íi86688/2 hrszl, Íi85oo4 hrsz) és a (i84og7
hrsz.) ingaflanok térítésmentes önkormánvzati tulai donba kéréséről
A-Képviselő-testületúgyhatároz,hogy
1. a „Javaslat ingatlanok térítésmentes önkormányzati tula].donban kérésére" c. napirendi pont tár-
gyálása során a i86688/2 és a i85oo4 hrsz. ingananokkal kapcsola.tban a döntést meghozata]át
elnapolja
H.valamennyiköltségvállalásávalvagyonkezelésbekériai84og7hrsz.ingatlanontalálhatókápol-
nát kb. 3oo m2 területtel.
Határidő: 2oi3. június 3o.
Felelős: Geiger Ferenc polgármester

Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár önkormányzat Képriselőitestületéne]k
so/2oi5. (II.i7.) határozata a 49/2oi3. ÍII.i2.1 ök. határozat 11. pontíának hatályon
lávül helyezéséről. valamimt a i84o g7 hrszú ingatlannal kapcsolatos döntéséről
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. hatályon kívül helyezi a 49/2oi3. (H. i2.) Ök. határozat 11. pontját.
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11. valaménnyi költség vállalásával a i84og7 hrsz.-ú ingaúanból, a telekmegosztással, a rk. kápol-
nával öná]ló helyrajzi számra kialakuló mintegy 2.7oo m2 ingatlant téritésmentesen tulajdonba
kéri arköltségek előr,e történő megfizetés'ével.
111. felkéri a Polgámestert a tulajdonos értesítésére, a szükséges elj árások megindítására.
Határidő: 2oi5. március 3i.
Felelős : Geiger Ferenc polgámester

Budapest Főváros XIII. keriflet Soroksár Önkormán]7zat Kép`riselő+estűleténelk
275/2oi7.(VI.o6.) határozata a i84og7 hrszú ingaflannal kap'csolatos döntéséről
szóló so/2oi.E. ÍII.i7.1 határozat módosításái.ól
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. a so/2oi5.(II.i7.), határozatának H. poniját az alábbiak szerint módosítja:
„11. válamennyi költség vállalásávál a i84og7 hrsz.-ú ingatlanból, a telekmegosztással, a`rk. kápol-
nával önálló helyrajzi számra kialakuló mintegy 2.i6 8 m2 alapterületű, i84og7/i hrsz.-ú ingatlant
térítésmentesen tulaj donba kéri a költségek előre történő megfizetésével"
H. a so/2oi5. (II.i7) határozat végrehajtásának határidejét 2oi8. december 3i. napjáig me8hosz-
szabbítja.

Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár önkormányzat Képviselő+estületénelk
io/2oiq.  (1.22.)  hatái.ozata  a  i84oo7  hrsz.-ú  ingatlannal  kapcsolatos  27.5/2oir7.
Í\7I.o6.) határozattal módosított so/2oi=. ÍII. i7.) határozatának módosításáról
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
módosítja a 275/2oi7. (VI.o6.) határozattal módosított so/2oi5. (II.i7.) határozatának végreha].-
tási határidejét 2oig. december .3i. napjára.

Budapest Főváros XIII. keriilet Soroksár önkormányzat KéptiselőLtestületénelk
42/2o2o.  ÍI. 2i.) határozata a i84oor7 hrsz.-ú Íngatlannal kaDcsolatos. a io/2oio.
ÍI.22.1 határozattal. valamint a 27.E/2oi7. ÍVI.o6.1-határozattaí-módosítou so/2oi.F:.
ÍII. i7.) határozatának módosításáról
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
módosítia a io/2oig. C[.22.) Ök határozattal, valamint a 275/2oi7. (VI.o6.) Ök. határozattal mó-
dosított so/2oi5. (II.i7.) h.atározatának végrehajtási határidejét 2o2o. december 3i. napjára.

A hc[Íörozc[iolcTajeleníem, hogiy a Budapest Xmll. keriilet i84og7 h].sz.-ú, Meddőháng`ó u±cöban
talölhc[ió ing c[ilcm telekmeg osztásái Budapest Főváros Kormánghivaiala XI. lceriileti Hiva±ala
jogerősen engedélgezte. A telekalakílás img aflcm-TtgtlvániaTtásbcm ualó áftezetését követően a
i84og7/i lTTsz.-ú 2i68 m2 nagyságú „kiDeH' kápolna, udvc[T" megnwezésű állc[mi tulc[jdoTtíi i.m
g aflcm ingyenes önkormángzcrti tulc[jdonba kéTése behetővé vűll. A Magg c[T Nemzeti Vagy onke-
zelő Z]`t.-vel f iolgc[mc[Íos' egyeztetés zajllk 'az üggben. Budc[pest Főuáros XIII. keTiilet Soroksár
Önko:rmángzalKépviselő~testülelénekso/í2oi5.(II.i.7.)hc[Iározc[Iálcizöll.c[mitulc[jdoTtúingcLtla~
nokimgyenesátruházás6Tavonc[ikozójogszabölgíelőírásokszeri.nfitc[Ttalommalsziikségesmó-
dosíicmiazimgdílcmimgyenestulajd.onbakéTéséhezcizcLlöbbiakszeri]TÍ:

i. Hc[±ározc[tijcwasl.a±
BudaDest Főváros XIII. kerület Soroksár Önkormánvzata KéDviselő ltestületének
..... /2o2o.  (III.io.) határozata a 184oor7 hrsz.-ú ingatlannal kaDcsolatos 27=/2oi7.
ÍVI.o6.1.  io/2oio.  ÍI.22.1  valamint  42/2o2o.  ÍI.  =i.1  határozato]dcal  módosított
so /2oi5. ÍII.i7.` ök. határozatának módosításái.ól:
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
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1.  a  2L75/2oi7Í.  (VI.o6.),  io/2oig.  (1.22.)  valamint 42/2o2o.  (1.  2i.)  határozatokkal módosítot[
8o/2oi5.(II.i7.) határozatának 11. pontját az alábbiak szerint módosítja:
„11. Budc[pest Főváros XXIII. kerillet Soroksár önkormányza±a meg kí;mánóa sze-
rezniaBudqpestJ"III.lcerilleti84og7hrsz-úingcLIlcmból.1ciaLakul±i84og7/ihrsz.-
ú, te:rmésze±ben a Meddőhámgó uicőbcm talűlhaió z2i68 m2 nagyságú „lci:weH `ká:
polna,udwar"megne"ezésűőll.c[mitulaódonúingc[tiantulcűdorúögá±,emekérde:k-
ében anemzeti vaguonről szótó 2oii. éüi CXCVI. töTvéng i3. §-tibcmf iogl.alldk, valcL
m:Ínl az tilla:mi vagüo"ól. szóló 2oo7. éví CVI. törvéng 36. § (z2) bekezdésének c)
pon3aalapóámaMagucrrNemzetivaguonkezelőzmt-nélkezde:méngeziéskérel:mezi
aMaguarÁIlc[mtulcúdontibcm(ésaPi]isiPcmkerdővaguonkezelésében)Iév.őBuda-
pest XZHII. heriil.et i84og7/i ltrsz.-ú, te:rmészetben a Meddőhánüó u±cőbcm talőL
ha±ó í2i68 m2 naguságú „kiwett kápolna, udDCLr" megneüezésű tulaó dortóogának i:n-
gyenes önkormángzc[ti tu.la5 donba adásá±."

11.  a 275/2oi7.  (VI.o6.),  io/2oig.  (1.22.) válamint 42/2o2o.  (1.  2i.) határozatokkal módosított
'8o/2oi5.(II.i7.) határozatának 111. pomtját az alábbiak szerint módosítja:

„111. Budapest Főüáros XIII. keriilet SoT.olcsár önkormá"zcL±a a 11. ponf szeri:ni
inguemesentu.1aidonbalcérnikí:"án±ingcttlan±azMaguaroTszághelgzönkorT'náng-
zci:iciiről szóló Í2,oii. Cljxxxm. törvéng i3. § (i) bekezdés 7. pontiffban meghaláTo-
zott ,,a lculhirűlis örökség helgí védel:me" f ieladcria elláiására kí:uánja tulc[jdonba
ve"ri és az épűlei helgi m:Ííemléki értékeinek ém)én:Üre juHc[iása melleH kegyhelu
m:űköd±etésecél§áralc±mániafielhasznőhri."

111. a 275/2oi7. (VI.o6.), io/2oig. (1.22.) valamint 42/2o2o. (1. 2i.) határozatokkal-módosított
so/2oi5.(II.i7.) határozatát az alábbi IV. ponttal ldegészíti:
„IV. Budapest Főüáros XXIII. keriHet Soroksár önkor`mángzala vűllalüa a tulaú-
donba adás érdekébenf iel:meriiLő kölkégel€ megtérí.±ését."

J

IV. a 275/2oi7.  (VI.o6.), io/2oig.  (1.22.) valamint 42/2o2o.  (1.  2i.) határozatokkal módosított
so/2oi5.(II.i7.) határozatát az alábbi V. ponttal kiegészíti:
„V. Az önlcoTmángzai tuáomással bír a:rr\ól, hogy az ±géngel± 11. \pon± szerint meg-
hcilározott,ingaflan Tnííemléki védettség, alci:H űll, és az ingc[tlcm önko:rmángzci.ti tu-
IcúdonbcLkeriiLéseeseténvőllalü:Üaazehhezkc[pcsolódókötelezettségekmegtartásái
és tel3 esftését."

V.  a 275/2oi7.  (VI±o6.),  ic)/2oig.  (1.22.)  valamint.42/.2o2o.  (1.  2i.)  határozatokkal módosított
so/2oi5.(II.i7.) határozatát az alábbi VI. ponttál ldegészíti:
„:VI. A KépüiseLő-testiilet fielhcL±al:maz.za a polgá:r.mestert, hogy a 11. pon± szerin±
meghc[Iározottingc[tiani.nguenes]önkormám:gzatitu.IaódonbaadásáDalkc[pcsotalos
el.§árássoránazMNVZmt,fieléteüesjoglcörbeneltiárion,ésvalc[menmüinutlalkoza-
tot megtegu en."                `

VT.  a 275/2oi7.  (VI.o6.),  io/2oig.  (1.22,) valamint 42/2o2o.  (1.  2i.) határozatokkal módosított
8o/2oi5.(II.i7.) határozatát az alábbi VII. ponttal kiegészíti:
„VII. A Képviselő-testilletf ielhc[Ial:mazza a.pol.g á:rmestert, hogu az inguenes önkor-
mángzatitu.Iaódonbaadásárav,onaikozómegöllc[podástaláíria."
Felelős: Bese Ferenc, Polgármester
Határidő: 2o2o. december 3i.
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A zzo2o. o3.` io-én meghozou i44/2o2o hci:iározc[± alapúán az öm]€om'nángzc[± 2o2o.
o6.o5-én,azűüoTmanlcialakul±i84og7/ihelgrcúziszá:míLinga±la:nrartgúú:Útottbei:n-
gyemestulaúdonbacLdásrairángulólcérel:metaMNVTészére.a!á§d:azi.sz,mellékle±ei
-ismételt, poTtlosílott tulaj donbakérésre uonc[Ikozó leuél)

Ezt követően 2o23. decemberéig folyt az egyeztetési procedúra, a PP vagyonkezelői jogának meg-
szűntetése, az erdőgazdálkodási elj árások lefolytatása, az értékbecslések elkészítése, stb.

A 2oi3-ban megfiogal:mazott „ingyenes hasznőlalbalcéréstőY' szá:m:ftott io. év vé-
gén, Maguc[roTszág Kormáriga végil| Ís hcr±ározcr±ot hozott az ingc[Han „ingyenes
tu.Iaúdonba adásáróY' SoT.oksár önkormámüzc[Ia részére.

A i556/2o23. CXII. i3.) Korm. határozat a Magyar Közlöny 2o23. évi i78. számában jelent
meg, és a hivatalos megnevezése : „Egyes állami vagyonelemek ingyenes tula].donba adásáról és
az egyes állami tulajdonban álló vagyontárgyak ingyenes tulaj donba adásáról szóló i243/2oig. (IV.
3o.) Kom. határozat módosításáról".

A kormánvhatározat lénvejie :

A Kormány az állami vagyonról szóló 2oo7. évi CVI. törvény alapján úgy határozott, hogy a
határozat i. mellékletében szereplő, á]lami tulüdonban lévő ingatlant ingyenesen a
Soroksárönkomiányzatánaktulíüdonábaadjaazzalacélzattal,hogyakötelezővagy
önkéntvállalthelyiönkormányzatiftladateriátását`elősegítse.

A i556/2o23. (XII. i3.) Korm. határozat i. mellékletének 6. pontia az alábbiak szerint rendelkezik
az ingaflanról:

•    Kedvezményezett: Budapest Főváros xIII. Kerület soroksár önkományzata
•    Ingatlan fekvése: Budapest xIH. kerület, belterület
•    Hélyrajzi szám; i84og7/i hrsz.
•    Átadott tulajdonihányad: i/i (teljes tulajdon)
•    Az ingatlan megnevezése: Kivett kápolna, udvar (Ez a köznyelvben Segítő Mária-kápolna-

ként ismert ingatlan)
•    Kötelezően ellátandó feladat (az átadás célja): A lmlturális örökség helyi védelme

(a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2oii. évi CLXXIX. törvény - Mötv. - 23.
§ (5) bekezdés i3. ponü.a szerinti féladat).

A tulajdonba kerülésről szóló határozat előkészületei során az önkormányzat, - a Bi-
zottság részére eljuttatott do`kumentum szerint-, mintegy 795 ooo Ft-ot költött el az érték-
becsléselü.e és egyéb kapcsolódó költségek fedezetére.

Az ingyenes áiadásről szőló kormánu dön±é.st követően, 2o24. eleé ére elhá:ru.l.ni l.ái-
szódott, hogu Soroksár önlcormángzc[±a meglcösse a \szerződést a Magu c.r Ne:mzeti
Vaguonkezelő (MNV) Zmt.-Üel, és a helgi épííési szabőlüzcLiot (KÉSZ) is módosí.isa,
hogy a kápol:na és körngezeténelc fendezése megvalósulhasson.

Mindazonáltál az átadás törvényes feltételeinek teljesítéséhez még újabb értékbecslésre
és egyéb adategyeztetésre van szükség!
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Tehát, ekkor (2o24. január) még nem készül megállapodás az átadásról, nincs ingaüanl
nyilvántartási bejegyzés és nem történt meg az ingaflan birtokbavétele az Önkormány-
zat részéről!

A Vizs_a_ű±]Éó_b_Íz_f>_Hsáa véle:mé"e szerint ezem időben _joailaa. az inaaflcm méa ne:m
képezí az Önlcomámuzar ruza].donárJ Ezt támasztja álá a későbbi Megállapodás érintett szö-
vegrésze±s,rriszerlrr±..,TALZMNVzrt.küelenti,hoguazlngcrilantulcúdonóogá±inguene-
sen á±ad5a az önkoTmángzcti részére, az önkomtángzai pedig azt án)eszi.. Szerződő
f ielek tudomásul veszi.k, hogy  az ÖnlcormángzcL± a tulcüdonóogánalc az i:ngc[tlcm-
ngilvánicmtásbatörténőbeüegyzéséüelvölllcazlngcrllcmtulcúdonosá:Üá."

A Soroksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány (a továbbiakban:
Közálapítvány) kuratóriumi elnöke 2o24. március elején írásban tájékoztatia az önkor-
mányzatot, hogy a korábban elkészített koncepcióterv` alapján terveket készíttet a Kápolna
felújítására, átalakítására és tulgtjdonosi hozzájárulást kér az önkormányzattól a
fddiagnosztikához és a tetőszerkezet bárdolásához. Soroksár polgármestere rövid úton,
szóban táiékoztatta a lmratórium elnökét, hogy tekintettel arra, hogy az ingatlan még
nincs az önkormányzat tulüdonában, nem áll móöában tulajdonosi hozzájárulást
Hadni!

Atulajdonbavalóátádásjogiféltétélei2o24.júniusárateljesültek,aminekeredményeként2o24.
o6. 2o-ám megszületett a Megállapodás az MNV és az Önkományzat között a i84o7/i hrsz.-
ú ingatlan térítésmentes önkományzati tulajdonba adásáról!   ÍJo. sz.   mezJékzGf -j\4legázJapodás
azMNVésazÖnkormángzcL±1cözöttai84o7/ilTrsz.-úingatlcmtéri±ésmenlesönkormángzafiti+
lc[jdonba adásáTó[)

A bizottsáa fiel±étlenHl kie:melendőnelc tekinti az alőbbi.akcti..

Hasznosítási cél ÍI.R. Dont): A helyi közművelődési tevékenység támogatása, a kulturális örökség
helyi védelme önkormányzati feladatok ellátásának elősegítése érdekében az ingatlanon tálálható
Segítő Mária Kápolna helyi műemléki értékeinek érvényr`e juttatása, szakszerű karbantartása, fel-
újítása és kegyhely működtetése célj ából.

Főbb kötelezettségek és korlátozások ÍIV. és V. feiezetl :

•    Elidegenítési tilalom (IV.2. és v.4. pont): A tulajdonjog megszerzésétől számított i5
évig a törvény erejéné] fogva elidegenítési és terhelési tilalom áll fenn. Ezen időszak alatt a
juttatási célnak megfelelően kell hasznosítani, és az állagát megóvni.

•    Költségek (III.3. pont): Ati]lajdonba vétellél, abirtokátruházássál, a tulajdonjogbQjegy-
zésével és az elidegenítési tilalom felj egyzésével kapcsolatos költségek (ideértve a forgalmi
érték megállapításának költségét is) az Önkormányzatot terhelik+

•    Éves beszámolás (V.7. pont): Az önkományzat kötéles a kötelezettségek teljesítéséről
minden év december 3i. napjáig írásban tájékoztatni az MNV Zrt.-t. Ennek elmaradása ese-
tén az ingaflan forgalmi értékének 5%-a fizetendő késedelmi kötbérként.

A Megállapodás alátámasztotta a KÉSZ módosításának szükségességét és a módosít`ási fo-
1yamat végrehajtását.

Mivel a kápolna területe (Meddőhányó utca, i84og7/i hrsz.) korábban nem a megfelelő övezeti
besorolás alá tartozott, az önkormányzat eseti KÉSZ- és TKR-módosítást indított és végzett a szak-
rális és örökségvédelmi fjlesztések megalapozására. Ennek során megtörtént a -
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U_i övezeti besorolás: A területre bevezetésre került az Ev-Ve-XIII-3 jelű övezet. Ez a besorolás
kifejezetten a védett zöldterűleti j elle-g megőrzését és a korlátozott, a funkcióhoz Ocegyhdy, kultu-
rális örökség) igazodó fejlesztéséket szolgálja.

Kerítés-és telekhatár-szabálvozás : A déli és a nyugati telekh`atáron kizárólag áttört kerítés telepít-
hető a tájba illeszkedés érdekében; A keleti telekha[áron élősövény telepítését íij a elő a szabályzat,
itt klasszikus épített kerítés nem helyezhető el;

Telekalakítás lezárása: A korábbi szabályozási tervekben szerep]ő teleka]akítási kötelezettségeket
törölték, mivel a i84og7/i hrsz.-ú telek önálló kialakítása a ].ogszabályi előírások szerint s.ikeresen
megtörtérit.

TeleDüléskéD-védelmi i.óváhaEvás : A partnerségi egyeztetések és a szakmai véleményezési szakasz
megfélelően lezárult, a Fővárosi Katasztrófavédelmi lgazgatóság és a szakhatóságok a Segítő Má-
ria-kápolna örökségvédelmí és szakrálís fglesztését célzó módcisftások enen kifogást nem emeltek.

A KÉSZ módosítás „kereszt" finanszírozására az Önkormányzat, a Közalapítvány és az elő-
készítőcéghámasmegállapodástkötött,miszerintvégülisaköltségeketaKözalapítvány
fll:5aL. A Vizsgölób,izottság ezt a megoldást !aggölyosnak tartia, min± ahogy a kc[p-
csolódó testületi üLlésen képviselő(k) által isf ielvetődött! (az agg5Iyok oka., hogy a. T*özala=
pítvány éleve az Önkományzat által biztosított közpénzes `támogatásból gazdálkodik!)

2o24. o8. i5-én bejegyzésre keriil az' önkormányzat tulüdoiúoga (rezeuáns z.dőpo7ti!) az
ingatlanLnyflvántartásba, müd o 8.. 3o-án megtörténik az ingatl`an birtokba vétele az
önlzorrnáíi::yziul fl+*l. tii. sz. melzéklet -Tulc[jdonilap beJeggzés; i2. sz. mezléklet -Birtolcba
véielijegyzőlcö"gv)

Az ld?iglenes Vizsgálóbizottság részére eljuttatott ]dmutatások alapj án megállapít-
ható, hogy Soroksár önkormányzata a tulajdonba kérés kezdetétől, a tulajdonba véL
teligTerjedőidőszakbanmintegyi4qio88Ftközpénzthasználtfelahivatalosügyek
rendezé'séhez szükséges költségekre. Ezek kifizetése a rendelkezésre álló dokumen-
tumok alapján jogs-zerű volt.

Tekintettel az ingaüan-nyilvántartásba történ augusztus i5|i bej egyzésre, o 8. i6Lán már
jogilag is sor kerülhetett tulajdonosi hozzájárulás kerül kiadásra a Közalapítvány
részre az állapotfelméró' munkálatok elvégzéséhez.  Íi3. sz.  mezzékzer - fitzczjc!o7tos2. hozzóE7.á"Zás

felméréshez)

A továbbiakban elindult` a tulaj donba adási megá]lapodásban szereplő, Önkormány-
zatot terhelő feladatok megvalósításának folyamata. Ennek keretében a felújításhoz szük-
séges források előteremtésére kellett koncentrálni, hiszen előírták és Laz Önkormányzat elfogadta,
hogy felújítja, rendbe teszi az átadott ingaüanon lévő kápolnát és területet. A Polgármester köz-
benjárásával, az egyházi és nemzetiségi kapcsolatokért felelős államtitkár támogatásával az ön-
kormányzat 2o24. io. 3onán, i2 oÓo ooo Ft állami támogatáshozjutott a Bethlen Gábor
Alapkezelő Zri-n keresztül. A támogatási `szerződés szerint a pénz felhasználására 2o24.nov-
eriber és 2o26. június között lett vo`1na lehetőség.

A felújítási folyamat, a beszerzési eljárás szabályszerű indításához megfelelő tervek-
kel keuett volna rendelkeznie az önkormányzatnak. Tekintettel arra, hogy a tulajl
donba kerülés előtt az Önkormányzat nem készíttethetett ilyen terveket, a felújítási
folyamat sem kezdődhetett el 2o24. évben.
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A 2o25-ös év elején még úgy tűnhetett, hogy a kápolna és kömyéke ren`dbetételének elő-
készületei normális mederben, `ügymenetben folynak. A Bizottság részére átadott önkor-
mányzati táj ékoztatók és egyéb dokumentumok szerint 2o25. január 27-én még a Közalapítvány
tulaj donosi hozzáj árulást kér a felújítás örökségvédelmi engedélyezési kérelmének
benyújtásához, amihez a hozzájárulást meg is kapta.

A Bizottság a m:unkaf iol:ycr:mcLlolc megismerése során meg gy őződhetet± cr:rről, hogy
aÍ2oí2o.o3.i6-tólregnőlóközalapftuángílcuraiőriu:melnőkefiolgc[mc[ioscmko:nzu.L
ttili a Himctial és az érin±ett sze:rvezeti egységek vezetéséi)el, tá5 ékoztc[fla őke± a köz-
alapíh}áng egyes lépéseiről, tovőbbá az elkészí±ett leüelek, megremdelők, szerződés-
tem)ezetekaHimc[ial.val.c[:melgjogivégzettségűm:unkc[iársaűlialell.emőTizvelettek.
Éppen ezért a Bizottság úgu látia, hogu fiol.gc.:ma±os há±±éralkulc vezéreliék a ká:
pol:na tu,la5donbalcéréséhez kc[pcsolódó űgu eLőmenetelét!

A febi`uári hozzájárulás kiadását követó'en már szinte nem keletkezik dokumentum, írásos Janyag a
kápolna ügyében a novemberi testületi ülésig.

A biz.ottság által végzett feltáró vizsgálat erről az időszakról már kímondhatja, hogy
konfliktus helyzet ala]«ilt ld a Hivatal -vezetése és a Közalapítvány elnöke között !

A Bizottság véleménye szerint az Önkormányzat vezetése talán csak ekkor szembe-
sült azzal a ténnyel, hogy a Kápolna és a hozzátartozó terület tulajdonba kerülésével
melkora felelősséget, gondot, szinte finanszírozhatat]an kötele.zettséget és fejlesz-
tési programot vett magára! A konflildis kialakulása előtti durván' ii év során felté-
telezhetően inkább szüette.k politikailag és egyéni ambíciók által is motivál (a képvi-
selő-testületet adó többség keresztény-konzervatív felfogása, a nemzetiségi identitást er`ősítő, - ta-
lán a következményekkel nem is számoló-, „hiányos/felületes" eló'teúesztések; a táj ékozottság hiá-
nya; és akár származási kötődések, stb.) döntések.

A Közalapítvány kuratóriuma egy áprilisi ülésen, szintén szembe találta magát ,azoldcal a
tornyosodó nehézségekkel, amelyek a tulajdonba adást követő, MNV-el kötött Megálla-
podásban előíri kötelezettségek miatt jelentkeztek! Nevezetesen: az ingatlanQn található
Segítő Mária Kápolna helyi műemléki értékeinek érvényre juttatása, szakszerű kari
baniartása, felújítása és kegyhely működtetése !

+

Az, a helyzet állt elő,- hogy mindenkinek szembesülnie kellett azzal, hogy a vállalások
alapján első körben a Kápolna felújítására mintegy 35 millió forintot kellene fordí-
tani és az elképzelések, előzetes Közalapítványi tervek figyelembevételével a jövőben
mintegy 25o ooo ooo Ft-os beruházást keuene elindítani! Ugyanakkor 'csak'i2 milliós ál-
lami támogatás állt rendelkezésre. A Közalapítvány kuratóriumi elnöke mintegy számonkérte a fel-
újítási folyamatot, de az Önkormányzatnak nem állt rendelkezésére erre vonatkozó terv, illetve a
bizonytalan ö'sszegű anyagi háttér.

ABizottsághozeljutottdokumentumoktanúságaszerintEgresiAntalkuratóriumielnök
2o25. Q4. iilén levélben tájékoztatta Bese Ferenc polgármestert, hogy a, Közalapít-
vány rendelkezik a még 2o22-ben indított, majd 2o23iban és 2o24.[ első felében meg-
rendelt terveld{el és azokat mellékelte a tájékoztató levélhez és kezdeményezi egy
megállapodás megkötését a Közalapítvány és az önkormányzat között., ÍJ4. sz,. mezzék-
let.-közalc[píh)ángítájékozta±óte"ekmegléléTő[)
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Ellentmondás, hogy bár a kuratórium elnöke a kezdeményezést iiLén küldte el, eri.ől,
azülésenkészültjegyzőkönyvszerintakuratóriumcsaka2o25.áprilisi4-éntartottülés„egyebek"
napirendnél, hósszas megbesz`élést követően hozott határozatot.  (A KÓ.zci[cipíruány egyéb  feL)é-
ker[gség ének be"LtcLlásáTa egy twéibbi fiejeze±ben kerűl sor.)

A tervezett megállapodás végül is nemjött létre, mivel több forrás szerint is a kuratól
rium elnöke mintegy io ooo ooo Ft-ot (a korábban beszerzett tervek bekerülési költsége)
kért a Közalapítvány részére a tervekért cserébe! Mindazonáltal meg kell jegyezni, hogy
mindentervetazÖnko`mányzatkorábbianyagitámogatásábólrendeltemegaKöza]apítvány!

AzÖnkormányzatafentifeltételmiattnemkötöttmegállapodástésaHalakultkonf-
likmsos patdielyzetben úgy telt az idő, hogy a felújításra kapott állami támogatás el-
1enére, a kivitelezési tervek hiányában a munkálatokat nem tudták elkezdeni.

Azá]lamáltalnyújtotttámogatásTámogatóiOkiratbanfoglaltakatvégrekelletthajtani(i5.sz.mel-
léklet -Támogatói Okirat), ezért a Közalapítvánnyal megkötendő megállapodás elmaradása miatt,
az önkormányzat ugyan attól a cégtől, ald korábban a Közalapítvánnyal szerződött,
2o25. io. oiLén megrendelte a munkálatok első ,fázisára szóló terveket. A tervezési szer-
ződés szerint ennek euenértékeként az önkorinányzatnak i 37o ooo Ft+ ÁFA kellet fi-
zetni!

A Vizsgálóbizottság véleménye szerint legalább is aggályos a folyamat ilyen irán}ú alaku-
1ása, mivel ezekkel a kivitelezési terveldcel a Közalapítvány, - az a Közalapítvány, amelyet
Soroksár Önkormányzata (Képviselő-testülete) hozott létre és a működéséi.e évente általában io
millióforintnyitámogatástadott-,márkorábbanrendelkezettésazokelkészítésétatámogatási
összegekből finanszírozta!

2o25. novemberére a kialakult, kezeletlen konfliktus odáig fajult, hogy Egresi Antal
a Soroksári Dunáért és Soróksár Városfejlesztéséért közalapítvány kuratóriumi el-
nöke lemondott tisztségéről! Maj d, mint képriselő, a Képviselőltestület Gazdasági és
Városfejlesztési bizottságának elnökeként, a 2o25. ii. iiLi bizottsági űlés „egyebek"
napirendjének kerel:ében kezdeményezi egy, a Jegyző áli:ali belső vizsgálat indítását
a Kápolna ügyével összefiiggő kérdések tisztázására.

Az MNV Zrt-vel kötött Megállapodás előírásának megfelelően, Soroksár Önkormányzatának Kép-
viselő-testülete 2o25. november i3 -án határozatot hozott táj ékoztatás megtételéről az
MNV Zrt. felé az állami vagyonba tartozó, Budapest belterület i84og7/i hrsz-ú ingatlan (Ká-
polna) ingyenes önkormányzati tulaj donba adásáról szóló szerződésben foglalt önkormányzati
kötelezettségek 2o 25. évi teljesítéséről. ÍJ 6. sz. mezzékzef -resrüzen. 7iczúározczr és fájékozrűró
leuél)

A Kápolna és környezet felújítási munkálatai végül is 2o26. tavaszán megkezdődtek, a kivitelezési
tervekkörülianomáliákéskivitelezésimunkálatokcsúszásamiattazállamitámogatásravonatkozó
„Támogatási szerződést" módosítani kellet.

Soroksár önkormányzata összességében a tulajdonba kérést követő folyamat so.rán, vala-
mint   a   tulajdonba   vételt   követő   tevékenységek  finanszírozására   közvetlenül   mintegy   ~
22 8oo ooo Ft-ot, -amelynek felhasználása sztikséges és jogszerű voltl, plusz áttétele-
sen a terület karbantartása okán még ~ 3 ioo ooo Ft-ot költött, i2 ooo ooo Ft állami támo-
gatás felhasználásával.
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A viz.sgálati, Jelentés önkormányzati fejezetének összeá|lítása előzményeként a bizottság meghall-
gatta Geiger Ferenc` volt, é.s Bese Ferenc j elenlegi polgármestereket, tanulmányozta a Hivatal által,
a Belső ellenőrzési egység közreműködésével átadott dokumentumokat (előteij e.sztések, határoza-
tok, jegyzőkönyvek, ldmutatások, szerződések és megrendelők, stb.), felhasználta a volt alpolgár-
mesterek (Orbán Gyöngyi, Weinmann Antal) és a Városüzemeltetési osztálwezető válaszleveleit,
valamint a jegyzőn keresztül az érintett osztályoktól, főépítészi irodától kapott információkat.

3.  SoToksári Dunáért és Soroksár Város_fie_]Iesztéséért Közal.c[píh)ánu twékenq-
ssÉgí2

y

A KözalaDín)ánu l.étrahozása. Alc[Díió Oklrai. tevékeTtusé.a lista:

A Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítványt, a Fővárosi Bíróság 5877 számon az alapít-
ványi n}rilvántartásába igg 6. ]`anuár i5. napj án, míg a Soroksári Dunáért Közdapítványt, a Fővárosi
Bíróság 6833 számon Yaz álapítványi nyilvántartásába igg7. október i7. napján jegyezte be.

Budapest Főváros 2mll. kerület Soroksár önkormányzatának Képviselő-testülete mint a
Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány és a Soroksári Dunáért Közálapítvány álapítója - ké-
relmére az illetékes bíróság elrendelte a közalapítványok egyesítését, úgy hogy a Soroksár
Városfg.lesztéséért Közalapítvány csatlakozik a Soroksári Dunáért Közalapítványhoz, tekintettel
arra, hogy mindkét alapítvány céljai között szerepelt „az épített és természeti kömyezet védelme"
és az érinteti alapítványok céljainak megvalósításával összhangban áll, valamint egyesítésükkel
gazdaságosabb, hatékonyabb működés valósíüató meg.

Az egyesítést követően Budapest Főváros XIII. kerület Soroksár Önkormányzatának Képviselő-
testülete - mint az egyesülés következtében megszűnt Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány
alapítója-aSorQksárVárosfejlesztéséértKözál?pítványvagyonátazösszevonta|apítványtámoga-
tására csoportosította át.                                                                                                    d

A létreiött közalaDítvánv neve: Soroksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért Köz-
alapítvány, amely a S oroksár Városfejlesztésééri Közalapítvány ].,ogutódj a.

A J7. sz. me!Zékzezként csatolt, 2oi5-ös, egységes szerkezetbe foglalt alapítói okiratot 2o25-ig a tes-
túlet többször módosította.                                                                                                                  `
Az Alapító o]drat részletesen sorolja 'az Önkormányzattól átvett feladatokat, azzal, hogy az alapít-
vány létrehozása nem mentesíti őt a feladat ellátására vonatkozó kötelezettség alól.

A vizsgálat tárgyát képező,  a Kápolnával  összefüggő kérdések tisztázása során elengedhe`tetlen
látni, hogy a Soroksári Dunáért és Soroksár Városfe].lesztéséért Közalapítvány milyen feladatok el-
1átására lett alapítva.

Twélce"séa lista:
>   együttműködik a környezetvédelmi feladatokat ellátó más társadalmi szervezetekkel, ön-

kormányzatokkal, hatóságokkál;
>    a vízminőség j`avítását célzó fejlesztéseket dolgoz ld;
>   évente legalább három alkalorimal az RSD-n vízminőség vizsgálatot végez;
>   a Nagy-Duna RSD-re gyakorolt hatásait vizsgáló tanulmányokat készít;
>    az RSD ökorégió vízi élőhelyeinek megőrzését célzó tanulmányterveket készít;
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>    az RSD ökorégió növényzetének célirányos feflesztését, a természethez közeli vízpart kiala-
kítását elősegítő tanulmányokat készít;

>   a mezőgazdasági eredetű vízszemyeződéseket feltáija, csökkentése érdekében intézkedési
terveketkészít;

>   1akossági hu]ladékszedési akciót szervez évente legálább két alkaloinmal;
>   az RSD ökorégióban megfelelő hulladékkezelő rendszert dolgoz ki;
>   az RSD épített környezetének fejlesztése érdekében évente legalább egy alkálommal vízcső-

fektetési vagy csatomaépítési, vagy csapadékvíz elvezetési tervet készít;
>   az RSD melletti területen évente legalább 2 alkalommal kaszál[at;
>   a vizsgálatok elemzését, értékélését követően legalább évente egyszer tájékoztatja a lakos-

ságot az RSD környezeti állapotáról,
>   Soroksár infiastruktúrájánák és épített kömyezetének fejlesztése, a meglévő hdyi épí-

tészeti értékek védelme, kömyezetvédelme, műemlékvédelme, valamint teimészet-
védelme.

>   a soroksári Duna-part fe].lesztésének, közösségi terület[é álakításának támogatása;
>   Soroksár közösségi életének támogatása és, a kömyezettudatos gondolkodás módjának ki-

álákítá§a;
>   kömyezetvédelmi táborok, vetélkedők szervezése, támogatása
>    a Duna-stratégia kidolgo.zásában való részvétel.

AközalaDífuá"belcaDcsolódásaaK_É_n_olnaüciueíbe

A Bizottság részére biztosított, fellelt iratok és dokumentumok a]apján az látszi]q hogy a Közala-
pítvány koiikrétan 2o2o. mái.ciusa után kapcsolódott be intenzíven a kápolna tulíú-
donba kérésének folyamatába. 2o2o. o3'. i6`|án kei.ült megválasztásra az új kurató-
rium, amelynek elnöke Egresi Antal kép`riselő lett.
A Közalapítvány ettől az időszaktól rendelkezik fé]1elhető, nyilvántartott dokümentációval. A Bi-
zottsághozeljutottinfomációkszerint,akorábbianyagok(vagyazoktöbb§ége)\márnemtalálható
elő!

AKápolnaügyeilísrnagőbafioglalólcuf\cL±óri.umiűl.ésekmenete.meglTÍDólc.cmyagolc

A Vizsgálóbizottság részére a Közalapítvány kuratóriumától ldkért és részükről biztosított doku-
mentumok szerint az első, a Kápolnához köthető utalás a 2o22. o6. 2o-i kuratóriumi
ülés jegyzőkönyvében ta]álható. Ennek tanúsága szerint, Egresi elnök úr az. „egyebek?'
napirendben kért és kapott felhataliiiazást a Kápolna múlti ával fostalkozó levéltári
lz]]:±a:±ások eHmdftására. (i8. sz. mellélclet - KIVONiLT az üzés Jegyzőköngvéből)

A Bizottság fe]hív.a a figyelmet arra, hogy a téma az" egyebek" napirendben, írásos előter-
jesztés nélldil, egészen rövid szóbeli kérés fomiájában vetődött fd!
A Kápolna múltiával kapcsolato`s kutatások-menet, mivel azzal szoros összefüggésben van,
a felkért kutató a Kápolnát építtető Edker Mátyás és családja vonatkozásában is vég-
zett kutatásokat a levéltárakban.

Az élkövetkező időszakban, - a Bizottságnak éljuttatott dokumentumok szerint-, a levéltári ku-
tatások finanszírozására a Közalapítvány két tételben 2i4 5oo f[-ot költött!

A2o2.q.februárhavikuatóriumiülésenmái.napirendszerintisfoglalkoztakaKápolnaügyével.
Sőt a 4 napirend közül már kettő (a kitatási eredmények bemuta[ása, és a Segítő Má-
ria kápolna műemlékvédelmi felújítására és kömyékének szahális, vallásturisztikai
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szempontokat is figyelembe vevő tanulmány és látványterv elkészítésének megren-
delése) ezzel fo8lalkozott.
Szokásos módon ún. írásos előteij esztések nem készültek, csak az elnök szóbéli előteij esztést
tett. Ezek tartalmára csak következtetni lehet, mivd a j egyzőkönyvek nem szószerinti anyagok.
A meghívóhoz csatoltak kapcsolódó anyagokat, pl -fotó, kutatási anyagok, stb.  Íig. sz mezzékzer -
példakénti cmgag -Segtiő Mária Kápotma 2o23. jc["é[T 25.1cuic[±ás és fiordíiásolc)

A 2o2.q. iúniusi ülésen a két napirend közül, az egyiken már a Segítő Mária kápolna műi
emlékvédelmi felújítására és környékének szakrális, vauás -turisztikai szempontokat
is figyelembe vevő tanulmány és látványterv elfogadásáról, a költségek ldfizetéséről
döntöttek.
A meghívóvál írásos előteH.esztés, vagy egyéb csatolt anyag nem ment ki a résztvevőknek, de az ülés
előtt valamikor az elkészített koncepciótewet eljuttatták hozzájuk.
Az ülésen vita nélkül, egy megjegyzéssel fogadták el a szóbeli előteijesztéssel az tervet.

A döntés értelmében a Közálapítvány a Segítő Mária kápolna és kömyezete felújítás
koncepció tervért két részletben, összesen 3 365 5oo ft tervezői díjat fizetett.

A 2o24. februári ülésen a négy napirendből Í.smét kettő Toglalkozott a Kápolnávál.   .
Az ülésen az elnöki szóbéli előteriesztés alapján, vita nélkül és egy hozzászólás mellett a kuratórium
úgy döntött, hogy a koncepciótervet készítő Komplex Építésziroda Kf[.-t bízza meg az engedé-
Zuezterésí és kíui.rezí reruek ezkészírését;ez 8.29o.ooo, -Ft + Áfa vállalási díj ellenében.

Ugyancsak döntöttek arró|, hogy felhatalmazzák a Kuratórium elnökét a Közalapítvány
pénzüg}Í± fedezeténeL{ függvér\yében, hogu a Kom:plex Építés`ziroda Kf t. aóánlatának i..i.
és i.2. ponüctibcm megjelöti szolgtillctiásQkcri megrendelöe: összesen.. 3.49o.ooo, -
Ft+`ÁfiLfiaértél€ben

i.i. Örökségvédelmi engedélyezési terv generál tervezési díja: 2.46o.ooo, -Ft + Áfa
i.2. Örökségvédelmi kiviteli terv generál tervezési díja: i.o3o.ooo, -Ft + Áfá

Ezen túlmen`ően döntöttek arról is, hogy a Aperte Studío KJ±.-r bízzák meg a KÉSZ, ká-
pol.ná"al  össze;filggő  TTtódostlásánalc  (telepí.±ési  tc[milmángtem))  elkészí.Iéséüel,
i.`5oo.ooo, -Ft + Áfa tervezési díj ellenében.                                                        J

A kuratórium itt 5 ooo ooo ft+ÁFA sorsáról döntött!
(2o. sz. mdléklet-KIVONA;T a 2o24. februáTi iil-és JEGYZŐKÖNYVÉBŐI;)

Az „egyebek" napirendnél még szó esett a kápolna harangról szóló döntés előkészületről.

Az iil.és/ill:ések mllcéntiére mí sem j ellemzőbb , hogy 4 f ionios, íTásos eLőterj esztéselc
nélkiili2döTTléseketigénglőnc[piremddel\,28'alcLitvégeztek!(7,alcáptinaügyéuelísfiog-
Zalkozó lcurcLióri.umi ülés á±1ag i.dőtc[Ttc[ma - 27')

2o24. szeDtemberében a gyors (io'), írásos előteriesztés nélküli, két napirendes űlésen dön-
tés született a kápolna másolat harangiának öntéséről és szereléséről 2 335 657 Ft
értékben!

2o2.f:. februáijábar!, is,mét az „egyebek?' napirend keretében döntést hoztak a harangönl
tés határidőjének módosításáról!
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2o2.F. o4.i4-én tartotta meg a SoToksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány
az éves beszámoló kuratóriumi ülését. (4i'). Az ülésen 6 nápirendet tárgyaltak, de a Kápolna
ügye csak az „egyebek" napirendi pontnál került szóba! Szokásos módon szóbdi dőter-
j esztés révén, a kuratóriumi tagok itt szembesülhettek a kápolna felújításának kezdeti
nehézségeivel, a kialaku]t szituációval. Itt értették meg, hogy egy több tízini)1iós fell
Űítási és akár, több százmilliós fejlesztési projecttel néznek szembe, úgy hogy nem
csak a Közalapítványnak, de még az önkormányzatnak sem lesz erre elegendő forl
rása!
Ezért a döntésük lényege, hogy a medévő terveket át kell adni az Önkormányzatnák, de ehhez az
élnök kössön megállapodást a polgármesterrél\! Í2i. sz. 77igzzékzer -2o25. o4.J4-i. üzésjeg±/zőkö7i!/tJ
lciDonc[I)

A Vizsgálóbizottság véleménye szerint ezzél az üléssel kezdődött a konfliktusos hely-
zet a Közalapítvány és a Hivatal között, ami a sikertélen egyezkedések, a megállapodás d-
maradása,aléhetőségekkülönbözőmód®nvalómegítélése,akápolnáhozkapcsolódójövőképmeg-
közelítése, a kialakult konfliktus feloldásának kilátástalansága, stb. miatt a Közalapítvány ku-
ratóriumi elnökének lemondásához vezetett 2o25. ii. ol-én.

A rendelkezésre álló dokumentumok és elbeszélések alapján Bizottság úgy látia, hogy a Közala-
pítvány lmratóriümának működése eléggé ,J{ézi vezérelt" módon folyt. Az ülésekre írá-
sos előteH'esztések nem készültek, a meghívóval, vagy többségében azt követően néha megkapták
a tagok-a kapcsolódó anyagokat, ajánlatokát. Elmondás alapján úgy tűnik, hogy a i:agok a szó-
beli előtériesztések kapcsán 'többségében úgy gondolták, hogy „minden rendben, az
elnök mindent előre egyeztetett és megoldott, sen]dnek nincs és nem lesz kifogása",
-tehát, csak meg kell szavazni a határozatokat!

Azokon az üléseken aminek a dokumentumai a Bizottság rendelkezésre állnak, általában semmi-
1yen vita, véleményütköztetés nem alakult ki.

A Bizottság munkája során meggyőződhetett arról, hogy a közálapítványi kuratóriumi elnöke fo-
1yamatosan konzultált a Hivatallal és talán a Képvisélő-testületi többséggel is, tájékoztatta őket a
Kápolna ügyeiről. Ennek következtében, 1átva a „telj es egyetértést" a képviselő-testületi üléseken
sem vetődtek fel aggályok, ha a kápolna ügye információszegény élőteriesztéssel került a testület
elé.

A Kápolna ügyét az elnök a szívén visdte, az egyikjegyzőkönyvben úgy fogalmazott,
hogyjó tíz éve „harcolt" azért, hogy a kápolna az önkormányzat tulüdonába kerül-
hessen. (ez a mondat visszahat arra a kérdésre, hogy ki kezdeményezhette a tulajdonbakérést)
Ezzel kapcsolatban nem elhanyagolható az a „szóbeszéd" (amit Egresi Antál kuratóriuri elnök is
megerősített a meghállgatásán), hogy a kápolna valamikori építtetőjével (Ecker Mátyás) válami-
1yen 6zintű, felmenőági rokoni kapcsolatban van.

A Közálapítvány kuratóriumának elnöke indította és menedzselte a Segítő Mária kápolnatörténete
kiadvány elkészítését, kiadását. Erre a Közalapítvány a kutatói díj azáson túl nem költött, alapjában
Egresi úr által szervezett közadakozásból valósult meg.

Megdöbbentő az a megállapítható tény is, hogy az elmúlt öt évben a Közalapítvány a i7
ráhárított (átruházott) fdadatkörbéfl szinte csak ezt az egy, a megLévő helyi építészeti
értékek védelme, műemlélwédelem sablonba húzható tevékenységet preferálta.
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Soroksár önkormányzata az utóbbi (2o2.2-2o25) években mint,egy 33 ooo ooo FtLtal táH
mogatta a közalapítvány tevékenységét úgy, hogy éveken keresztül csúszás volt a Támogatási
Szerződésekben megh.atározott elszámolás határidők betartásával, az áthúzódó kiadások rendezése
miatt.
Ugyanakkor a komplex (i7) feladatellátáshoz biztosított összegből, közel 2o ooo ooo
Ft-ot fordított a Kápolna ügyével összefiiggő kiadásokra !                       d

A megrendelések, szerződések és a kifizetések jó részénél felvetődik a jogszerűség
kérdése, tekintettel arra, hogy hivatalosan a Kápolna 2o24. o8.i5-ével került az az
önkormányzattultidonába.AkorábbiidőpontokhozkapcsolvaaBizottságnemkapottpl.tu-
la].donosi hozzájárulásokat igazoló dokumentumokat. Nem is beszélve arról, hogy a „szükségszerű-
ség" sem igazolható, mivel a tulajdon bejegyzéséig bármikor elállhatott volna az áHam az ingyenes
tulaj donba adástól !

A Bizottság véleménye szerint ezt a folyamatot a Közalapítvány Felügyelő bizotts`ágának
és a Hivatal i]letékeseinek is érzékelnie kellett volna! Amennyiben érzékelték, szemet
hunytak és nem tettd{ ellene, az is hiba! Amennyiben nem vették észre7 az is elfogadi
hatatlan!

Jelenleg úgy látszil{, hogy a 2o25. decembere óta regiiáló közalapítványi kuratórium
„Idbékült" a hivatallál és a szoros együttműködés eredményeként a Közálapítvány áll
tal készíttetett terveket további te|jeskörű felhasználásra átadta az Öiikormányzat
részér, így a felűítási munkák megkezdődhettek és 2o26. végére az első fázis befejel
ződh€k. '(22. `sz me[1éklet -Segíiő .Mária`1cápolna-lcomplett tcLmúmángte" digi±ális a.ng ag)

A fejezet összeállításához a Bizottság a rendelkezésre bocsátott önkormányzati és közalapítványi
dokumentum.okat, a kui.atóriumi tagolmak kiküldött levelekre adott válaszokat, a volt-és jelenlegi
kuratóriumi elnökök szóbeli és írásbeli válaszait, az, önkormányzati kimutatásokat h.asználta, fel.

4.  A KCLiolikus Egyház szer`epe. az ügyhöz való hozzáöllása

Történelmileg kialakult helyzet, hogy a soro.ksári lakosság, - a területre évszázadokkal ezelőtt
betelepedett német (sváb), alapjában katolikus telepesek leszármazottai okán-, nagy része, közel
68oo fő  (a lakosság~ 3o%-a) katolikus va]lásúnak vallja magát (2o22.  évi népszámlálási
adat). A történelmi, származási és 1"1turális hagyományok ápolása a lakosság ezen részénél az
identitástudat része.
Tekinl:ettel arra, hogy a lakosság meghatározó része a katolikus vallást gyakorolja, a Kápolnával
összeffiggő vizsgálat elengedhetetLen része a katolikus egyház á]lásfoglalásának, véle-
ményének ismerete..
A Bizottság levélben fordult a hosszú évekig sor`oksári plébánosként szolgáló Fehérvári Lajos plé-
bános úrhoz, aki telefonbeszélgetésen és írásban is válaszolt a hozzáintézett kérdésekre. A tisztán-
1átás érdekében részletesen idézünk a válaszlevélből :

A '`Segítő Mária kápolna történetéhez érteni kell, hogy m egy magánkápolnáról ván
szó!

Magyarország történelmi múltj ából adódóan a civil, polgári társadalomban, (illetve régebbi korok-
ban is) számos olyan kezdeményezés volt, amelynek egyházi vonatkozása van. Az így megéptilt
épületeket a polgári összefogás tartotta fenn. Ennek az örökségét őrizzük most is."
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A Segítő Mária kápolna nem volt egyházi tulajdon, de katolikus egyházi használatra
épült. Annak idején viták is voltak az alapítása és az építése körül. Végül a saját telkén
építtető tulajdonos gondoskodott a felújítási alapokról, és így kerü]hetett egyházi
megáldásra! Ezzel egyházi célra használták az építtető szándéka szerint. „Felszentelve" azon-
ban soha nem volt, és csak bizonyos, korlátozott számú a]kalommal használják".
Később, mint állami tulaj don, a Pilisi Parkerdő Zrt. kezelésébe került, végül pedig Soroksár Önkor-
mányzata kérte a tulajdonj ogot.

A katolikus egyház részéről az volt az álláspont, hogy ez egy magánkápolna, amelyet
a társadalmi összefogás hozott létre, és szemmel 1áthatóan szeretne is fenntartani.
Ez ellen kifogásunk nincs."

A helyi plébánia azzál segíti a hagyomány őrzését, hogy esetenként kilátogatnak a kápolnához. Ha
lehetőség\ nyílik rá, segítik a kápolna belső rendjének fenntartását, és évente, a, szeptemberi hónap
Mária napi megemlékezésére zarándoldatot is szerveznek. Ezeken az eseményeken kislétszámban,
8-i5 fiő vesz részt.

„Ebből a folyamatból érthető, hogy bár korábban is felmerült, áz egyházi tulajdonba
vétel nem valósult meg, és a jelenlegi helyzetben sincs így, hiszen az önkormányzat
éppen csak átvette a tulajdonjogot, ezért semmi nem indokolta, hogy ez megváltoz-
zon. Soroksár történelmi múltja, sváb hagyományai adják ehhez az alapot."

Aj övővel kapcsolatban felmerültek olyan kérdések, hogy mi töriénne akkor, ha méltatlan, vagy az
eredeti i.endeltetésétől eltérő célra használnák?  Erre remélhetőleg nem kerül sor, hiszen Soroksái-
civil és polgári háttere is biztosítja, hogy ilyen ne fordulhasson elő.

Amennyiben természetesen valaha méltatlan kezekbe kerülne, akkor nyilván a he]yi katolikus egy-
háznak is lenne erről véleménye. "

A Vizsgálóbizottság véleménye szerint egyértelmű az érinteft egyház állásfoglalása:  a Kápolna
magánterületen, magán „szorgalomból" épült. Az Kápolna, mint egyházi épület soha
nem volt felszentelve, azt az egyház korlátozottan látogatja és használja. Se a mú]tL
ban, se ajövőben nem Hvánják fenntartani. Különösebb jövőképük nincs a Kápolna
vonatkozásában.

5.  A SoToksári Némei Nemzetiségi önkormángza± (SNNö) és az önkormá"zc[ti
céa ek szereDe a káDolnávcil. összefilaa ésbe;n

A soroksári sváb közöss`ég identitástudata, a betelepedett ősök emlékének tudatos
ápolása erősiti Soroksár lakosságénak ldilső elismertségét. A sváb hagyományok
tisztelete és állhatatos\ ápolásá szerves része a mai soroksári életnek, még a]dcor is,
haakerületbenhagyományosanerősnémetnemzetiségheztartozónakateTjeslakos-
ság 3,7%-a (mintegy 84o fő) vallotta magát, a 2o22. éri népszámláláskor.
A Soroksári Német Nemzetiségi Egyesület, mint a közösséget átfogó szervezet, válamint a SNNÖ
szerepe éppen a hagyományok ápolása miatt jelentős a Kápolna iigyében, hiszen egy „sváb fel-
menő" kezdeményezte és valósította meg a saját birtokán a kápolna megépítését és fenntartását. A
sváb közösség a kezdetektől fogva támogatta a tulaj donbakérés ügyét.  „Az itt élő németség szá-
mára fontos, mert a múlt kötelez, és azt tisztelni kell."
AzEgyesületneksemmilyenldfogásanincsenazzalkapcsolatban,hogyakápolnaSoroksárÖnkor-
mányzatának tulaj donában legyen. De, az Egyesületnek nincsen semmilyen anyagi forrása
arra,  hogy  a kápolna  restaurálására vagy  annak környezetének rendbetételére
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áldozzon. Ez így volt a múltban és a mai tudásunk szerint a jövőben, is így lesz\. 2o24-ben támo-
gatási kérelmet adtunk ki, egy pályázaton való részvételhez."
A SNNÖ a tulajdonbakérés folyamatos támogatása melleft a „Eütelepítés - Elűzetés
so" rendezvénysorozathoz kapcsolódóan 3oo ooo Ft-tal támogatta az éppen ezidőtájt
megjelenő „A Segítő Mária-kápolna története" kiadványt. A támogatást Egresi Antal (a ki-
advány összeállításának, elkészítésének szervezó'je) a SNNE vezetőj'ének közbenjárásávál kérte a
SNNÖvezetőségétől.Akiadványnémetnyelvűfordításánakfinanszírozásárakerültfelhasználásra
az összeg abból a keretből, amit a Soroksári önkormányzat Képvise|ő-testülete szava-
zott meg a rendezvény támogatására.
A kiadvány nyomdai eHtészítésének koordinálását, az egész kiadvány ldadói felada-
tait a Galéria i3 vállalta magára. A nyomdai költségekhez közpénz neim párosult, azt egy
cég hathatós támogatásával és magánszemélyek adományából fedezték. Soroksár önkormányzata
a Gáléria i3 és a Soroksári Helytörténeti Gyűjtemény működéséhez, illetve munkatársaik bérezé-
séhez biztosítj.a a szükséges forrásokat. Ennek megfelelően valamennyi kiadványukon feltün-
tetik Soroksár önkormányzatát, miint fenntartói háüeret biztosító és támogató szer-
vezetet.
A Soroksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért közalapítvány „szellemi" munká-
val, az előzetes kutatások finanszírozásával, valamint magánadományokkat támogatta a ld-
adványmegjelenését.

A fe].ezet összeá]1ításához a Bizottság a ,A Segítő Mária-kápolna története" 1dadvány, a SNNE elnö-
kének, valamint a Galéria i3 vezetőjének levelét, az SNNÖ rendelkezésünkre bocsátott dokumen-
tumait használta.

6.  MeatillaDílások. Köve±keztelések. Jcwaslci,Iok

i)     2oi2. og. 2o-án feljegyzés készült Geigei. Ferenc polgármester és Egresi Antal alpolgármester
részére a Vagyonkezelési és Beruházási Osztály vezetőjétől, dr. Tiborcz Lajostól, hogy célszerű
lenne megszerezni a i84og7 helyrajzi számon nyilvántartott Segítő Mária Kápolna tulaj donjo-
gát. A Bizottság hitelt érdemlően nem tudta feltámi, hogy személy szerint ki kezdeményezte,
kinek az ötlete volt a tulaj donbakérrés gondolata, mindame]lett, hogy erős utalások és üléseken
elhangzott mondatok is egyirányba mutatnak!

2)    Az előterjesztések tartalmából a képviselő-testület tag].ai sok esetben nem kaptak elegendő in-
formációt a döntésük lehetséges ldmeneteléről, annák várható költségvonzatáról. Így, ez eset-
ben is előfordult háttérismeret hiányos, fiakció fegyelem által irányított döntéssorozat, amiért
szakmai-, erkölcsi-, esetlegesen politikai felélősség is terhelheti a döntéshozókat!

3)    A Kápolna tulajdonbakérése és a tulajdon megszerzése közötti időszakban eijárásí, töivényileg
előírt költségek merültek fel. Az előteH.esztések előkészítése során több esetben nem lettek fel-
mérveazelőrelátható,,illetvecsaksejthetőkölt.ségek.

4)    A Bizottság által tanulmányozott dokumentumok alapján az Önkormányzat által a tulajdon-
bakérés és a tulaj don megszerzése \közötti időszakban megtett intézkedések megfeleltek a tör-
vényi előírásoknak. A tulajdonba vételig teijedő időszakban mintegy i 49i 988 Ft közpénzt
használt fel a hivatalos ügyek rendezéséhez szükséges költségehe. A felhasznált költségvetési
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források szülöégszerűek és reálisak voltak, ezek kifizetése a rendelkezésre álló` dolmmentumok
alapjánjogszerűvolt.

5)    Bár, Magyarország Kormánya 2o23. decemberében határozatot hozott az ingaüan „ingyenes
tulajdonba adásáról" Soroksár Önkormányzata részére, az MNV Zrt. -vel kötött megállapodás
szerintazönkormányzattudomásulvette,hogyatulajdonjogánakazinga.tlan-nyilvántartásba
történő bejegyzésével (2o24. o8. i5.) vált az lngatlan tulajdonosává. Az Önkormányzat ennek
megfelelően járt el !

6)    A Bizottság véleménye szerint a tulajdonba kerülés előtti durván ii év során feltételezhetően
inkább születtek politikailag és egyéni ambíciók által is motivál döntések. A tulajdonba kerü-
1éskor az Önkormányzatnak és mindenkinek szembesülnie kellett azzal a ténnyel, hogy a Ká-
polna és a hozzátartozó terület tulajdonba kerülésével mekkora felelősséget, gondot, szinte fi-
nanszírozha:taüankötelezettségetésíejlesztésíprogramotvettmagára!

7)    Soroksár önkormányzata a tulajdonba vételt követő tevékenységek finanszírozására közvetle-
nül mintegy ~ 2i 3oo ooo Ft-ot, -amelynek felhasználása szükséges és jogszerű volt-, plusz
áttételesen a terület karbantartása okán még ~ 3 ioo ooo Ft-ot költött, i2 ooo ooo Ft állami
támogatás felhasználásával.

8)   A Bizottság részére biztosított, fellelt iratok és dolmmentumok alapján az látszik, hogy a So-
roksári Dunáért és Soroksárvárosfejlesztéséért Közalapítvány konluétan 2o2o. márciusa után
kapcsolódott be intenzíven a kápolna tulajdonba kérésének folyamatába. 2o2o. o3. i6-án ke-
rült megválasz-tásra az új kuratórium, amelynek elnöke Egresi Antal képviselő lett.

9)    A Közalapítvány kuratóriuma 2o22. júniusától, a Kápolna tulajdonba kerüléséig (2o24. o8.
i5.)többaggályosdöntésthozottakápolnavonatkozásában.Ajogszerűségkérdésemégald{or
is felvetődhet, ha az alapító oldrata sorolja a -meglévő helyi építészeti értékek védelme, mű-
emlélwédelme- feladatot is, mivel a Kápolna még nem volt a Sorolűári Önkormányzat tulaj-
dona és a Bizottságnak nem adtak` át a tulajdonostól és a kezelőtől (MNV Zrt, PP Zrt) hozzájá-
rulást pl. az engedélyeztetési és ldviteli tervek elkészítéséhez.

io)  2o25. o4. i4-én tartott luratóriumi ülés „egyebek" napirendi pontnál került szóba a Kápolna
körül ldalakult helyzet. A kuratóriumi tagok itt szembesülhettek a kápolna felújításának kez-
deti nehézségeivel, a ldalalmlt szituációval. Itt értették meg, hogy egy több tízmilliós felújítási
és akár, több százmflliós fejlesztési projecttel néznek szembe, úgy hogy nem csak a Közalapít-
ványnak, de még az Önkormányzatnak sem lesz erre elegendő forrása!.A Bizottság véleménye
szerint, ez azért fordulhatott elő, mert a rendelkezésre álló dolmmentumok és elbeszélések
alapján Bizottság úgy látja, hogy a Közalapítvány kuratóriumának működése „kézi vezérelt"
módonfolyt.Azülésekreírásoselőterjesztéseknemkészültek,ameghívóval,vagytöbbségében
azt követően megkapták a tagok a kapcsolódó anyagokat, ajánlatokat, de elmondás alapján úgy
tűnik, hogy a tagok a szóbeli eló'terjesztések kapcsán többségében úgy gondolták, hogy „min-
den rendben, az elnök mindent előre egyeztetett és megoldott, senldnek nincs és nem lesz ld-
fogása", -tehát, csak meg kell szavazni a határozatokat!

ii)   Mindazonáltal a Bizottság a munkafolyamatok megismerése során meggyó'ződhetett arról,
hogy a 2o2o. o3. i6-tól regnáló közalapítványi hiratórium elnöke folyamatosan konzultált a
Hivatal és az érintett szervezeti egységek vezetésével, tájékoztatta őket a tközalapítvány egyes
lépéseiről, továbbá az elkészített levelek, megrendelők, szerződéstervezetek a Hivatal valamely
jogi végzettségű munkatársa által ellenőrizve lettek. Éppen ezért a Bizottság úgy látja, hogy
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folyamatos háttérállmk vezérelték a kápolna tulajdonbakéréséhez kapcsolódó ügy előmenete-
lét!

i2)  A Kápolna ügyét az elnök a szívén viselte, az egyikjegyzőkönyvben úgy fogalmazott, hogyjó tíz
éve „harcolt" azért, hogy a kápolna az Önkormányzat tulajdonába kerülhessen. (ez a mondat
visszahat arra a kérdésre, hogy ld kezdeményezhette a tulajdonbakérést) Ezzel kapcsolatban
nem elhanyagolható az a „szóbeszéd" (amit Egresi Antal kuratóriumi elnök is megerősített a
meghallgatásán), hogy a kápolna valamikori építtetőjével (Ecker Mátyás) valamilyen szintű,
felmenőági rokoni kapcsolatban van.

i3)  Megdöbbentő az a megállapítható tény is, hogy az elmúlt öt évben a Közalapítvány a i7 ráhá-
rított (átruházott) feladatkörből szinte csak ezt az` egy, a meglévő helyi építészeti, értékek véd-
elme, műemlélwédelem sablonba húzható tevékenységet preferálta. Soroksár Önkormányzata
az utóbbi (2o22-2o25) években mintegy 33 ooo ,ooo Ft-tal támogatta a közalapítvány tevé-
kenységét, ugyanakkor a biztosított összegből közel 2o ooo ooo Ft-ot fordított a Kápolna ügyé-
vel összefüggó' 1dadásolüa !

i4)  A Bizottság véleménye szerint a folyamatot a Közalapítvány Felügyelő bizottságának és a Hi-
vatál illetékeseinek is érzékelnie kellett volna! Amennyiben érzékelték, szemet hunytak és nem
tettek ellene, az is hiba! Amennyiben nem vették észre, az is elfogadhatatlan!

i5)  A Vizsgálóbizottság véleménye szerint egyértelmű az érintett egyház állásfoglalása: a Kápolna
magánterületen, magán „szorgalomból" épült. Az Kápolna, mint egyházi épület soha nem volt
felszentelve, azt az egyház korlátozottan látogatja és használja. Se a múltban, se ajövőben nem
lávánják fenntartani. Különösebb jövőképük nincs a Kápolna vonatkozásában.

i6)  Soroksár Önkormányzata a Meddőhányó utcai i84og7/i hrsz.-ú (kápolna és a környező ~27oo
m2 terület) ingatlan tula].donba kérésével sem a kötelező, sem az önként vállalt közfeladatait
támogatta. Egy olyan műemlékvédelmí, emlékezetpolitikai tevékenységet vállalt magára, ami
csak egy nagyon szűk társadalmi (nemzetiségi/lakossági) réteg lelki békéj ét szolgálja.

A 2oi3-tól, a kápolna „űgyéi.e" fordított, önkormányzati forrásból szái.mazó összeg
2o26. októberéig me8haladta a 45 mí]lió Ft-ot és még egy szűlűtett keresztmetszetű

felújítási, kaibantartási folyamat is további tízmilliók felhasználását igényli !

>   A tulajdonba vétel miatti kötelezettségek (felújítás, karbantartás, fejlesztés, üzemel-
tetés) költségei csak a Soroksári Önkormányzatra háru]nak,. Í23. sz me7Zékzef -
állapotfotólc)

>  A kápolna és kömyéke az elhelyezkedése niiatt nagyon nehezen megközelít-
hető, ami a jövébíben további 8-8 vasúti fejlesztés következtében még nehezebbé válik;

>  A Katolikus egyház nem óhajt, a SNNE nem tud a Kápohára költeni;
>   A viszonylagosan nagyon csekély társadalmi érdeHődés, az egyház érdektelensége

felveti a Kápolna környékének tervezett fejlesztésének szükségtelenségét;
>   A Soroksári városüzemeltetési Nonprofit Kft. 'létrehozásával ].elentkező feladatrendszeri

pái.huzamosság, valamint az utóbbi években végzeH tevékenysége okán a Sorok-
sári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány létjogosultsága
erő s en megkérdőj elezhető ;

>  Az ingatlan használatba a{ésőbb tulajdonba) kérésétől a tulajdonba vételig
folytatott tevékenység, minden szereplőt érintően, ha nem is jogi, de erkölcsi
kérdéseket vet fel.
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„Bái. a kápolna történelmi, kulturális és vallási értéke vitathatatlan, de adottságai alapján nem te-
kinthető ideális kulturális és egyházi rendezvényhelyszínnek. Az infrastrukturális hiányosságok, a
nehézkes megközelíthetőség, a parkolási lehetőségek hiánya, valamint a környezeti és közlekedési
adottságok j elentős korlátokat j elentenek.

A kápolna mérete és befogadóképessége miatt sem reális nagyobb létszámú rendezvények rendsze-
res megtartása, a nagy és drága külső helyszíni fejlesztést igénylő beruházás meghaladja az Önkor-
mányzat jelenlegi lehetőségeit. A helyszín elsősorban csak a kisebb létszámú, alkalomszerű vallási
vagy közösségi események, programok számára lehet megfelelő.

Összességében a kápolna és környezetének hasznosítását évente egy-két kisebb rendezvény formá-
jában lehet elképzelni, amelyek illeszkednek a helyszín adottságaihoz és annak történelmi, kultu-
rálisjellegéhez."

A Jelentésben foglaltak és az utolsó fejezetben leírtak tükrében a Bi.zofrságj.auaso!7.a:

>    vizsgálat tárgyát képező kérdés nyugvópontra helyezését követően, a MNV Zrt-tól térítés-
mentes tulajdonba kapott i84og7/i hrsz.-ú ingatlant a rajta e]helyezkedő 32 m2-es kápol-
nával a Megállapodásban foglalt kötelezettségek betartása mellett oly mértékben felújítani,
hogy megfeleljen a minimális műemlékvédelmi és esztétikai elvárásoknak;

>    A Soroksári Városüzemeltetési Nonprofit Kft. bevonásával a környezetét rendszeresen kar-
bantartani, de a fejlesztéseket csak a várható kihasználtságát és az Önkormányzat anyagi
lehetőségét figyelembe vevő módon megvalósítani;

>    Megfontolni a Soroksári Dunáért és Soroksár Városfejlesztéséért Közalapítvány megszün-
tetésének érdemlegességét;

>    Megvizsgá]ni annak realitását, hogy az érintett soroksári vallási közösség, civil szervezetek
haj]andóak-e együttműködni az Önkormányzattal az MNV-vel kötött megállapodás betar-
tását célzó, önkéntes alapon nyugvó, közösségi fenntartási alap létrehozásában;

Budapest Főváros  XXIII.  kerület  Soroksár  Önkormányzata  Képviselő-testületének  a  2i2/2o26.
(VI.3o.) számú határozatával, a Segítő Mária kápolna ügyének vizsgálatára létrehozott ldeiglenes
Bizottság a rendelkezésére bocsátott dokumentumok feldolgozásával, érintett személyek nyilatko-
zatai értékelésével, egyéni beszélgetések, meghallgatások tartalmi felhasználásával legjobb tudása
szerint elvégezte feladatát! A Bizottság nem nyomozó hatóság, ilyen irán)ú tevékenységet nem foly-
tatott. Levont következtetései nem szeivezetek, vagy személyek ellen irányulnak, hanem a témát
érintő tisztánlátást szolgálj ák.

Az ldeiglenes bizottság "mkS a bef iei eztével JELENTÉSÉT, értékelés és eüiog adóis
céü. ából Soroksár önkormángzata Képüiselő-testü:1ete el.é teTj eszti!

Budapest, 2o26. október 28-án.
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